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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Juli 1998

Klapp,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

pp.

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 21. Juli 1998 durch den Prasidenten Professor Dr. Dieterich, die Richter

Dr. Rost und Dr. Wilmann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin und Brun-

ner fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Miinchen vom 17. Dezember 1997
- 9 Sa 593/97 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbhestand:

Die Parteien streiten iber einen Abfindungsanspruch aus einem Soziaiplan.

Der Klager war bei der H Getriebe und Zahnrader GmbH beschéftigt.
Alleinige Gesellschafterin ist die Carl H Maschinen- und Zahnradfabrik GmbH
& Co. KG. Der von diesem Unternehmen gefiihrte Konzern war 1990 durch Aus-
griindungen aus einem Unternehmen entstanden. Im Hinblick auf die geplante Stille-
gung des Betriebs schiof} die Arbeitgeberin mit dem Betriebsrat am 30. September

1994 einen Sozialplan, in dem u. a. folgendes bestimmt ist:

Ji. Abfindung

3. Der Abfindungsanspruch ist am letzten Tag des Arbeits-
verhéltnisses fallig...

5. Firden Sozialplan stellt der Arbeitgeber einen Betrag von
10 Mio. DM (zehn Millionen) zur Verfligung, von dem ent-
sprechend Absatz 1l 3+4 dieser Vereinbarung 80% in bar
ausgezahit werden und 20% zu dem Zeitpunkt, zu dem
ein Erlds aus dem Verkauf des Betriebsgrundstiickes
M , 80809 Minchen, zur Verfiigung steht.

Es wird sichergestellt, daf} die Rechte der Arbeitnehmer
auf den Erhalt dieser 20% unabhangig von der Entwick-
fung der Gesellschaft und/oder des Gesellschafters bis
zur Realisierung der Zahlungen gewahrt bleiben und daf
diese Rechte vererblich sind.
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Der Arbeitgeber akzeptiert den nachstehend festgelegten,
vom Betriebsrat erarbeiteten Verteilungsplan, bei dem
unterstellt wird, dal er mit einer Toleranzbreite von +1%
auf die Gesamtsumme von 10 Mio. DM hinauslauft.

Sollte der Aufwand unter 10 Mio. DM liegen, flielt die
Differenz (anteilig 80 und 20%) zwischen diesem und der
zur Verfligung stehenden Gesamtsumme von 10 Mio. DM
in einen Sonderfonds, aus dem in individuellen Hartefallen
Zahlungen erfolgen, die einvernehmlich zwischen Be-
triebsrat und Geschéftsfihrung festgelegt werden.

In einer Vereinbarung, die am 14. Oktober 1994 zwischen dem Betriebsrat,
der Arbeitgeberin und dem an der Muttergesellschaft beteiligten Herrn Fritz C. A.

H zu Abschnitt Il Nr. 5 des Sozialplans getroffen wurde, heifl’t es u. a.:

.Das Grundstiick M , 80809 Miinchen be-
steht derzeit aus den Teilgrundstlicken A, B und C. Die Eigner
sind:

A FrauNinaH ,ViaB

B CarlH Maschinen- und Zahnradfabrik GmbH & Co,
M , 80809 Miinchen

C H Immobiliare SRL, Via S.

Die Zahlung der restlichen 20% der Abfindungen erfolgt, sobald
ein Verkaufserlos fur diese Betriebsgrundstiicke zur Verfiigung

steht. Dasselbe gilt fiir die aus dem Nachzahlungsversprechen

- insgesamt 2 Mio. DM - noch zu leistenden Zahlungen.

Sollten die Grundstiicke in Teilen veraulert werden, erfolgt die
Zahlung, sobald 10 Mio. DM Verkaufserlds verfiigbar sind.

Ein Verkauf im Sinne dieser Vereinbarung liegt nicht vor, wenn
Ubertragungen innerhalb derH  -Gruppen erfolgen.

Zum 30. Juni 1995 kiindigte die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis des Kla-
gers aus betriebsbedingten Griinden. Am 31. Mai 1995 wurde das Anschluf3kon-
kursverfahren Uber das Vermodgen der Muttergesellschaft der Arbeitgeberin eréffnet.
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Das Betriebsgrundstiick der Arbeitgeberin, das im Eigentum der Muttergesellschaft
stand, wurde zu einem Kaufpreis von 66,5 Mio. DM veraufiert. Der Konkursverwalter
der Muttergesellschaft ist nicht bereit, einen Teil des Erléses an die Arbeitgeberin
auszukehren. Eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Arbeitgeberin und der

Muttergesellschaft besteht nicht.

Im Juli 1995 wurde das Konkursverfahren (iber das Vermdgen der Arbeitge-
berin eréffnet. Der Kldger meldete einen Abfindungsanspruch in der rechnerisch un-
streitigen Hohe von 34.661,88 DM zur Konkurstabelle an. Der Beklagte erhob hin-
sichtlich eines Teilbetrags von 6.932,38 DM, der 20% der Forderung ausmacht, Wi-

derspruch.

Der Ki&ger hat die Auffassung vertreten, nach dem Sozialplan habe er An-

spruch auch auf den bestrittenen Teil der Abfindung. Das Sozialplanvolumen von 10
Mio. DM sei unbedingt zugesagt worden. Soweit die Zahlung eines Teilbetrags von
20% an den Verkauf des Betriebsgrundstiicks gekniipft sei, handele es sich nur um
eine Falligkeitsabrede, die im Konkurs unbeachtlich sei. Selbst wenn aber eine Be-
dingung vorlage, wére diese erfiillt, denn fiir das Betriebsgrundstiick sei ein Erlds
erzielt worden. Unschadlich sei, da® davon nichts an die Arbeitgeberin gezahlt wor-
den oder zu zahlen sei. Zumindest sei die Forderung als aufschiebend bedingt in die
Konkurstabelle aufzunehmen. Sollte die Bedingung tatsachlich ausfallen, so sei dies

dem Beklagten anzulasten mit der Folge, daB sie als eingetreten gelte.

Der Klager hat beantragt,

1. einen Anspruch auf Zahlung von 6.932,38 DM zur Konkurs-
tabelle im Konkursverfahren (iber das Verm&gen der H Ge-
triebe und Zahnrader GmbH festzustellen,
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2. hilfsweise einen Anspruch auf Zahlung von 6.932,38 DM zur
Konkurstabelle im Konkursverfahren {iber das Vermégen der
H Getriebe und Zahnrader GmbH als aufschiebend be-
dingte Forderung festzustellen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach seiner Meinung ist der Anspruch auf den streitigen Teilbetrag nach
dem Sozialplan insoweit aufschiebend bedingt, als der Arbeitgeberin aus dem Ver-
kauf des Betriebsgrundstiicks ein Betrag von mindestens 2 Mio. DM zur Verfiigung
stehen miisse. Diese Bedingung sei ausgefallen, da die Arbeitgeberin aus dem Ver-
kaufserlos keine Zahlungen erhalten und auch keine entsprechenden Anspriiche
habe. Die Arbeitgeberin habe ihre Muttergesellschaft nicht zu Zuwendungen ver-
pflichten kbnnen. Aus der Vereinbarung vom 14. Oktober 1994 ergebe sich nichts
anderes, denn Herr Fritz C. A. H sei zur Vertretung der Muttergesellschaft nicht

befugt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Landesarbeitsgericht der Klage im Hauptantrag stattgegeben. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-

weisungsantrag weiter. Der Klager bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der streitige Restbetrag der Abfindung ist
nach den §§ 144, 146 KO zur Konkurstabelle festzustellen. Der Klager hat nach dem
Sozialplan Anspruch auf diesen Betrag. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend

erkannt.
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I Das Landesarbeitsgericht ist von der stédndigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts ausgegangen, nach der Betriebsvereinbarungen - und damit auch
Sozialpldne - wie Tarifverirage und diese wiederum wie Gesetze auszulegen sind.
Danach ist maf3geblich auf den im Wortlaut des Sozialplans zum Ausdruck kommen-
den Willen der Betriebsparteien abzustellen sowie auf den erkennbaren Sinn und
Zweck der Regelung. Hierbei ist der Gesamtzusammenhang zu beriicksichtigen. Die
Auslegung einer Betriebsvereinbarung durch das Berufungsgericht unterliegt der
vollen Uberpriifung durch das Revisionsgericht (Senatsurteil vom 30. August 1994
-1 AZR 765/93 - AP Nr. 131 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu B Il 1 a der Griinde;

BAGE 60, 94, 98 f. = AP Nr. 48 zu § 112 BetrVG 1972, zu ll 2 a der Griinde).

I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Sozialplan dahin verstanden,
daR sich die Arbeitgeberin unbedingt zur Zahlung von Abfindungen in einem Ge-
samtvolumen von 10 Mio. DM verpflichtet hat, wobei aus Riicksicht auf die von ihr
geplante Refinanzierung fir einen Teilbetrag von jeweils 20% (insgesamt aiso 2 Mio.
DM) die Falligkeit der Abfindungsanspriiche, die sonst nach Abschnitt || Nr. 3 des
Sozialplans auf das Ende des Arbeitsverhaltnisses festgelegt war, auf den Zeitpunkt
hinausgeschoben wurde, in dem aus dem Verkauf des Betriebsgrundstiicks ein Erlts

erzielt worden war.

1. Fur diese Auslegung spricht zunéachst der Wortlaut von Abschnitt Il Nr. 5
Abs. 1 des Sozialplans. Dort wird der von der Arbeitgeberin zur Verfligung zu stel-
lende Betrag mit 10 Mio. DM beziffert. Soweit 20% davon an den Verkauf des Be-
triebsgrundstiicks gebunden sind, betrifft dies den ,Zeitpunkt®, zu dem sie
wausgezahlit’ werden. Hatte ein Teil von 2 Mio. DM nur bedingt zugesagt werden
sollen, so hétte es niher gelegen, von vornherein neben einem unbedingten (8 Mio.
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DM) einen bedingten (2 Mio. DM) Betrag zu nennen oder durch einen mit ,wenn*
oder falls* eingeleiteten Nebensatz zum Ausdruck zu bringen, da® die Abfindungs-

anspriiche in H6he von 20% vom Verkauf des Grundstiickes abhZngen sollten.
2. Der Zusammenhang mit anderen Regelungen bestéatigt dieses Verstandnis.

So ist auch in Abschnitt it Nr. 5 Abs. 3 und 4 des Sozialplans von einer zur
Verfigung stehenden Gesamtsumme von 10 Mio. DM die Rede, wobei die Bestim-
mungen sicherstellen sollen, daf dieser Betrag tatséchlich ausgeschépft wird. Das

steht der Annahme entgegen, die Arbeitgeberin habe nur 8 Mio. DM fest zugesagt.

Hiermit ibereinstimmend ist in der - zwei Wochen nach Aufstellung des So-
zialplans unter Beteiligung der Betriebsparteien zu Abschnitt Il Nr. 5 des Sozialplans
getroffenen - Vereinbarung vom 14. Oktober 1994 beziiglich des Teilbetrags von
20% der Abfindungen nicht etwa eine Bedingung formuliert, sondern durch die Wen-

dung ,die Zahlung erfolgt, sobald” erneut ein Falligkeitszeitpunkt genannt worden.

3. Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte hiergegen auf den angeblichen Willen
der Betriebsparteien, in Héhe von 20% nur bedingte Anspriiche zu begriinden, weil
sie von sicheren Eigenmitteln der Arbeitgeberin in Héhe von 8 Mio. DM und von

weiteren 2 Mio. DM an unsicheren Fremdmitteln ausgegangen seien.

Diese Annahme wird erst aus einer Interpretation des Sozialplans gewon-
nen, zu deren Begrindung sie gerade dienen soll. Auf tatséchliche Feststellungen
laRt sie sich indessen nicht stiitzen. Im Gegenteil reichten die Mittel der Arbeitgebe-
rin offensichtiich schon fiir den aus ihrer Sicht ,unbedingten” Teil der Abfindungen in

Hohe von 80% nicht aus. Dies erhellt daraus, daR die Anspriiche auch insoweit nicht
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einmal teilweise erfiillt wurden, obwohl sie vor Konkurseréffnung fallig waren. Sie
wurden in voller H6he zur Konkurstabelle angemeldet. War aber die Finanzierung
des Sozialplans insgesamt keineswegs sicher, so konnte eine Unterscheidung nach
einem unbedingten und einem durch konzerninterne Refinanzierung bedingten Teil

kaum Sinn machen.

4, Zu einem anderen Ergebnis flihrt auch nicht der Umstand, dal die Refinan-
zierung der fraglichen 2 Mio. DM auf der Verwertung eines Grundstiicks beruhen
sollte, an dem die Arbeitgeberin keine Rechte hatte. Das Betriebsgrundstiick stand
nicht in ihrem Eigentum, und es sind auch keine Vereinbarungen zwischen der Ar-
beitgeberin und ihrer Muttergesellschaft festgestellt, aus denen sich Anspriche auf
Auskehrung von Teilen des Erldses ergeben wiirden. Dies begriindet indessen nicht
die Annahme, die Abfindungsanspriiche sollten durch diese Form der Refinanzie-
rung bedingt sein. Vielmehr solite die Arbeitgeberin dafiir verantwortlich bleiben, daf}
ein entsprechender Teil des als sicher untersteliten - und auch tatséchlich erzielten -
Verkaufserldses innerhalb des Konzerns an sie weitergeleitet wiirde. Das Risiko,
daft die Muttergesellschaft ihre Tochtergesellschaft nicht wie erwartet unterstiitzen

wirde, blieb bei der Arbeitgeberin.

a) Dafiir, dalk die Betriebsparteien derart auf die wirtschaftliche Einheit im Kon-
zern abgestellt haben, spricht schon der Zusammenhang mit Abschnitt 1l Nr. 5 Abs. 2
des Sozialplans. Diese Bestimmung ber die Unabh&ngigkeit der Anspriiche ,von
der Entwicklung des Gesellschafters®, also der Muttergesellschaft, wére sinnlos ge-
wesen, wenn es nur darauf hatte ankommen sollen, dal} der Arbeitgeberin Mitte! zu-

flieBen. Die Regelung ist vielmehr nur vor dem Hintergrund einer Sozialplanvorschrift
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verstandlich, die auf die Verfligbarkeit des Verkaufserl6ses fiir den Konzern (und

nicht speziell fur die Arbeitgeberin) abstellt.

Bestatigt wird dies durch die Vereinbarung vom 14. Oktober 1994. Diese
macht zum einen deutlich, daf} den Betriebsparteien die Eigentumsverhéltnisse am
Betriebsgrundstiick bewuft waren. Angesichts dessen hatte dann, wenn tatséchlich
die Auskehrung des Erléses an die Arbeitgeberin hétte entscheidend sein sollen, die
in der Vereinbarung und im Sozialplan verwendete Formulierung ferngelegen, die
nur die Verfigbarkeit des Erléses fordert und nicht auch dessen Weiterleitung an die
Arbeitgeberin. Zum anderen wird auch in der Vereinbarung vom 14. Oktober 1994
auf die wirtschatftliche Einheit des Konzemns abgestellt, wenn es dort heif’t, dal® kon-
zerminterne Ubertragungen kein Verkauf im Sinne der Vereinbarung (und damit des
Sozialplans) seien. Entscheidend sollte danach sein, dal dem Konzern Mittel von

L3

aufien zuflielRen.

b) Eine solche Sichtweise mufte den Betriebsparteien auch naheliegen. Die
Arbeitgeberin gehtrte beim Abschlu des Sozialplans einem Konzern an, der erst
wenige Jahre zuvor aus einem einzigen Unternehmen durch Ausgriindungen ent-
standen war. Zwar gab es nun verschiedene Rechtstrager;, aber zumindest mit der
Muttergesellschaft war die Arbeitgeberin wirtschaftlich eng verbunden. Das spéter
verédullerte Betriebsgrundstiick, das einen erheblichen Wert darstellte, gehérte der
Muttergesellschaft. In einem solchen Fall ist es nicht ungewdhnlich, daf bestimmte
Verbindlichkeiten einer Tochtergesellschaft von der Konzernmutter refinanziert wer-

den.
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c) SchlieRlich spricht fir dieses Versténdnis der Grundsatz, dal} die Betriebs-
parteien im Zweifel sinnvolle und zweckméaBige Regelungen treffen wollen. Eine Ausle-
gung des Sozialplans im Sinne des Beklagten hatte zur Folge, daf} die Abfindungsan-
spriiche in Hohe von 20% auf Hoffnungswerte beschrankt waren. Insoweit wéren sie
namlich davon abhangig, dal die Muttergesellschaft sich entschlieRen kdnnte, den
Sozialplan aufzustocken, ohne dafiir eine erkennbare Veranlassung zu haben. Ent-
sprechende Zahlungspflichten der Tochtergesellschaft, die zu refinanzieren gewesen
wéren, hatten ja bei dieser Auslegung gefehlt. Hinreichende Anhaltspunkte dafir, da
Betriebsrat und Arbeitgeberin eine derart substanziose Regelung hatten treffen wollen,

liegen indessen nicht vor.
Dieterich Rost Wilmann

Federlin Brunner
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