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Ilir das Nachschlageverk! Ja

FFir die Yachpre

gsse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Ja

Gescetz: ZPO §§

Leitsdtrze:

1o

234, 236, 244, 249, 402, 529; ArbGG § 67

Yird in Anwaltsprozessen der ProzeBbevollnidch-
tigte prozeBunfdhig, so wird er damit unfiihig.
die Vertretung der Partei durchzufihren.

L8Rt sich die ProzefBunfihigkeit eines Anwaltes
nicht erweisen, geht dicescs Ergebnis zu Lasten
der von den betreffenden Anwallt vertretenen '
Partei.

Ob die ProzeBfortsetzungsbedingungen (insbe-
sonéere die Innchaltung der Rechtsmittel- und
Rechtemittelbegriindungsfristen) gewahrt sind,
ist grundsatzlich in jeder Lage des Verfahrens
von Anmte wegen zu prifen. Insoweit schlissig
angetretence Beweise sind -~.auch wvenn das Ver-
fahren schon in die Revisionsinstanz gedichen
ist ~ zu erheben.

Iritt jedoch erstmals in der Revisionsinstanz
ein Hinweis dafir auf, die Rechtsmittclbegrin-
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dungsfrist sel entgegen der Annahme des Rerufungs-

gerichts gewahrt gewesen, so kann hicraui nicht
mehr eingegangen werden. Bes gilt insbesondere,
wenn dic Partei, dic dic Begriindungsfrist ver-
sduml haben soll, ein solches Beweiscrsuchen

macht, aber in der lage war, diescen Beweils bereits

in der Vorinstang anzutreten.

Aktenzeichen: 1 AZR 77/65
Urteil des BAG vom 18. August 1965 LAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet

am 18. August 1965

gez. Henkelnann, 2
Reglerungssekretirin Uﬂﬂll
als Urkundsbesn mtcr

der Geschiitsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 18. August 1965 durch den
Prisidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Schroder

und %Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthins
und Strempel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 7. Januar
1965 - 2 Sa 140/64 -~ =zufgehoben.

Ler Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von EREechts wegen!
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Tatbestand:
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Die Kldgerin nimmt den Beklagten, der bei ihr seit 1951

als Kapitdn eines Seeschiffes beschdftigt war und zuletzt auf
dem von der Beklagten bereederten Motorschiff "B " fuhr,
auf Schadenersatz aus Schmuggelvorfédllen in Anspruch, die sich .
um Hafen Esmeraldas (Ecuador) abgespielt haben. Diese Vorginge
fihrten zur Verhaftung und Verurteilung des Beklagten und zwveier
Besatzungsmitglieder durch das zusténdige Gericht in Ecuador.

ie Klagerin hat den Beklagten am 14, August 19€¢1 fristlos ent-

3

lassen.

Die Kl&dgerin erstritt zundchst am 3. Juni 1964 ein am
20. August 1964 zugestelltes Grund- und Teilurteil des Arbeits-
gerichts, Dadurch wurde der Beklagte verurteilt, der Klidgerin
den Schaden zu ersetzen, der dieser durch die in der Zeit von
17. April 1961 bis 12, Juli 1961 von dem Beklagten geduldete
Schmuggelei an Bord des dMotorschiffs "E ." entstanden war.
Der Beklagte wurde weiterhin verurteilt, der Kldgerin bestimmte
Aufwendungen zu ersetzen. Die Widerklage des Beklagten wurde
in HOhe von 2.842,74 DM abgewiesen,

Am 21, September 1964 erstritt die Klédgerin weiterhin
vor dem Arbeitsgericht ein Urteil, durch das der Beklagte ver-
urteilt wurde, an die Kldgerin 9.130,11 DM netto nebst 4 ¢ Zin-
sen seit dem 22. Januar 1963 zu zahlen. Der Beklagte hatte nit
seiner VWiderklage insoweit Erfolg, als die Kldgerin verurteilt
wurde, an den Beklagten 853,08 DIl netto und 103,22 DM brutto
nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 31, Dezember 1964 zu zahlen.,

Dieses Urtell ist dem ProzeBbevollmEchtigten des Beklagten,
Rechtsanwalt D , am 5. November 1964 zugestellt worden.

Der Beklagte legte gegen das Urteil Berufung ein. Die Be-
rufungsschrift erhielt bei der Eingangsstelle (Avendbriefkasten
Tlir das Lancesarbeitsgericht und das Arbeitsgericht, das Amis-
gericht und die Staatsanwaltschaft in Hamburg-iltona) den Ein-
gangsstempel vom 17. November 1964. Die von Rechtsanvialt

D mit dem Datum des 30, November 1964 gefertigte Berufungs-

begrindung erhielt von der Eingangsstelle als Eingangsdatum den
2. Dezember 1964,
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Im Termin gab das Landesarbeitsgericht dem Beklagten
auf, sich unverziiglich zu den prozessualen Voraussetzungen
der Verspdtung und im lbrigen der Nichtanfechtung des Crund-
und Teilurteils des Arbeitsgerichts Hamburg vom 3. Juni 1964
zu erkléren und notfalls die erforderlichen Antridge zu
stellen.

Daraufhin hat der Beklagte vorgetragen, die Berufung
miisse (im Widerspruch zum Eingangsstempel vom 17. November
1964) erst am 18. November 1964 eingegangen secin. Die Be-
rufungsbegriindung hingegen miisse (im Widerspruch zu dem Ein-
gangsstempel vom 2. Dezember 1964) bercits am 1. Dezember
1964 eingegangen sein; er habe sie an diesem Tage etwa um

23, 22 Uhr in den Nachtbriefkasten eingeworfen. Im librigen
seli Rechtsanwalt D s der Prozeflbevollmdchtigtce des Be-
klagten, nach Zustellung des Urteils vom 21. September 1964

arbeitsunfiéhig krank gewesen. Er habe deshalb die Begriindung
der Berufung nicht in dem erforderlichen Umfang erstellen
konnen. Im Hinblick auf den umfangreichen Prozefstoff und
auf einen Auslandsaufenthalt des Beklagten sei es ihm nicht
méglich gewesen, einen Vertreter zu gewinnen. Das Grund- und
Teilurteil vom 3. Juni 1964 sei angenommen worden, weil
wenlg Aussicht auf eine erfolgreiche Rerufung gegen diescs
Urteil bestanden habe; die nunmehr eingelegtc Berufung solle
sich nur gegen den Umfang und gegen die Hohe angeblicher
Anspriiche richten, wie sie erst im SchlufBurteil zum Ausdruck

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH
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gebracht;, im Grundurteil jedoch iiterhaupt nicht erwidhnt
worden seien.

Gleichzeitig bat Rechtsanwalt D um Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen Vers8umung der Berufungsbe-
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grindungsfrist.

Durch Urteil vom 7. Januar 1965 hat das Landesarbeits-
gericht unter Zurilickweisung des Antrages auf Wiedereinsect-
zung in den vorigen Stand die Berufung des Beklagten gegen
das SchluBurteil %Fbeltsgerlcnus als unzulédsgsig vervor-

Strel wer
fen. Es hat den /fUr die Berufungsinstanz im Hinblick auf das

teilwelise Obsiegen des Beklagten mit seiner Widerlklage im
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Urteil der ersten Instanz auf 19.350,54 DM neu festgesetzt.
Am 22. Tebruar 1965 hat der Beklagte, nunmehr vertreten
durch die Rechtsanwdlte Dr. X und St , Revision gegen
das vorbezeichnete Urtell eingelegt.
Er beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsge-
richts den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
an dag Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,
hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen und die KlEgerin auf diec Wider-
klage zu verurteilen, an den Beklagten DM 9.174,16
neben den anerkannten Betrigen zu zahlen.
Die Kl&gerin beantragt,
die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die nach dem Streitwert zuldssige, ordnungsgeméf einge-
legte und begriindete Revision fiihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Kechtsstreits
an das Lendesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dall
die von dem Beklagten gegen das Urteil vom 21. September 1964
eingelegte Berufung nicht rechtzeitig begriindet worden ist und
daB weiterhin die ven dem Beklagten beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist nicht gewdhrt werden kann.

1. Es ist davon auszugehen, daB die Berufungsschrift bercits
am 17, November 1964 eingegangen ist, die Berufungsbegriindungs-
schrift aber crst am 2. Dezember 1964, so daB der Beklagte die
Berufung nicht in der Frist des § 66 ArbGG Eegrﬁndet hat.

Aus dem Eingangsstempel, den die Berufungsschrift bei der
Eingangsstelle in Hamburg erhalten hat, folgt, daB diese Schrift
am 17. Novemter 1964 cingegangen ist und nicht, wie der Beklagte
nunmehr behauptet, erst am 18. November 1964. Gegeniiber dem Ein-
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gangsstempel, der erfahrungsgem&B in aller Regel das Ein-
gangsdatum zutreffend angibt, war die Behauptung, die Beru-
fung sei erst am 18. November 1964 bei dem Landesarbeitsge-
richt eingegangen, zu beweisen. Dieser Beweis ist nicht ge-
fihrt. Die bloBe Behauptung des Beklagten, die Berufungs-
schrift sei erst am 18. November 1964 eingegangen, crsetzt
den Beweis nicht. Sie kann noch nicht einmal einen Anhalts-
punkt fiir die Richtigkeit ihres Inhalts geben.

Ebenso hat das Landesarbeitsgericht ordnungsgem&B fest-
gestellt, daB die Berufungsbegrindung erst am 2. Dezember

1964 - also verspédtet - und nicht, wie der Beklagtc behauptet

bereits am 1. Dezember 1064 eingegangen ist. Auch dies ergibt
sich aus dem Eingangsstempel auf der Berufungsbegrindungs-
schrift vom 30. November 1964, der als Eingangstag den 2. De-
zember 1964 ausweist. Auch insoweit ist fiir dic RBehauptung,
dic Berufungsbegriindungsschrift sei bereits am 1. Iezcmber
1964 eingegangen, kein Eeweis erbracht worden. _
Das Landesarbeitsgericht brauchte nicht, wie der Beklag-
te dics in der Revision riigt, die Ehefrau des prozefvevoll-
méchtigten Rechtsanwalts D dariiber zu vernchmen, dal die
Berufungsbegriindung bereits am 1. Dezember 1964 beim Landes-
arbeitsgericht eingegangen sei. Ein entsprechendes Beweis-
vorbringen ist ausweislich der Schriftsétze und der Sitzungs-
niederschriften vor dem Landesarbeitsgericht nicht gebracht
worden. In dem Schriftsatz vom 31. Dezember 1964 heifBlt es
insoweit lediglich, die Berufungsbegriindung "miissc" schon
am 1. Dezember 1964 eingegangen sein, da "ich- (Rechtsanwalt
D ) sie an dicsem Tage etwa um 23.50 Uhr in den Nacht-
briefkasten des Gerichts eingeworfen habe". Hiermit wird le-
diglich einec Behauptung aufgestellt, aber kein Beweismittcl
angegeben., Die Beweismdglichkeit einer Zeugenschaft der Ehe-
frau D flir die Richtigkeit der Angabe, die Berufungsbe-
grindung sei friiher eingegangen, konntc das Landesarbeitsge-
richt von sich aus nicht sehen, und es konntc deshalb auch
ihm etwa oblicgende MaBnahmen irgendwelcher Art nicht durch-
fihren und veranlassen.
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Auch der erkennende Senat als Gericht der Revisionsinstang
kenn die vom Landesarbeitsgericht nicht durchgefihrte Vernehmung
der EZhefrau des ProzeBbevollméchtigten zweiter Instanz (Rechts-
anwalt D ) nicht nachholen.

Wenn die Revision ausfithrt, Rechtsanwalt D habe be-
reits im Berufungsverfahren seine -Bhefrau als Zeugin dafiir be-
nannt, daB er die Berufungsbegriindung am 1. Dezember 1964 kurgz
vor hitternacht in den Nachtbriefkasten des Arbeitsgericnts
Altona eingesteckt habe, kann hierin auch ein Beweisvorbringen
dem Kevisionsgericht gegeniiber liegen. Jdedenfalls liegt hierin
objektiv der Hinweis auf eine Beweismdglichkeit. Der RBeklagte
will unter Bewels stellen, dafl :ier die Berufungsbegriindung
entgegen der Annahme deé Landesarbeitsgerichts rechtzeitig ein-
gereicht habe und daf damit die ProzeBfortsetzungsbedingungen
insowelt erfiillt seien,

Ob Frozeffortsetzungsbedingungen erfiillt sind, ist grund-
sé&tzlich in jeder Lage des Verfaghrens, auch in der Revisions-
instanz, von amts wegen zu priifen., Der Beweisantritt des Be-
tlagten richtet sich jedoch gegen die Annahkme des Landesarbeits-

a—
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erichts, die Berufungsbegriindungsfrist sei nicht eingehalten,
Diescr Fall unterscheidet sich grundlegend von dem Fall, dafl
sich in cincr Rechtsmittelinstanz die ¥rage stellt, die Vorin-

=

stanz habe unrichtigerweise angenommen, eine Rechtsmitiel-

oder Rechitsmittelbegrindungsfrist sei eingehalten, Im letzteren
FPall muB stets von Amts wegen geprift werden, ob ein entspre-
chendes Vorbringen zutrifft; in einem solchen Fall sindé auch

von dem Gericht der Revisionsinstanz noch ihm angegebene Beweise
zu erhchben. Denn war die Frist nicht eingehalten, so wiZre wegen
des Fehlens einer ProzefBfortsetzungsbedingung kein Raum mehr

fir einc Sachentscheidung der Vorinstanz gewesen. Das Allgemein-
interesse, dos im Hinblick auf die Rechitssicherheit zur Sc tzung
von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungs fristen  fihrt,

und der Grundsatz der Beschleunigung des Verfahrens verbleten es,
daB bel versiumtecr Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegriindungs-
frist das dadurch endgiiltig gewordene Urteil der Vorinstanz

einer erneuten sachlichen Priifung untersogen wird. Wenn aber - wie

- 7 =

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
. Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

hier - entgegen der Annahme der Vorinstanz erstmals in der
Revisionsinstanz ein Beweishinweis erfolgt, die Kechtsmittel-
begriindungsfrist sei eingehalten, so bestecht ein Allgemein-
interessce an der Nachprifung noch in der Revisionsinstanz
nicht; es geht vielmehr ausschlieflich um das Eigenintercsse
der Partei, deren Rechtsmittel in der Vorinstanz wegen Nicht-
cinhaltung der Rechtsmitteclbegrindungsfrist als unzuléssig
verworfen ist. Insoweit crleidet der Grundsatz, daB das Gege-
bensein der ProzeBfortsetzungsbedingungen in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu priifen ist, gerade wegen des Ge-
botes der Beschleunigung und deswegen, weil die Allgemeinhelt
nur cin Interessc daran hat, die Rechtsmittel- und Rechtsmit-
telbegrindungsfristen nicht lUberschreiten zu lassen, einc
Durchbrechung.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB dem Beklagten von
dem Landesarbeitsgericht aufgegeben war, sich zur Frage der
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu duBern und die
erforderlichen Antrége zu stecllen, also auch etwaige HMittel
zum Nachweis der Einhaltung der Berufungsbegrindungsfirist
beizubringen. Die Stellung cinschlédgigen Beweisvorbringens
hat dcr Beklagte aber unterlassen, obwohl er bercits in zweil-
ter Instanz die Ehefrau scines damaligen ProzeBbevollméchtig-
ten als Zeugin flir die Rechitzeitigkeit des Eingangs der Beru-
fungsbegriindungsschrift hdttc benennen konnen. Ein nunmehr
in der Revisionsinstanz nachgeholter Beweisantrag kann nicht
mehr beriicksichtigt werden, weil dies cine Begiinstigung des
nachléssigen oder jedenfalls nicht genligend sorgsamen Verhal-
tens des Beklagten und damit eine nicht gerechtfertigte Be-
nachteiligung der Kligerin warc. Eine solche Nichtberticksich-
tigung verlangt im Ubrigen auch das Verfahren vor dcn Gerich-
ten fiir Arbeitssachen, fiir welches aus dem gegeniiber § 529
2P0 verschirften § 67 ArbGG der Grundsatz und das Gebot einer
besonders beschleunigten Beweismittelbeibringung zu centnchmen
ist,

2. Lem Landesarbeitsgericht ist weiter darin beizutreten,
dafl dem Beklagtven dic beantragte Wiedereinsewszung in den vori-
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gen Stand wegen der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
nicht gewihrt werden kann. Nach § 234 ZP0 muB die Wiederein-
setzung innerhalb einer zweiwdchigen Frist beantragt werden.
Die Form des Antfages auf Wiedereinsctzung richtet sich nach
den Vorschriften, die fiir die vers8umte FYrozeBhandlung gelten.
Der Antrag mull die Angabe der die Wiedereinsetzung begriinden-
den Tatsachen, dic Angabe der Mittel fiir ihre Glaubhaftmachung
und dic Nachholung der versdumten Prozefhandlung oder, wenn
diese bercits nachgeholt istv, die Bezugnahme hieraguf enthalten
(§ 226 ZP0)., Der Wiedereinsetzungsantrag entspricht diesen ge-
setzlichen Erfordernissen nicht; er ist vielmehr unschliissig.
Wenn als Viedereinsctzungsgrund lediglich geltcnd gemacat
wird, Rechtsanwalt D sei nach Zustellung des Urteils ar-
beitsunfihig cvkrankt, er habe deshalb die Begrﬁndung der Be-
rufung nicht in dem erforderlichen Umfang erstellen konnen und
es sei ihm im Hinblick auf den umfangreichen Prozefistoff und
auf den Auslandsaufenthalt des Beklagten nicht moglich gewesen,
cinen Vertreter zu bekommen, ist dem zundchst entgegenzuhalteu:,
dafl Rechtsanvalt D doch tatséchlich eine Berufungsbegrin-
dungsschrift am 30. November 1964 gefertigt hat; es fehlt jede
Glaubhafitmachung dahin, dal er nicht in der Lage gewesen wire,
diese Berufungsbvegrindungsscarift noch recahtzeitig vor Avlaudf
der Begrindungsfrist dem Gericht einzureichen. Im iibrigen hiatte
Rechtsanwalt D eine Verléngerung der Berufungsbegrindungs-
frist rechtzelitig beantragen konnen. Er hédtte weiterhin unter
Linschaltung cines Vertreters dann, wenn er tatsichlich arbeits-
unfghig gewesen wire, das Erforderliche veranlassen kdnnen. Ler
Auslandsaufenthalt des Beklagten und dic Einschaltung eines Ver-
treters stchen in keinem Zusammenhang, zumal auch ein Vertreter
eine Verléngerung der Berufungsbegriindungsfrist hédttc beantragen
konnen. Auch die Schwicrigkeit eincr Sache schlieflt es erfah-
rungsgeméf nicht aus, eincen Vertreter, der in der Regel doch
das gesamte Anwaltsbliro mit allen schwebenden und necu hinzukom-
menden Sachen fihrt, zu gewinnen.
II. In der Hevisionsinstanz macht aber nunmehr der RBeklagte
geltend, Rechtsanvalt D sei im November und Dezember 1964
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auf Grund einer anerkannten Hirnbeschddigung, an der er da-
mals in besonders starkem MaBe gelitten habe, prozeBunfihig
gewesen. Diese Behauptung ist erheblich.

Nach § 244 Abs. 1 ZPO tritt in Anwaltsprozessen dann,
wenn der Anwalt einer Partei "unfdhig wird, die Vertretung
der Paritei fortzufthren", eine Unterbrechung des Verfahrens
ein, bis der bestellte neue Anwalt seine Bestellung dem Ge-
richt angezeigt und das Gericht die Anzeige dem Gegner von
Amts wegen zugestellt hat oder aber nach § 244 Abs. 2 ZPO
verfahren wird. Verliert ein Anwalt die ProzeBfshigkeit, so
tritt danach eine Unterbrechung des Verfahrens ein; denn der
prozeBunfdhige Anwalt ist im Sinne deg § 244 ZPO unfihig, die
Vertretung einer Parteci fortzufiihren (siehe BGHZ 30, 112
[/ 118_7; Baumbach-Lauterbach, ZFO, 28. Aufl., § 244 Anm. 1;
Wieczorek, ZPO, 1957, § 244 Anm. B V; Stein-Jonas, 18. Aufl.,
§ 244, Anm. II 1 d). Der gegenteiligen Auffassung von Rosen-
berg (Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl.,
1961, § 28 V 2 b S. 116) vermag der Senat in Ubvereinstimmung
mit dem Bundesgerichtshof aus Griinden des Schutzes der Par-
teien, den § 244 ZPO bezweckt, nicht zu folgen.

Die ©ProcceBfihigkeit: hat Rechtsanwalt D im Novem-
ber und Dezember 1964, den hier maBgevenden Zeitridumen, nicht
mehr besessen, wenn er sich damals in einem die freie Willens:
bestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Storung der
Geistestédtigkeit befunden und es sich bei diesem Zustand
seiner Natur nach nicht nur um einen voriibergehenden Zustand
gehandelt hat (vgl. §§ 51, 52 2ZPO in Verbindung mit § 104
BGB).

Eine nach § 244 ZP0 eingetretene Unterbrechung des Ver-
fahrens wegen der Unféhigkeit des Anwaltes, den Prozel fort-
zufithren, wirkt auch dann unmittelbar, wenn das Gericht und
die Parteien von dem Eintritt der Unterbrechung und dem Un-
terbrechungsgrund keine Kenntnis hatten (siehe Baumbach-Tau~
terbach, aa0, vor § 239 ZPO Anm. 1). Das ergibt sich wiederum
aus dem Sinne der Bestimmung, den Parteien Schutz zu gewihren.
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Nach § 249 Abs. 1 ZPO hat die Unterbrechung des Verfahrens
dic Wirkung, daB der Lauf einer jeden Frist aufhdrt und nach Be-
endigung der Unterbrechung die volle Frist von neuem zu laufen
beginnt.

Ist also Rechtsanwalt D in der Zeit von November 1964
bis zum 1., Dezember 1964 prozeBunfdhig gewesen, so horte der
Lauf der Berufungsbegrindungsfrist allein wegen dieser Tatsache
auf; sic konnte nicht am 1. Dezember 1964 ablaufen. Dann aber
durftc dic Berurfung des Beklagten nicht wegen der Versdumung
der Berufungsbegrindungsfrist als unzuléssig verworfen werden.
Es kommt also entscheidend darauf an, ob eine ProzeBunfihigkeit
des Rechtsonwalts D in der Zeit von November 1964 bis ein-
schlicfBlich 1, Dezember 1364 bestanden hat.

Insoweit beruft sich die Revision auf die Einholung eines
fachérztlichen CGutachtens. Dieser Beweis muf3 crhoben werden.

Br kann allerdings nur erhoben werden, wenn Rechtsanwalt D
dessen Fersonlichkeit hierdurch in ihrem Xerne berithrt wird,
sich berecitfindet, in eine solche Untersuchung und die Aus-
wertung des Untersuchungsergebnisses in diesem anhingigen Ver-
fahren einzuwilligen.

Der Senat hat gepriift, ob die danach erforderliche Bewels-
erhebung von ihm selbst veranlafBt werden soll oder ob das ange-
fochtenc Urteil aufzuheben und dem Landesarbeitsgericht die er-
forderliche Beweiserhebung 2zu iberlassen ist. Dabei ist der Se-
nat zwar davon ausgegangen, daf ihm selbst eine solche Beweis-
erhcbung auch in der RHevisionsinstanz moéglich wdre, da es sich
um eine noch in der Revisionsinstanz nachzupriifende ProzeBfort-
setzungsbedingung handelt. Er hat aber in der Erwégung, daf es
dem Interesse der Partcien mehr entspricht, wenn die Priifung in
dem Stond des Verfahrens vorgenommen wird, in dem sich dieses
z, Zt. der behaupteten Unterbrechung befand, es vorgezogen, die
Reweiscrhebung dem Landesarbeitsgericht zu lberlassen. Damit
trégt der Senat auch dem Gedanken Rechnung, daB es an sich nicht

www.prinz.law

sache der Revisionsgerichte ist, Tatsachenfeststellungen, die von

den Vorinstanzen hatten vorgenommen werden sollen, nachzuholen
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(siche auch BVerfG AP Nr. 6 zu Art. 100 GG). Wenn die Be-
hauptung, daf Rechtsanwalt D im November und Iezember
prozeBunfdhig gewesen sei, bereits vor dem Landesarbeitsge-
richt aufgestellt worden wdre, hdtte das Landesarbeitsgericht
Gic erforderliche Beweiserhebung durchfiihren missen. Dem
entspricht es, ihm diese Beweiserhebung auch jetzt zu iiber-

J.L\&)sen 3
III. Zusammenfassend ist also festzustellen:
1. War Rechtsanwalt D im Novembe¢r und Dezember 1964

prozef3ifihig, so ist die Berufung wegen verspiteter Begrin-
dung zutreffend als unzuldssig verworfen worden. Dem Wieder-
cinsetzungsantrag ist mit Recht nicht stattgegeben worden.
2, Ist jedoch vor Ablauf des 1. Dezember 1964 Prozefunfé-
higkeit des Rechisanweltes D eingetreten, so war das
‘Verfahren vor Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist gemil
$ 244 2P0 unterbrochen; die Berufungsbegrindungsfrist konnte
nicht ablaufen.

Die Behauptung, Rechtsanwalt D sei zur maligebenden
Zeit prozeBunfiéhig gewesen, fdallt in den Bereich des Beklag-
ten. Sollte sich die Beweiserhebung insoweit nicht ermdégli-
chen lassen, so muBl er die Folgen tragen. Gleiches gilt fir
den Fall, daB diec Beweiserhebung zwar moglich ist (weil
Rechtsanwalt D sich der Untersuchung unterzieht und mit
der Verwertung des Untersuchungsergebnisses im vorliegenden

Zog]

@
@
=
&

DYIN JJ BLY §§ T

Verfahren einverstanden ist), das Beweiscrgebnis aber nicht

0S33

zur Feststellung der ProzelBunfdhigkeit des Rechtsanwaltes

JZme

D im mafBgebenden Zeitraum fiihrt.
gez. Dr. Miller Wichmann Dr. Schroder
Dr. Dr. Matthias Strempcl
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