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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 27. Oktober 1998
' - 1 AZR 766/97 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 1997
Berlin - 16 Ca 36824/96 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1997

Berlin - 15 sa 72/97 gnd 79/97 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fliir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Nachteilsausgleich in Tendenzbetrieben

Gesetz:
BetrVG §§ 118, 111 bis 113

Leitsdtze:

*

1. In Tendenzbetrieben kommt ein Nachteilsausgleich nach

§ 113 Abs. 3 BetrVG dann in Betracht, wenn der Arbeitgeber
eine Betriebsdnderung durchfiihrt, ohne den Betriebsrat recht-
zeitig unterrichtet und Verhandlungen iber einen Sozialplan

ermdglicht zu haben.

2. Es bleibt unentschieden, ob § 113 Abs. 1 und 2 BetrVG auch
im Tendenzbetrieb anwendbar ist, so daf
Nachteilsausgleich besteht, wenn der Arbeitgeber ohne

zwingenden Grund von einem Interessenausgleich abweicht.
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1 AZR 766/97
15 Sa 72/97 und 79/97 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Oktober 1998

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 27. Oktober 1998 durch den Prasidenten Professor Dr. Dieterich, die
-2-
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Richter Dr. Rost und Dr. Willmann sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Gentz und

die ehrenamtliche Richterin Bolt fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 15. Oktober 1997 - 15 Sa 72/97 und
79/97 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat auch die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten {iber einen Abfindungsanspruch der Klagerin.

Der als gemeinnitzig anerkannte Beklagte betreibt ohne Absicht der Ge-
winnerzielung Krankenhauser sowie Wohn- und Pflegeheime. Die Klagerin war seit
1978 als Stationshilfe im ,S “, einem Fachkrankenhaus fur Geriatrie,

beschaftigt.

Aufgrund bestandskraftigen Bescheides der Senatsverwaltung fiir Gesund-
heit vom 28. Juni 1995 schied der S mit Ablauf des 30. Juni 1996
aus dem Krankenhausplan des Landes Berlin aus. Ebenfalls zum 30. Juni 1996
kindigten die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft der Krankenkassen am 26. Juni
1995 den Versorgungsvertrag. Damit stand fest, dal der Beklagte vom 1. Juli 1996
an fur den 8 keine Foérdermittel des Landes und keine Betriebsmittel
der Krankenkassen erhalten wiirde. Bemiihungen des Beklagten, staatliche Unter-
stlitzung zur Grindung eines neuen Betriebs in Form eines Pilegeheims zu erlan-
gen, schlugen fehl. Daraufhin beschioft der Beklagte am 18. Oktober 1995, den

S zum 30. Juni 1996 zu schlieRen.
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Der Beklagte hatte die Belegschaft zunachst am 1. Juni 1995 in einer Be-

triebsversammiung und dann nochmals durch Rundschreiben vom 15. August 1995

Gber die drohende Schlieffung und die Bemthungen zur Griindung eines neuén Be-

triebs informiert. Nach deren Scheitern unterrichtete der Beklagte den Betriebsrat mit

Schreiben vom 23. Oktober 1995 tber die beabsichtigte Stillegung des Betriebs und

forderte ihn auf, ,Verhandlungen zum Interessenausgleich und Sozialplan unverziig-

lich aufzunehmen®. Eine Einladung des Beklagten vom 9. November 1995, diese

Verhandlungen am 15. November 1995 zu beginnen, lehnte der Betriebsrat aus

Termingriinden ab. In der Folgezeit kam es zur Bildung einer Einigungsstelle, in der

die Betriebsparteien am 3. Mai 1996 einen ,Interessenausgleich/Sozialplan® verein-

barten. Darin sind u.a. folgende Bestimmungen enthalten:

W

sinteressenausgleich

5. Ungeachtet dieses Sozialplanes wird der A sich bem(-
hen, méglichst viele Mitarbeiter in andere Bereiche des
A zu Ubernehmen, wenn und soweit freie Arbeitsplatze
vorhanden sind oder solche innerhalb der Kiindigungsfri-
sten der hiesigen Mitarbeiter frei werden.

Sozialplan:

§ 2 Abfindungen

1. AN, deren Arbeitsverhaltnis durch betriebsbedingte Kiin-
digung oder zur Vermeidung einer solchen durch Aufhe-
bungsvertrag beendet wird, erhalten eine Abfindung ge-
maf Anlage 1.

6. Eine Abfindung in H6he von 20 % des nach der Anlage_,1' o
zu errechnenden Betrages erhalten AN, die einen vom AG
angebotenen zumutbaren Arbeitsplatz in einem anderen
Bereich des A in Berlin ausschlagen.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Zumutbar ist ein Arbeitsplatz in der bisherigen Térifgrup-
pe, der der bisherigen Tatigkeit entspricht, ohne mit ihr
identisch sein zu miissen.

Schon vorher hatte der Beklagte zum 30. Juni 1996 samtlichen im S

Beschaftigten gekindigt, so auch mit Schreiben vom 21. Dezember
1995 der tariflich unkiindbaren Kiagerin. Sie erhob - wie auch andere betroffene Ar-
beitnehmer - Kiindigungsschutzklage. Diese nahm sie in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Arbeitsgericht am 24. Mai 1996 zuriick, wobei sie wuflte, daf} der Be-
klagte bereit war, sie an einem anderen Arbeitsplatz weiterzubeschéftigen. Mit
Schreiben vom 29. Mai 1996 bot ihr der Beklagte zum 1. Juli 1996 einen Arbeitsplatz
in seinem Krankenhaus in Berlin-K an. Tatigkeit und Vergltung sollten
unverandert bleiben. Die Klagerin lehnte das Angebot wegen des langeren Fahr-
wegs als unzumutbar ab und bat - vergeblich - um Beschaftigung in einem Wohn-
und Pflegeheim des Beklagten in Berlin-W , das in unmittelbarer Nahe ihrer

Wohnung und des S liegt.

Der Beklagte zahlte der Klagerin nach dem Sozialplan eine auf 20 % ge-
kirzte Abfindung in Hohe von 14.805,69 DM netto. Mit der dem Betriebsrat angeho-
rigen Krankenpflegehelferin Pa , die ihre KUndigungsschutZKIage nicht zurtick-
genommen hatte, und mit der Stationsschwester P , fur die ein gleichwertiger
Arbeitsplatz nicht zur Verfligung stand und die ebenfalls inre Klage weiter betrieben
hatte, vereinbarte der Beklagte in gerichtlichen Vergleichen die Zahlung von Sozial-

planabfindungen in voller Héhe.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie habe Anspruch auf die unge-

kurzte Abfindung. Das ergebe sich schon aus dem Sozialplan. Der angebotene Ar-

T . -5-
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beitsplatz sei unzumutbar, denn die Fahrzeit dorthin betrage mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln fiir einen Weg zwei Stunden. Auerdem kdnne sich der Beklagte nicht
auf die Kirzungsklausel in § 2 Nr. 6 berufen, weil das Angebot des Ersatzarbeits-
platzes treuwidrig gewesen sei. Sie, die Kidgerin, habe ihre Kiindigungsschutzklage
né&mlich im Vertrauen auf eine ungeschmalerte Sozialplan-Abfindung zurlickgenom-
men. Auflerdem sei sie ungerechtfertigt gegentiber den Arbeitnehmerinnen Pa

und P benachteiligt worden. Schlieftlich habe sie zumindest Anspruch auf
Nachteilsausgleich, weil die Kiindigung ihres Arbeitsverhéltnisses lange vor dem Zu-

standekommen des Interessenausgleichs ausgesprochen worden sei.
Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin restliche Abfin-
dungsleistung in Hohe von 15.194,31 DM netto nebst 4 % Zin-
sen seit Rechtshangigkeit und 44.028,45 DM brutto nebst 4 %
Zinsen auf den sich daraus ergebenden Nettobetrag seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach seiner Meinung steht der Kiagerin keine Abfindung mehr zu. Der an-
gebotene Arbeitsplatz sei zumutbar gewesen. Nach dem Sozialplan sei die Wegezeit
insoweit unerheblich; im Ubrigen betrage sie nur eine Stunde. Das Arbeitsplatzange-
bot sei nicht treuwidrig gewesen, sondern erfijiie eine Verpflichtung aus dem Interes-
senausgleich. Die Arbeitnehmerinnen Pa und P seien wegen ihrer noch
anhéangigen Kundigungsschutzklagen und des besonderen Kiindigungsschutzes fir
Betriebsratsmitglieder (P ) bzw. der fehienden Verflgbarkeit eines Ersatzar-
beitsplatzes (P ) mit der Ki&gerin nicht vergleichbar gewesen. Ein Anspruch

-6 -
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auf Nachteilsausgleich scheide schon deshalb aus, weil es sich beim S
um einen Betrieb mit karitativer Zielsetzung gehandelt habe. Bei dessen
Schlieung sei der Arbeitgeber nicht zum Versuch eines Interessenausgleichs ver-

pflichtet gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit zwei Teilbetragen von 15.194, 31 DM
netto und 24.635,70 DM brutto jeweils nebst den beantragten Zinsen stattigegeben
und sie im (brigen abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht unter Zurtickweisung der Anschluberufung der Klagerin die Klage ins-
gesamt abgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Klagerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der Klagerin steht die begehrte Abfindung

nicht zu. Das hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt.

I Der Anspruch“ der Kléagerin aus dem Sozialplan ist erfillt. Ihre Abfindung war

nach § 2 Nr. 6 des Sozialplans auf 20 % gekuirzt.

1. Der Arbeitsplatz in der Klinik Berlin-K , den die Klagerin abge-
lehnt hat, war nach § 2 Nr. 6 Abs. 2 des Sozialplans zumutbar, denn er befand sich
in Berlin, entsprach der bisherigen Tatigkeit der Kiagerin und war nach der gleichen

Tarifgruppe zu verguten.

Entgegen der Auffassung der Klagerin waren im Rahmen der Zumuthar-
keitspriifung weitere Gesichtspunkte, wie der Zeitaufwand fur die Fahrt zur Arbeit

und zurtick, nicht zu berticksichtigen. Zwar sind auer den in § 2 Nr. 6 des Sozial-

-7 -
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plans genannten Zumutbarkeitsmerkmalen weitere Umsténde vorstellbar, die sich
aus den unterschiedlichen Lebenssituationen der einzelnen Arbeitnehmer ergeben
und bei deren Entscheidung, ob sie eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses am
neuen Betriebsort fir zumutbar halten, eine Rolle spielen mdgen. So kann der Zeit-
aufwand fiir die Fahrt zum Betrieb - je nach familiarer Situation - den einen Arbeit-
nehmer starker belasten als einen anderen. Der Sozialplan will indessen nach sei-
nem Wortlaut die Umstande begrenzen, die die Ablehnung eines Ersatzarbeitsplat-

zes wegen Unzumutbarkeit rechtfertigen.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Wirksamkeit dieser Regelung. Nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kénnen die Betriebsparteien in den
Grenzen von Recht und Billigkeit frei bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
ein angebotener Ersatzarbeitsplatz als zumutbar anzusehen ist mit der Folge, ddﬁ’
ein Sozialplananspruch auf Abfindung entfillt oder verringert wird (BAGE 59, 359¢
365 f. = AP Nr. 47 zu § 112 BetrVG 1972, zu B [l 2 der Griinde; Urteil vom 26, Mal ;
1998 - 1 AZR 643/97 - n.v., zu 1l 2 der Griinde). Es ist auch nicht unbillig, daf} hier
die zum Erreichen des neuen Arbeitsplatzes erforderlichen Fahrzeiten aufier Acht
gelassen werden. Zum einen begrenzt § 2 Nr. 6 Abs. 1 des Sozialplans die Bela-: '#
stungen dadurch, daR Ersatzarbeitsplatze nur im Land Berlin in Betracht kommen.
Zum anderen enthalt § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Satz 2 BetrVG seit der Novellierurg '
durch das Beschaftigungsférderungsgesetz 1985 die ausdriickliche Wertung, dafy
die Weiterbeschaftigung auf einem anderen Arbeitsplatz nicht allein deshalb unzu-

mutbar ist, weil sich dieser an einem anderen Ort befindet.

2. Das Angebot des Ersatzarbeitsplatzes war auch nicht etwa deshalb treu--

widrig, weil es erst nach der Riicknahme der Kiindigungsschutzklage abgegeben:

-8-
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wurde. Sollte die Klagerin bei ihrer Klagerlicknahme gehofft haben, sie werde eine
ungeschmaélerte Abfindung erhalten, so war das nicht schutzwiirdig. Die Klagerin
wulte bei der Klagertiicknahme, daf Ersatzarbeitsplatze beim Beklagten vorhanden
waren, und sie mufdte mit einem Angebot in einem anderen Betrieb rechnen. Wie
dieses Angebot beschaffen sein und welche Auswirkungen seine Ablehnung auf ei-
nen Abfindungsanspruch haben konnte, ergab sich aus dem schon damals seit drei

Wochen vorliegenden Interessenausgleich/Sozialplan.

. Ebenfalls erfolglos beruft sich die Klagerin auf einen Verstof gegen den ar-

beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Nach sténdiger Rechtsprechung gebietet es dieser Grundsatz dem Arbeit-
geber, seine Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern gleich zu behandeln,
soweit sie sich in gleicher oder vergleichbarer Lage befinden. Verboten ist nicht nur
die willktirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer innerhzlb einer Gruppe,
sondern vor allem auch eine sachfremde Gruppenbildung. Trotz des Vorrangs der
Vertragsfreiheit ist der Gleichbehandlungsgrundsatz auch im Bereich der Verglitung
anwendbar, wenn der Arbeitgeber die Leistungen nach einem generalisierenden
Prinzip gewahrt, indem er bestimmte Voraussetzungen oder Zwecke festlegt. Sach-
fremd ist eine Differenzierung dann, wenn es fir sie keine billigenswerten Griinde
gibt. Liegt ein solcher Grund nicht vor, so kann der (ibergangene Arbeitnehmer ver-
langen, nach Mafigabe der allgemeinen Regelung behandelt zu werden (z.B. Se-
natsurteil vom 10. Marz 1998 - 1 AZR 509/97 - zur Veréffentlichung in der Fachpres-

se vorgesehen, zu 1 a der Griinde).

Der Beklagte hat dadurch, daR er den Arbeitnehmerinnen Pa und P

im Unterschied zur Klagerin Abfindungen in voller Hohe gezahlt hat, nicht ge-
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gen diese Grundséatze verstolen. Es mag dahinstehen, ob Leistungen, die auf ge-
richtlichen Vergleichen beruhen, ohne weiteres als Anwendungsfélle eines generali-
sierenden Prinzips anzusehen sind. Jedenfalls gab es fiir die Ungleichbehandlung
billigenswerte Griinde. Beide Arbeitnehmerinnen konnten namlich, anders als die
Klagerin, nur in Abfindungsvergleichen zur Riicknahme ihrer Kiindigungsschutzkla-
gen bewogen werden, Klagen, Qie der Beklagte keineswegs als aussichtslos be-
trachten mufdte. Im Fall P kam noch hinzu, daf} ein vergleichbarer Arbeitsplatz
nicht verfligbar war, so daft es schon zweifelhaft erschien, ob der Beklagte ihr Giber-
haupt einen nach § 2 Nr. 6 Abs. 2 des Sozialplans zumutbaren Arbeitsplatz wiirde

anbieten kénnen.

Soweit sich die Klagerin in der Revisionsbegriindung darauf gestitzt hat,
dafd auch der Arbeitnehmer Bernd S eine Abfindung in voller Héhe erhalten
habe, handelt es sich um neuen Sachvortrag, der nach § 561 Abs. 1 ZPO in der Re-

visionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt werden kann.

1. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Nachteilsausgleich nach § 113

Abs. 3 BetrVG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat dies damit begriindet, dal} der S

in Tendenzbetrieb gewesen sei. In einem solchen Betrieb sei der Arbeitgeber
bei Betriebsénderungen nicht verpflichtet, einen Interessenausgleich mit dem Be-
triebsrat zu versuchen. Abfindungsanspriiche nach § 113 Abs. 3 BetrVG setzten je-
doch einen Verstofy gegen diese Pflicht voraus und seien daher in Tendenzbetrieben

ebenfalls ausgeschlossen. Diese Erwéagungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.
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2. Zunichst ist dem Landesarbeitsgericht allerdings in der Annahme zu folgen,
daf es sich hier um einen Tendenzbetrieb handelte. Krankenh&user, die nicht in der
Absicht der Gewinnerzielung betrieben werden, dienen karitativen Bestimmungen im
Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG (BAGE 81, 311, 314 = AP Nr. 58 zu

§ 118 BetrVG 1972, zu B Il 1 der Griinde). Der S war ein solcher
Betrieb. Hierliber besteht zwischen den Parteien auch kein Streit. § 113 Abs. 3
BetrVG ist indessen auch in Tendenzbetrieben anwendbar, allerdings in einer durch

§ 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG modifizierten Form.

a) Im arbeitsrechtlichen Schrifttum ist die Frage, ob und gegebenenfalls inwie-
weit § 113 BetrVG in Tendenzbetrieben anwendbar ist, umstritten. Eine Festlegung

des Bundesarbeitsgerichts hierzu stand bisher noch aus.

aa) Nach verbreiteter Auffassung soll § 113 BetrVG in Tendenzbetrieben ausge-
schlossen sein (z.B. Hess in Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrvVG, 5. Aufl., § 118

Rz 55; Léwisch, BetrVG, 4. Aufl., § 118 Rz 21; MiinchArbR/Matthes, § 357 Rz 5; Ri-
chardi, BetrVG, 7. Aufl.,, § 118 Rz 172; Wiotzke, BetrVG, 2. Aufl., § 118 Anm. Il 1 b;
Roder/Baeck, Interessenausgleich und Sozialplan, 2. Aufl., S. 34). Dies ergebe sich
daraus, dafl in § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG eine Anwendung der §§ 111 bis 113
BetrVG nur insoweit vorgesehen ist, ,als sie den Ausgleich oder die Milderung wirt-
schaftlicher Nachteile fur die Arbeitnehmer infolge von Betriebsanderungen regeln®.
Diese Formulierung stimme mit der in § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG enthaltenen Defi-
nition des Sozialplans {iberein, woraus fir Tendenzbetriebe der Ausschluf} der auf
den Interessenéusgleich bezogenen Regelungen folge. Das gelte auch fur § 113
BetrVG, denn diese Vorschrift habe ausschlieflich Pflichtverletzungen des Arbeitge-
bers bezlglich des Interessenausgleichs zum Gegenstand, so die Abweichung von

-11-
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einem Interessenausgleich in Absatz 1 und 2 sowie den unterbliebenen Versuch ei-

nes Interessenausgleichs in Absatz 3.

bb) Eine Gegenmeinung hélt § 113 BetrVG auch in Tendenzbetrieben fir unein-
geschrankt anwendbar (z.B. Blanke/Wedde in Daubler/Kittner/Klebe, BetrVG,

6. Aufl., § 118 Rz 62; GK-BetrVG/Fabricius, 6. Aufl., § 118 Rz 533, Gna-
de/Kehrmann/Schneider/Blanke/Klebe, BetrVG, 7. Aufl., § 118 Rz 19). Anders sei
nicht zu erklaren, dall § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ausdrticklich auf § 113 BetrVG
verweise. Diese Losung genlige auch dem Zweck des Tendenzschutzes, der den
Betriebsrat nur von der Beratung iiber das ,0Ob" einer Betriebsanderung ausschlie-

Ren solle, den Arbeitgeber also nicht von der Pflicht zu sozialem Ausgleich befreie.

cc) Daneben werden Positionen vertreten, nach denen § 113 BetrVG in Ten-

denzbetrieben eingeschrankt anzuwenden ist.

(1) So wird aus dem Wortlaut des § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG geschlossen, § 113

Abs. 3 gelte in Tendenzbetrieben mit der MaRgabe, daf ein Anspruch auf Nachteilsaus-

gleich dann bestehe, wenn der Arbeitgeber die Betriebsanderung vollziehe, ohne

rechtzeitig Giber einen Sozialplan verhandelt zu haben (Fitting/Kaiser/Heither/Engels,
BetrVG, 19. Aufl., § 118 Rz 46; Kasseler Handbuch/Etzel 7.1 Rz 1364; Marhold, AR-
Blattei SD 1570 Rz 132 ff.; Weiss/Weyand, BetrVG, 3. Aufl., § 118 Rz 48; Frey, Der_

Tendenzschutz im Betriebsverfassungsgesetz 1972, S. 61).

(2) Andere folgern aus dem Zweck des Tendenzschutzes, wenigstens dié in } 5

§ 113 Abs. 1 und 2 BetrVG fiir Abweichungen von einem interessenausgleich vdfg"e-vﬂ

{

sehenen Sanktionen miiRten eingreifen. In Betracht komme das dann, wenn der - » . -

Tendenzarbeitgeber - wie vorliegend - einen Interessenausgleich tatsachlich ab- «-

2=k
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schlielRe, aber spater davon abweiche (Bauer/Lingemann, NZA 1995, 813, 816; vgl.
auch Frey, aa0, S. 61). Lasse er sich namlich auf einen Interessenausgleich ein,
obwohl er hierzu nicht verpflichtet gewesen ware, so miisse er sich an diesem Inter-

essenausgleich auch festhalten lassen.

b) Der Senat hélt eine ausgleichende Auslegung fiir geboten. In Tendenzbe-
trieben ist § 113 BetrVG jedenfalls insoweit anzuwenden, als sein Absatz 3 in Ver-
bindung mit § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG eine Sanktion bietet fiir die Verletzung von
Pflichten, die dem Arbeitgeber im Hinblick auf das Zustandekommen eines Sozial-

plans auferlegt sind.

aa) Dem erklarten Willen des Gesetzgebers wird weder der vollstandige Aus-
schluf} des § 113 BetrVG (oben a aa) noch dessen uneingeschrankte Anwendung
(oben a bb) gerecht. Die fur die Heranziehung des § 113 mafigebliche Verweisungs-
norm des § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist insoweit eindeutig, als sie eine begrenzte
Anwendung in Tendenzbetrieben verlangt. Sie enthalt einen Anwendungsbefehl, der
sich ausdriicklich auf § 113 BetrVG erstreckt. Aber sie schrankt diesen durch das
Wort ,insoweit” und dadurch ein, daf} ein begrenztes Regelungsziel als malgebend
bezeichnet wird. Hier handelt es sich auch nicht etwa um ein Versehen des Gesetz-
gebers, wie sich aus der Begriindung zu dieser erst im Verlauf der AusschulRbera-
tungen eingefligten Regelung ergibt (AusschuBbericht, zu BT-Drucks. V1/2729

S. 17).

Der insoweit klare Wortlaut ist auch nicht etwa deshalb zu vernachlassigen,
weil sich uniiberwindbare Widerspriiche daraﬁs ergeben wirden, dal § 113 BetrVG‘
ausschlieflich an den Interessenausgleich anknipft, wahrend das einschrankende

Regelungsziel in § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG wdrtlich der Definition des Sozialplans
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in § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG entspricht. Auch 14t sich mit dem Argument, der Be-
triebsrat kdnne nach § 112 Abs. 4 BetrVG einen Sozialplan auch gegen den Willen
des Arbeitgebers durchsetzen, nicht jedes Interesse an einer hierauf bezogenen,
aus § 113 BetrVG abgeleiteten Sanktion leugnen. Vielmehr ergibt die Auslegung der
Verweisung auf § 113 BetrVG Tatbesténde einer sinnvollen Anwendung, die ei.ner-
seits dem vom Gesetzgeber auch fir Tendenzbetriebe anerkannten Schutzbedirfnis
der Belegschaft gerecht werden, andererseits aber dem Betriebsrat die Mdglichkeit
verschlieRen, in den Freiraum einzudringen, der nach § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG

dem Tendenzarbeitgeber vorbehalten bleiben soll.

bb) Das vom Gesetz ausdriicklich anerkannte, auf den Ausgleich oder die Milde-
rung der wirtschaftlichen Nachteile fur die Belegschaft bezogene kollektive Interesse
besteht darin, da der Betriebsrat in die Lage versetzt werden muf}, sein Mitbestim-
mungsrecht nach § 112 Abs. 4 BetrVG wirksam auszulben. Voraussetzung hierfir
ist, da der Arbeitgeber seine auch im Tendenzbetrieb bestehende Pflicht aus § 111
BetrVG (z.B. Fitting/Kaiser/Heither/Engels, Bet}VG, 19. Aufl., § 118 Rz 46; Hess in
Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 6. Aufl., § 118 Rz 54; Léwisch, BetrVG, 4. Aufl,,
§ 118 Rz 21; Richardi, BetrVG, 7. Aufl., § 118 Rz 170) erfullt. Er muf} den Betriebsrat
rechtzeitig und umfassend tber die geplante Betriebsanderung unterrichten und im
Hinblick auf die sozialen Folgen mit ihm beraten. insoweit bestiinde in Tendenzbe-
trieben eine - nicht gewollte - Schutzliicke, wenn die Anwendung von § 113 Abs. 3
BetrVG ausgeschlossen ware. Die in dieser Vorschrift vorgesehene Sanktion sichert
dem Wortlaut nach zwar unmittelbar nur den Versuch des interessenausgleichs und
auf diese Weise auch die hiermit untrennbar verbundene lnformation und Beratung.

Da letztere aber zugleich eine unverzichtbare Grundlage fiir das spatere Zustande-

. -14 -
JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

3L, Yony :SIOMUTH

BJiE

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Ziny 3533


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

kommen eines Sozialplans darstellen, erstreckt sich die tatsachliche Schutzwirkung
des § 113 Abs. 3 BetrVG immer auch auf den Sozialplan. Diese Schutzwirkung ent-
fiele, wenn nur das Nahziel der Vorschrift, also nur deren Ausrichtung auf den Inter-
essenausgleich gesehen wiirde, der im Tendenzbetrieb entfallt. § 118 Abs. 1 Satz 2
BetrVG will gerade keine Einschrankung der §§ 111 bis 113 BetrVG, soweit diese

das Zustandekommen von Sozialplanen beférdern.

Gegen dieses Verstandnis 14t sich nicht einwenden, der Betriebsrat kdnne
notfalls einen Sozialplan auch noch nach der Betriebsénderung durchsetzen. Das
trifft zwar zu (Senatsbeschlu vom 15. Oktober 1979 - 1 ABR 49/77 - AP Nr. 5 zu
§ 111 BetrVG 1972, zu B Il 3 der Griinde). Aber die auch im Tendenzbetrieb ge-
schiitzten Belange der betroffenen Arbeitnehmer erfordern eine friihzeitige Erwa-
gung aller sozialen Folgen einer Betriebsanderung sowie der Manahmen, die zum
Ausgleich oder zur Milderung in Betracht kommen. Diese Belange werden beein-
trachtigt, wenn mangels rechtzeitiger Unterrichtung des Betriebsrats im Vorfeld der
Betriebsanderung, z. B. nach dem Ausspruch von Kiindigungen, noch véllige Un-
klarheit (iber einen méglichen Sozialplan und damit (iber die Bedingungen bestent,
auf welche sich die Arbeitnehmer einzustellen haben und reagieren kénnten. Im (b-
rigen missen auch Tendenzarbeitgeber daran interessiert sein, méglichst friih Klar-

heit Giber den Umfang der durch einen Sozialplan verursachten Kosten zu erlangen.

Bei dieser Auslegung der Verweisung in § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, wo-
nach § 113 Abs. 3 BetrVG bezogen auf die Vorbereitung von Sozialpléanen anzu-
wenden ist, sind freilich die grundsatzlichen Unterschiede zu beriicksichtigen, die
nach dem Betriebsverfassungsgesetz zwischen Interessenausgleich und Sozialplan

bestehen. § 113 Abs. 3 BetrVG stellt auf die Pflicht des Arbeitgebers ab, einen Inter-
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essenausgleich zu versuchen. Der blofie Versuch ist hier deshalb das maR3gebliche
Kriterium, weil der Betriebsrat einerseits einen Interessenausgleich nicht erzwingen
kann, andererseits aber davor geschiitzt werden soll, daf der Arbeitgeber nicht ein-
mal zu ernsthaften Verhandlungen bereit ist. Wesentlich anders ist die Interessenla-
ge beim Sozialplan, den der Betriebsrat notfalls mit Hilfe der Einigungsstelle durch-
setzen kann. Hier beschrénkt sich sein Schutzbedarf auf die rechtzeitige Verfiigbar-
keit der Informationen, die er benétigt, um erforderlichenfalls mit Hilfe seines Initia-
tivrechts und auch gegen den Willen des Arbeitgebers das Verfahren zur Aufstellung

eines Sozialplans in Gang zu setzen.

Aus diesen Unterschieden folgt, daB bei einer auf den Sozialplan bezogenen
Anwendung die in § 113 Abs. 3 BetrVG enthaltenen Verfahrensregeln im Tendenz-
betrieb nur modifiziert heranzuziehen sind, namlich nur insoweit, als sie nicht durch
Besonderheiten des Interessenausgleichs gepragt sind. Das bedeutet zum einen,
dafR die Pflichtverletzung des Arbeitgebers, die zur Begriindung eines Anspruchs auf
Nachteilsausgleich fuhrt, nur im Verstolt gegen die Unterrichtungs- und Beratungs-
pflicht nach § 111 BetrVG liegt und nicht etwa in einem Unterlassen des Versuchs,
zu einer irgendwie gearteten Einigung zu gelangen. In Verbindung hiermit ergibt sich
zum anderen, daR der seit der Novellierung durch Art. 5 des Arbeitsrechtlichen Be-
schaftigungsforderungsgesetzes vom 25. Sept;mber 1996 (BGBI. | S. 1476, 1478) in
§ 113 Abs. 3 Satz 2 und 3 BetrVG geforderte Zeitraum zwischen der Beteiligung des
Betriebsrats und der Durchfilhrung der Betriebs&nderung, dessen Ablauf die Ernst-
haftigkeit des Versuchs eines Interessenausgleichs belegen soll, nicht in gleicher
Weise fiir die Beantwortung der Frage maRgeblich sein kann, ob der Arbeitgeber

den Betriebsrat rechtzeitig informiert und konsultiert hat. Vielmehr kommt es hier fur

-16 -
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die Rechtzeitigkeit darauf an, ob der Betriebsrat vor MaRnahmen zur Durchfiihrung
der Betriebs&nderung, hier also vor dem Ausspruch von Kiindigungen, eigene Vor-
stellungen hinsichtlich eines Sozialplans entwickeln und an den Arbeitgeber heran-
tragen kann. Die Zeitvorgaben in § 113 Abs. 3 Satz 2 und 3 BetrVG mdgen hierbei

als grobe Orientierung dienen.

cC) im vorliegenden Fall bedarf es keiner Entscheidung, ob im Tendenzbetrieb
auflerdem eine Anwendung von § 113 Abs. 1 und 2 BetrVVG in Betracit kommt, ob

also auch Abweichungen von einem freiwillig abgeschlossenen Interessenausgleich
¢

Anspriiche auf Nachteilsausgleich begriinden (s.o. a cc (2)). Die Parteien streiten

nicht Gber die Abweichung von einem Interessenausgleich.

3. Auch wenn somit ein Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 3 BetrVG trotz des
Tendenzcharakters des stillgelegten Betriebs unter bestimmten Voraussetzungen
verlangt werden kann, steht er hier der Klagerin nicht zu. Der Béklagte hat nicht ge-
gen Beteiligungspflichten gegeniiber dem Betriebsrat verstofien, deren Nichterfiil-

lung Abfindungsanspriiche nach § 113 Abs. 3 BetrVG auslosen konnte. Vielmehr hat

er den Retriebsrat, nach vorangegangener Information der Belegschaft im Juniund ¢

im August 1995 Uber den jeweils erreichten Sachstan‘d, spatestens mit seinem
Schreiben vom 23. Oktober 1995 Uber die beabsichtigte Stillegung informiert und zur
unverzlglichen Aufnahme von Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich und
einen Sozialplan aufgefordert. Das war fast zwei Monate vor Ausspruch der Kiindi-
gung. Damit stand dem Betriebsrat vor den MafRnahmen des Arbeitgebers zur
Durchfuhrung der Betriebsanderung ausreichend Zeit zur Vorbereitung und Einlei-
tung von Verhandlungen Giber einen Sozialplan zur Verfigung. Der zeitliche Abstand

zwischen seiner Beteiligung und dem Ausspruch der Kiindigung entsprach anni-
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hernd der Frist des § 113 Abs. 3 Satz 2 BetrVG. Es kommt hinzu, da schon vor der
fédrmlichen Unterrichtung des Betriebsrats die Belegschaft insgesamt dartiber infor-

miert worden war, dafd - sowie wann und warum - die Stillegung des Betriebs drohte.

Dieterich Rost WiRmann

Gentz Bolt
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