Fur das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fiar die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

KSchG 1969 8§ 1, 9, 10

Leitsatze:

Aktenzeichen: 1 AZR 763/75
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1 AZR 763/75
9 Sa 1028/75 Diisseldorf

Verkiindet am
14, Miarz 1978

gez. Henkelmann,
Amt sinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14, Mdrz 1978 durch den Richter
Bichler als Vorsitzenden, die Richter Dr, Dieterich und

Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Lohauf
und Gnade filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
10. Oktober 1975 - 9 Sa 1028/75 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war gemdB Anstellungsvertrag vom 20. April
1972 als kaufminnischer Angestellter in der Zentralver-
waltung der Beklagten beschaftigt. Sein monatliches Brutto-
gehalt betrug zuletzt 2.450,-- DM. Ende Mai 1974 wurde dem
Klidger von der Beklagten nach Absprache mit dem Betriebs-
rat nahegelegt, einer voriibergehenden Abordnung fir die
Dauer von drei Monaten von der Zentralverwaltung in das
Werk L zuzustimmen. Ausgelost hatten diesen Vor-
schlag Beschwerden von Mitarbeitern des Klagers bei der
Geschaftsleitung, die das Verhalten des Klagers bean-
standeten. Der Kldger wurde sodann mit seinem Einverstand-
nis ab 1. Juli 1974 zum Werk L abgeordnet und
arbeitete dort bis 30. Juli 1974.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1974 hat die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis mit dem Kldger zum 31. Dezember 1974
geklindigt. Diese Kiindigung wurde in einem vorausgegangenen
Rechtsstreit durch Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf
vom 8. Oktober 1974 - 7 Ca 3928/74 - mit der Begriindung
fiir rechtsunwirksam erklart, daB der zustandige Betriebs-
rat des Werkes L vor Ausspruch der Kiindigung
nicht angehort worden sei. Mit Schreiben vom 15. Oktober
1974 teilte die Beklagte dem Klager mit, daB er ab 16.
Oktober 1974 wieder in die Zentralverwaltung zuriickver-
setzt werde. Mit Schreiben vom 19. Oktober 1974, das dem
Kldger am 31. Oktober 1974 zugegangen ist, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit dem Kldager erneut frist-

gerecht zum 31. Januar 1975. Das Kiindigungsschreiben lautet:

"Sehr geehrter Herr O !

Unter Bezugnahme auf Ziffer 10) Ihres Arbeitsvertrages
vom 20.4.1972, der von Ihnen am 22.6.1972 gegenge-
zeichnet wurde, kiindigen wir das mit Ihnen bestehende
Arbeitsverhdltnis im Einvernehmen mit dem Betriebsrat
der ZV, der nach Ihrer Riickversetzung in die Abteilung
KBW-A/ZV, als die wieder zustdndige Betriebsvertretung
der Zentralverwaltung zu horen war, form- und
fristgerecht zum 31.1.1975.
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Dariiber hinaus wurde such der Betriebsrat des Werkes
L zu diesem Sachverhalt gehort.

Ursdchlich fiir diese Kliindigung ist Thr seit Monaten fest-

zustellendes Verhalten, das zu einer kontinuierlichen
Gefdhrdung des Arbeitsfriedens in der Abteilung
"Betriebswirtschaftliche Auswertung und Planung" der ZV
sowie in der Abteilung "Kaufmannische Betriebswirtschaft"
des Werkes L gefihrt hat.

Hinzu kommt, daB Thre Leistungen seit geraumer Zeit auf
ein nicht mehr vertretbares Niveau abgesunken sind, so
daBl auch gus diesem Grund eine Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses nicht mehr zu vertreten ist.

Im ibrigen bestatigen wir unter Hinweis auf das am
16.10.1974 mit Ihnen gefilihrte Gesprach, daBl Sie bis zur
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses - bei gleichzeitiger
Anrechnung auf den noch zu Ihren Gunsten bestehenden
Urlaubsanspruch aus 1974 bzw. auf den noch erwachsenden
anteiligen Urlaubsanspruch aus 1975 - von der Wahr-
nehmung der Ihnen aus dem Arbeitsvertrag obliegenden
Pflichten freigestellt sind."

Der Kliger bestreitet nicht, daB die Anhorung der Betriebs-
rate in der im Kiindigungsschreiben geschilderten Weise er-
folgt ist, macht jedoch mit seiner bei Gericht am

14, November 1974 eingereichten Klage geltend, daR diese
erneute Klindigung sozialwidrig sei. Mit der Kiindigung um-
gehe die Beklagte das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 8. Oktober 1974 -~ 7 Ca 3928/74 - dadurch, daB sie ihn
mit Schreiben vom 15. Oktober 1974 vom Werk L in
die Zentralverwaltung zuriickversetze. Mit dieser einseitigen

MaBnahme habe sie sowohl gegen das Betriebsverfassungsgesetz
als auch gegen ihre eigene Arbeitsordnung verstoBlen, weil

sie ihn vor dieser Versetzung nicht gehdrt habe. Auch die

Kiindigung selbst verstoBe gegen die Arbeitsordnung, die auch

fir die Beklagte als Tochter des M -Konzerns ver-
bindlich sei. Nach Ziffer 11 c¢) der Arbeitsordnung miisse
der Arbeitnehmer zu allen iliber ihn erhobenen Beschwerden
gehdort werden. Ungeachtet der Bestimmungen der Arbeits-
ordnung habe die Beklagte ihm das rechtliche Gehor ver-
weigert. Im librigen bestreite er, den Betriebsfrieden bei
der Beklagten gestort zu haben. Ende Mai 1974 sei ihm

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP 1], YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

plotzlich mitgeteilt worden, Mitarbeiter hatten sich iiber
ihn beschwert. Ohne ihn liber Einzelheiten der angeblichen

Beschwerden informiert zu haben,
versetzt worden.

sei er dann nach L
Dort habe man ihn nicht in der Ab-

teilung Betriebswirtschaftliche Auswertung eingesetzt,
wo er bislang aufgrund des Anstellungsvertrages in der
Zentralverwaltung tdtig gewesen sei. Er habe zundchst in
der Kostenabteilung beginnen miissen, wo er noch niemals
tdtig gewesen sei und deshalb erst hatte eingearbeitet

werden miissen. Eine ordnungsgemdBe Einarbeitung sei je-

doch nicht erfolgt. DaB er im Werk L

objektiv behandelt worden sei, ginge daraus hervor,
daB ihn sein Vorgesetzter schon nach 10 Tagen in einem
Schreiben an die Personalverwaltung als unfahig ab-

qualifiziert habe, obwohl ihm wdhrend dieses Zeitraums
Mangel an seiner Arbeitsleistung in keiner Weise vorge-
halten worden seien. Schon nach 12 Tagen Arbeit im Werk

L

Die

Der Klager hat beantragt,

habe man ihm gekiindigt.
Der Klager hat beantragt,

Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,
hil fsweise,

das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien zum
31. Januar 1975 aufzulosen.

nicht

festzustellen, daB sein Arbeitsverhaltnis mit
der Beklagten durch die Kiindigung der Beklagten
vom 19. Oktober 1974 nicht aufgelost worden ist.

Zur Rechtfertigung der ausgesprochenen Kiindigung hat die
Beklagte im wesentlichen vorgetragen: Aufgrund ver-
schiedener Vorkommnisse wahrend der Tdtigkeit des Klagers
in der Hauptverwaltung, die auf eine personliche Unvertrag-
lichkeit des Klagers mit seinen Arbeitskollegen zurilickzu-

fliihren sei, sei die Beklagte entschlossen gewesen, dem Klager
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- 5
zu kiindigen. Auf Intervention des Betriebsrates hin habe sie
sich dann jedoch bereit erklart, dem Kl&éger noch einmal eine
Chance zu geben und ihn von Disseldorf in das Werk L
zu versetzen, wo er die Moglichkeit eines Neubeginns gehabt
habe. Uber sein zu dieser Versetzung fiihrendes Fehlverhalten
sei mit dem Klager ausfiihrlich gesprochen worden. Der Kléger
habe die ihm vorgehaltenen Verfehlungen dabei eingeraumt und
sich auch mit der Versetzung einverstanden erkldrt. Er sei
ausdricklich darauf aufmerksam gemacht worden, daB auch nur
geringste Verfehlungen oder Versdumnisse in L mit
Ricksicht auf die vorausgegangenen Vorkommnisse in der Haupt-
verwaltung zu seiner Entlassung fihren wiirden. Wahrend der
Abordnung nach L habe sich dann herausgestellt, daB/
der Klager auch auf seinem neuen Arbeitsplatz wegen seiner
personlichen Unvertraglichkeit und schlechter Leistungen eine:

P 9[oL, Yony :SIa

so schwerwiegende Belastung darstelle, daB er als Mitarbeite
untragbar sei. Durch sein bewuBtes aggressives Verhalten
gegeniiber den neuen Mitarbeitern und sein erkennbares Be-
streben, den Arbeitsgang der Abteilung sufzuhalten, habe es
der Klager verstanden, sich innerhalb kiirzester Zeit bei
seinen Kollegen derart unbeliebt zu machen, daB diese eine
weitere Zusammenarbeit mit ihm abgelehnt hatten. Zutreffend
sei, daB dem Klager bei seinem Eintritt in den M

i
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Konzern eine Arbeitsordnung der M AG, beli welcher
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sei. Einige Zeit darauf sei der Klager jedoch von der Be-

1Z)NYosas ¢

klagten als der neugegrindeten Tochtergesellschaft des
Konzerns Ubernommen worden. In ihren Betrieben finde die
Arbeitsordnung der M AG keine Anwendung. Zu Un-
recht rige der Kldger, daBl bei seiner Riickversetzung vom Werk
L in die Zentralverwaltung die Bestimmungen des
Betriebsverfassungsgesetzes nicht beachtet worden seien.
Beide Betriebsrate, namlich der der Zentrale wie auch der des
Werkes L , seien angehort worden. Auch dem Klager
selbst sei mit nahezu unvertretbarem Zeitaufwend ausreichend
rechtliches Gehor gewdhrt worden.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 7.350,-- IM festgesetzt. Die Berufung des
Kligers blieb ohne Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat
seine Entscheidung u.a. wie folgt begriindet: Die Kindi-
gung sei sozial gerechtfertigt, weil sie durch Griinde im
Verhalten des Kldgers bedingt sei. Es sei nicht erforder-
lich, in allen Einzelheiten das Fehlverhalten des Kl&agers
vor seiner Versetzung in das Werk L festzu-
stellen; hier kénne man als unstreitig von dem im Akten-
vermerk vom 30. Mai 1974 festgestellten Sachverhalt aus-
gehen, der ausweislich dieses Vermerks dem Klager vorge-
lesen und von ihm textlich genehmigt worden sei. Danach
stehe fest, daB es aufgrund von MiBhelligkeiten und
Querelen, die durch den Kladger verursacht worden seien,
in der Vergangenheit zu einer Belastung des Arbeits-
klimas und des Arbeitsfriedens gekommen sei. Die Ver-
setzung in das Werk L sei "auf Bewdhrung" er-
folgt. Diese Bewdhrung habe der Kl&ager nicht bestanden.
Der Kliger konne sich auch nicht darauf berufen, man habe
ihm keine ausreichende Einarbeitungszeit zugebilligt. Ihm
werde nicht vorgehalten, er habe die ihm uUbertragenen
Arbeiten nicht richtig ausgefiihrt, sondern er habe es
an der erforderlichen Einsatzbereitschaft zur Einarbeitung
und an der notigen Kooperation mit den Mitarbeitern fehlen
lassen. Dies werde durch die Zeugenaussagen bestatigt. So-
wohl bei der Abordnung nach L wie auch bei der
Zurickversetzung in die Zentralverwaltung der Beklagten
seien die Rechte der zustiandigen Betriebsridte gewahrt
worden. Die diesbeziglichen Angriffe des Klédgers gingen
fehl; der Klager sei dem substantiierten Vorbringen der
Beklagten nicht entgegengetreten. Aus der Arbeitsordnung
vom 23. Juli 1963 konne der Kldger keine Rechte herleiten.
Er sei im Januar 1970 in die M -Werke GmbH
libernommen worden, die spater in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt worden sei. Fir dieses Unternghmen gelte die
Arbeitsordnung vom 23. Juli 1963 nicht, denn sie sei nicht

- T w
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von dem fir dieses Unternehmen zustdndigen Betriebsrat ge-
billigt oder ilibernommen worden. Abgesehen davon konne
der Kldger aus der Ziffer 11 c¢) der Arbeitsordnung auch nicht
das herleiten, was er sich darunter vorstelle. Es sei irrig
anzunehmen, die Beklagte konne sich im Falle eines Kiindi-
gungsprozesses nicht auf solche Griinde berufen, 2zu denen
der Kldger nicht angehort worden sei. Der Kldger sei aber
auch zu den erhobenen Vorwiirfen ausreichend angehort worden.
Die Kiindigung stelle auch keine Umgehung des Urteils im
Verfahren 7 Ca 3928/74 dar, weil diese Kiindigung nur aus
formellen Griinden, ndmlich wegen der fehlenden Anhorung des
zustandigen Betriebsrats unwirksam gewesen sei. Das hindere
die Beklagte nicht, auf die somit nicht verbrauchten
materiellen Kindigungsgriinde mit einer neuen Kiindigung zuriick-
zugreifen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Antrage
weiter, wdhrend die Beklagte bittet, die Revision des
Kldgers zurlickzuwelsen.

YONY SIOMUTE]

T

Entscheidungsgrinde:

zZnysaS HYIN JF LY §§ YorU Yuequa)e( S[e PUIs SUN[UItesS[19}1() I3p I

Die Revision des Kldgers fiihrt zur Zurlickverweisung
des Rechtsstreits an die Vorinstanz.
14 Unbegriindet ist die Riige, der Beklagten sei die frist-
gemdBe Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses im Hinblick auf
die Arbeitsordnung verwehrt gewesen. Richtig ist jedenfalls
die Erwdgung des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte konne
sich im Falle eines Kiindigungsschutzprozesses auf alle
Griinde berufen, die nach ihrer Meinung die Kindigung als
sozial gerechtfertigt erscheinen lassen. Unzutreffend ist
auch, was der Kldger hinsichtlich der Verwertbarkeit des
Inhalts der Aktennotiz vom 30. Mai 1974 ausfiihrt, die von
der Beklagten in den Rechtsstreit eingefiihrt worden ist.Uber
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die - vom Kldger inhaltlich nicht bestrittene -~ Akten-
notiz ist verhandelt worden. Was die Beklagte im
einzelnen mit der Vorlage bezweckt hat, ist dabei nicht
entscheidend. Entscheidend ist vielmehr, daB das
Arbeitsgericht im Tatbestand seiner Entscheidung ausge-
fiihrt hat, es werde wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes auf den vorgetragenen Inhalt der
von den Parteien gewechselten Schriftsdtze und der mitiber-
reichten Anlagen Bezug genommen. Das Landesarbeitsgericht
hat seinerseits gemdB § 543 ZPO auf den Tatbestand des
erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht auch nicht gegen § 162 ZPO verstoBen, wenn die
Zeugenaussagen nur diktiert und genehmigt, nicht aber
vorgelesen worden sind. Zwar ist nach § 162 ZPO vorge-
‘schrieben, daB Protokollniederschriften vorzulesen sind.
Dieses Formerfordernis ist aber nach § 162 Abs. 2 Satz 2
ZPO n.F. ausdriicklich, nach § 162 ZPO a.F. aus allge-
meinen Erwigungen (§ 295 ZPO), verzichtbar. Wenn zu den
Zeugenvernehmungen zweiter Instanz (vgl. Bl. 146 und
Bl. 148 VorA) vermerkt ist: "Im Einverstandnis der
Parteien und des Zeugen laut diktiert und genehmigt" bzw.
"Im allseitigen Einverstindnis laut diktiert und genehmigt",
so kann darin verniinftigerweise nur ein Verzicht aller
Beteiligten auf das Erfordernis des Vorlesens gesehen
werden. Was die Beweisaufnahme in erster Instanz angeht,
so ist insoweit wdhrend des Berufungsverfahrens vom Klager
keine Riige erhoben worden. Er kann sich deshalb und im
Hinblick auf § 295 ZPO auf einen allenfalls dem Arbeits-
gericht unterlaufenen Fehler in der Revisionsinstanz nicht
mehr berufen.

e Die angefochtene Entscheidung hat aber aus folgenden
Griinden keinen Bestand: Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG

ist die Kiindigung u.a. sozial ungerechtfertigt, wenn sie
nicht durch Griinde, die in der Person oder in dem Verhalten

-9 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS

S[1911() 1P 1], YINY SIDMUTH

sunjuures



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

des Arbeitnehmers liegen, bedingt ist. Hier verwendet das
Gesetz einen unbestimmten Rechtsbegriff. Mag insoweit auch
nur eine beschridnkte Nachpriifung durch das Revisionsgericht
Platz greifen, so ist doch eine Verkennung dieses unbe-
stimmten Rechtsbegriffs bei der Beurteilung der Wirksamkeit
einer Kiindigung mdglich. Es muB auBerdem aus dem vom Urteil
fliir erwiesen erachteten Sachverhalt geniigend klar hervor-

gehen, welche Umstande im einzelnen das Gericht flir und gegen

die Wirksamkeit einer Kiindigung abgewogen und daB es dabei
auch alle wesentlichen von den Parteien geltend gemachten
Umnstande beriicksichtigt hat.
gericht in der Lage, nachzuprifen, ob das Berufungsgericht
die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 2 KSchG
richtig erkannt und auf den festgestellten Sachverhalt
richtig angewandt hat (so BAG 1, 117 /4217 = AP Nr. 6
zu § 1 KSchG).

Das Landesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung
ausdriicklich nicht auf die verhaltensbedingten Griinde abge-
stellt, die vor der voribergehenden Abordnung des Klagers

nach L lagen und deshalb - aus seiner Sicht folge-

richtig - die Vorgidnge nicht weiter aufgeklart, die gerade
zu dieser MaBnahme gefiihrt haben (vgl. Blatt 28 des ange-
fochtenen Urteils). Das Berufungsgericht hdlt damit die
Kiindigung allein aus den Griinden fiur sozial gerechtfertigt,
die das Verhalten des Klagers im Werk L - nach
seiner Versetzung dorthin - betreffen. Diese Griinde waren
zwar durch die (erste) Kiindigung der Beklagten vom 29. Juli
1974 - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen
hat - nicht verbraucht, doch ist es rechtsfehlerhaft, wenn
das Landesarbeitsgericht zur Rechtfertigung der zweiten
(erneuten) Kiindigung allein auf diese Griinde zuriickgreift.
Die Beklagte hat ab 16. Oktober 1974 die voriibergehende
Abordnung des Klagers nach L wieder aufgehoben
und ihn in die Zentralverwaltung "zurlickversetzt". Mit
Schreiben vom 19. Oktober 1974 hat sie - drei Tage danach -
das Arbeitsverhdltnis geklindigt. Die Griinde, die das Ver-
halten des Klagers im Werk L betreffen, waren
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deshalb - jedenfalls fiir sich allein betrachtet - fiir den
dem Klager jetzt wieder zugewiesenen Arbeitsplatz in der
Zentralverwaltung ohne unmittelbaren Bezug und damit
nicht mehr tragend fir das Losungsinteresse der Be-
klagten. Ein derart schwerwiegendes Fehlverhalten des
Klagers, daB sein Interesse an der Weiterbeschaftigung
auf jedem Arbeitsplatz bei der Beklagten gegeniiber dem
Interesse der Beklagten an der Losung des Arbeitsverhdlt-
nisses zurickzutreten hdtte, ist andererseits aus den vom
Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen (noch)
nicht erkennbar, jedenfalls hat das Landesarbeitsgericht
insowelit eine gusreichende und deshalb vom Senat nach-
prifbare Interessenabwagung nicht vorgenommen. Dies aber
beinhaltet - wie eingangs unter 2) der Griinde ausgefiihrt -
eine Verkennung des Rechtsbegriffs der sozislen Recht-
fertigung (der Kiindigung).

Hinzu kommt, daB das Landesarbeitsgericht bei einer
rechtsfehlerfreien Beurteilung der sozialen Rechtferti-
gung der Kiindigung schon deshalb auch auf die Griinde
hdtte abstellen miissen, die vor der Abordnung des Klagers
nach L lagen, weil die Beklagte in ihrem
- im Tatbestand wiedergegebenen - Kindigungsschreiben
vom 19. Oktober 1974 gusdriicklich zur Begrindung ihrer
MaBnahme auf das "seit Monaten festzustellende Verhalten"
des Klagers abhebt.

Weiter fdllt auf, daB der Kliadger "wegen der bekannten
Vorfalle in der Abteilung Kostenrechnung des Werkes
L " mit Schreiben der Beklagten vom 15. Oktober
1974 in die Zentralverwaltung zurickversetzt worden ist
und schon vier Tage spdter, ndmlich mit Schreiben vom
19. Oktober 1974 die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit
dem Kldger gekiindigt hat. Mit diesem Umstand setzt sich
das Landesarbeitsgericht bei der Interessenabwagung eben-
falls nicht (geniigend) auseinander. Es kommt hinzu, daf
die Beklagte im Kiindigungsschreiben vom 19. Oktober 1974,
also vier Tage nach der Riickversetzung des Kldgers in die
Zentralverwaltung, diesen von den wyeiteren Arbeits-
leistungen bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist freistellt.
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Da diese Freistellung moglicherweise genauso gut ohne die
Zurickversetzung in die Zentralverwaltung hidtte erfolgen
konnen, muBlte das Landesarbeitsgericht auch in seine Be-
trachtungen mit einbeziehen, ob und ggf. welche Bedeutung
der Ausfiihrung der Beklagten im Kiindigungsschreiben beizu-
messen ist, der nach der Riickversetzung wieder zustandige
Betriebsrat der Zentralverwaltung habe der Kindigung zuge-
stimmt. Auch mit diesen Fragen hdtte sich das Landesarbeits-
gericht bei der Interessenabwagung auseinandersetzen missen,
um eine umfassende Wirdigung unter Heranziehung aller tat-
sdchlichen Gegebenheiten gerecht zu werden. Die aufgezeigten
Méangel fiihren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (vgl.
BAG 2, 214 /215/ = AP Nr. 4 zu § 626 BGB). Auf die
sonstigen - im iibrigen unbegriindeten - Riigen der Revision
kommt es damit nicht mehr an.

3. Da es hier entscheidend auf die noch fehlenden tat-
sdchlichen Feststellungen ankommt, ist es dem Senat ver-
wehrt, selbst durchzuerkennen. Deshalb ist die Zurilickver-
weisung an die Vorinstanz unumginglich. Das Berufungsgericht
wird zwecks Beurteilung der Kiundigungsgrinde und zur
Interessenabwdgung aufzuklaren und festzustellen haben,
welche Griinde im Verhalten (oder in der Person) des Klagers
wahrend seiner Tatigkeit in der Hauptverwaltung vor seiner
Abordnung nach L am 1. Juli 1974 fir diese MaB-
nghme im einzelnen bestimmend waren. Wenn diese fehlenden

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI) (] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I) TP J[I ], YONY STOMUTH
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Feststellungen nachgeholt sind, wird das Landesarbeitsgerich
erneut zu priufen haben, ob diese Grinde fur sich allein
betrachtet oder jedenfalls zusammen mit den bereits festge-
stellten Verhaltensgriinden aus der Beschaftigungszeit des
Klagers im Werk L ausreichend sind, das Interesse
der Beklagten an der Losung des Arbeitsverhdltnisses
gegeniber dem Interesse des Klagers an der Beibehaltung des
Arbeitsplatzes als iliberwiegend zu beurteilen. Was dazu in
dem zu den Gerichtsakten iliberreichten Aktenvermerk vom
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30. Mai 1974 enthalten ist, ist zu allgemein; es
reicht als Grundlage fiir eine Interessenabwiagung nicht
hin.

gez.: Bichler Dr. Seidensticker

zugleich fiir den
urlaubsabwesenden

Richter am Bundesarbeltsg'erlcht
Dr. Dieterich

Dr. Lohaufl Gnade
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