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Sozialplanabfindung - Berechnung bei Wechsel von Teilzeit- in Vollzeit-
beschaftigung

BetrVG §§ 112, 75; BeschFG 1985 § 2

1. Die Grenzen des weiten Spielraums, den die Betriebspartner bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Nachteile einer Betriebsanderung und
der Ausgestaltung der darauf gerichteten AusgleichsmaBnahmen haben,
sind nicht Uberschritten, wenn bei der Bemessung einer Sozialplanabfin-
dung Zeiten der Teilzeit- und der Volizeitbeschaftigung anteilig berick-
sichtigt werden.

2. Eine solche Regelung verstdBt auch nicht gegen den arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz oder § 2 BeschFG 1985.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 760/00

4 Sa 1984/99
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
14. August 2001

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 14. August 2001 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof.
Dr. WiBmann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Schmidt, die ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin und Berg flr Recht
erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 5. September 2000 - 4 Sa 1984/99 -
wird auf seine Kosten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die H6he einer Sozialplanabfindung.

Der Klager war bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin seit dem
1. Juni 1976 zunachst 15 Jahre lang halbtags, sodann ca. sieben Jahre lang bis zur
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses in Volizeit beschaftigt. Er erhielt zuletzt eine Ver-
gutung in Héhe von 5.627,00 DM brutto im Monat. Bei der Beklagten besteht ein Inter-
essenausgleich vom 25. August 1998 bezlglich des Abbaus von mehreren hundert
Arbeitsplatzen, auf Grund dessen das Arbeitsverhaltnis des Klagers zum 31. Marz
1999 betriebsbedingt gekundigt worden ist. Nach dem Sozialplan vom 25. August 1998
steht dem Klager eine Abfindung zu; § 3 des Sozialplans lautet wie folgt:

l7§ 3
Abfindungszahlungen

(1) Beschéftigte, deren Arbeitsverhaltnis bei D. aus betriebsbe-
dingten Grunden gekundigt wird und die zum Zeitpunkt ihres
Ausscheidens das 54. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erhalten folgende Abfindungszahlungen. ...

Der Abfindungsbetrag errechnet sich nach folgender Formel:

fJahre der Betriebszugehdrigkeit x Monatsgehalt x 2,0
Der Hochstbetrag der Abfindungssumme betrédgt DM 250.000,-- brutto

Monatsgehalt wird definiert als das letzte monatliche Bruttogrundge-
halt x 13:12.

Dienstjahr wird definiert als vollendete ununterbrochene Dienstjahre
und Monate zum Ende der jeweiligen Kundigungsfrist. ... Soweit der
Beschaftigte teilweise voll- und teilzeit beschaftigt war, werden diese
Zeiten und die entsprechenden Gehalter anteilig gerechnet.

“«

Unter Berucksichtigung des letzten Satzes von § 3 Abs. 1 des Sozialplans er-
rechnete die Beklagte eine Abfindung von 190.829,00 DM und zahlte diese an den
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Klager aus. Nach der Sozialplanformel ergdbe sich, wenn die Zeiten der Teilzeitbe-
schaftigung voll und nicht nur anteilig berlcksichtigt wirden, eine Abfindung von
268.220,00 DM.

Mit der Klage begehrt der Klager die Differenz zum Héchstbetrag der Sozial-
planabfindung von 250.000,00 DM, also 59.171,00 DM brutto. Er meint, die abfin-
dungsmindernde Bericksichtigung der Zeit seiner Halbtagsbeschéftigung sei unzulas-
sig. Eine Differenzierung gegeniiber Vollzeitbeschéftigten sei nicht sachgerecht. Die
Teilzeitarbeit liege auch schon langere Zeit zurlick. Der nach dem Zweck des Sozial-
plans auszugleichende Verlust des Arbeitsplatzes bewerte sich nach der zuletzt inne-
gehabten Stellung. MaBgeblich sei die Hohe des Einkommens, das ihm mit dem durch

die Betriebsanderung verbundenen Verlust des Arbeitsplatzes entgehe.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 59.171,00 DM brutto nebst
4 % Zinsen daraus seit dem 1. April 1999 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Sozialplan differenziere in zulassiger Weise nach der
Art der Beschéftigung. Die Ungleichbehandlung sei sachlich gerechtfertigt. Fur die Fra-
ge, welcher Verlust auszugleichen sei, miisse auf die gesamte Zeit des Arbeitsverhalt-
nisses abgestellt werden. AuBerdem sei eine hohere Abfindung schon deswegen nicht
einklagbar, weil dies zu einer mehr als nur geringfigigen Ausweitung des Gesamtvo-

lumens des Sozialplans fiihren wirde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet, die

Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Dem Klager steht ein weiterer
Abfindungsanspruch aus dem Sozialplan vom 25. August 1998 nicht zu. Zu Recht ha-

ben die Vorinstanzen die Klage daher abgewiesen.
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I Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die der Berechnung der Sozialplan-
abfindung zugrunde liegende Bestimmung in § 3 Abs. 1 letzter Satz des Sozialplans
sei nicht zu beanstanden. Sie verstoBe weder gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz noch gegen § 2 BeschFG. Die aus der Vorschrift folgende Un-
gleichbehandlung des Kiagers im Vergleich zu solchen Arbeitnehmern, die wahrend
ihrer gesamten Betriebszugehdrigkeit vollbeschaftigt waren, sei nach dem Zweck der
Leistung, einen Ausgleich oder die Milderung zukinftig zu erwartender Nachteile auf
Grund der Betriebsanderung zu schaffen und damit als Uberbriickungshilfe bis zu ei-
nem neuen Arbeitsverhdltnis oder langstens bis zum Bezug von Altersruhegeld zu die-
nen, sachlich gerechtfertigt. Dabei sei zu berlcksichtigen, daB die Betriebspartner bei
der Aufstellung eines Sozialplans einen weiten Ermessensspielraum haben. Ange-
sichts dessen seien keine Gesichtspunkte zu erkennen, daB die streitige Sozialplanbe-
stimmung den Normzweck des § 112 BetrVG verfehle oder fir sie keine billigenswer-

ten Griunde bestanden héitten.

Diese Erwégungen haiten der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

it Die Beklagte hat den Abfindungsanspruch des Kidgers nach dem Sozialplan
erflllt. Zutreffend hat sie nach § 3 Abs. 1 letzter Satz des Sozialplans bei 15 Jahren
Halbtagsbeschaftigung des Klidgers und 7 Jahren Vollzeitbeschaftigung den Abfin-
dungsbetrag mit 190.829,00 DM berechnet. Insoweit besteht zwischen den Parteien

auch kein Streit.
Il. § 3 letzter Satz des Sozialplans ist wirksam.
1. Er verstoBt nicht gegen § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts haben die
Betriebspartner bei der Aufstellung eines Sozialplans grundséatzlich einen weiten Spiel-
raum fUr die Bestimmung des angemessenen Ausgleichs fur die von der Betriebsande-
rung betroffenen Arbeitnehmer. Sie haben innerhalb der Grenzen von Recht und Billig-
keit daruber zu befinden, ob, in welchem Umfang und in welcher Weise sie die wirt-
schaftlichen Nachteile der Arbeitnehmer ausgleichen oder mildern wollen (vgl. Senat
15. Dezember 1998 - 1 AZR 332/98 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 126 = EZA BetrVG
1972 § 112 Nr. 103, zu 2 ¢ dd der Griinde mwN; BAG 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 -
AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 103 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 86, zu Il 2 a der Griinde
mwN; 24. Januar 1996 - 10 AZR 155/95 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 98 = EZA BetrVG
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1972 § 112 Nr. 83, zu 2 b der Griinde). Sie kénnen von einem Nachteilsausgleich auch
ganzlich absehen und bei ihrer Regelung nach der Vermeidbarkeit der Nachteile unter-
scheiden (vgl. Senat 28. September 1988 - 1 ABR 23/87 - BAGE 59, 359, 365, zu B Il
2 der Grinde mwN; BAG 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 - aaO, zu Il 2 a der Griinde).
Die Betriebspartner sind insbesondere nicht gehalten, alle erdenkbaren Nachteile zu
entschadigen. Der Inhalt des Sozialplans muB aber - nach ebenfalls standiger Recht-
sprechung - dem Normzweck von § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG entsprechen, die wirt-
schaftlichen Nachteile auszugleichen oder doch zu mildern, die den Arbeitnehmern
infolge der geplanten Betriebsanderung entstehen (BAG 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 -
aaoO, zu Il 2 a der Griinde mwN). Die Sozialplanabfindung hat danach eine Ausgieichs-
und Uberbrﬂckungsfunktion hinsichtlich der - kiinftigen - Nachteile, die durch eine ge-
plante Betriebsanderung entstehen kénnen (BAG 9. November 1994 - 10 AZR 281/94 -
AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 85 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 78, zu Il 2 ¢ der Griinde).

Auch wenn danach der Zweck der Abfindung auf die durch die Betriebsande-
rung verursachte kunftige Lage des Arbeitnehmers bezogen ist. hat es das Bundesar-
beitsgericht in ebenfalls standiger Rechtsprechung fur vereinbar mit § 75 Abs. 1 Satz 1
BetrVG gehalten, wenn bei der Festsetzung der Héhe von Sozialplanabfindungen die
Dauer der Betriebszugehdrigkeit zugrunde gelegt wird. Zwar ist das vergangenheitsbe-
zogene Kriterium der Betriebszugehorigkeit nicht vorrangig ausschlaggebend dafur,
welche Nachteile ein Arbeitnehmer durch eine Betriebsanderung in der Zukunft erlei-
det. Es erscheint indessen nicht sachwidrig, wenn die Betriebsparteien von einer mit
der Dauer der Betriebszugehdrigkeit zunehmenden Verengung der Qualifikation des
Arbeitnehmers auf die spezifischen Bedurfnisse des bisherigen Beschaftigungsbetriebs
und einer entsprechenden Minderung der Chancen des Arbeitnehmers auf dem Ar-
beitsmarkt ausgehen. Auch ist nicht zu verkennen, daB der Sozialplan seine Befrie-
dungsfunktion nur erflllen kann, wenn die MaBstabe fur die Bemessung der unter-
schiedlichen Abfindungen der betroffenen Belegschaft vermittelt werden kénnen. An-
gesichts der Unsicherheit Uber den Umfang der im Einzelfall zu erwartenden Nachteile
hat der Ruckgriff auf die Dauer der Betriebszugehdrigkeit den Vorzug hoher Transpa-
renz und Praktikabilitdt. Hierdurch wird die Sozialplanabfindung noch nicht zu einer
Entschadigung fir den Verlust eines Besitzstandes oder zu einer - nachtraglichen -
Vergutung in der Vergangenheit fir den Betrieb geleisteter Dienste (vgl. BAG 16. Méarz
1994 - 10 AZR 606/93 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 75 = EzA BetrVG 1972 § 112
Nr. 78, zu Il 2 a der Griinde).
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Insofern ist es auch nicht als Versto gegen die Grundsétze des § 75 Abs. 1
Satz 1 BetrVG angesehen worden, wenn bei der Berechnung der Sozialplanabfindung
solche Zeiten nicht angesetzt werden, in denen der Arbeitnehmer nicht flir den Betrieb
tatig war (vgl. BAG 30. Mérz 1994 - 10 AZR 352/93 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 76
= EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 74, zu Il 3 der Griinde). Der Zehnte Senat des Bundes-
arbeitsgerichts hat angenommen, daf8 dann, wenn die Betriebspartner die Betriebszu-
gehorigkeitszeit bei der Bemessung der Abfindung véllig auBer Betracht lassen kon-
nen, sie auch die Befugnis haben, die Betriebszugehdrigkeitszeiten modifiziert zu be-
rucksichtigen (BAG 16. Mérz 1994 - 10 AZR 606/93 - aaO, zu Il 2 a der Griinde).

b) Nach diesen Grundsatzen bestehen gegen die Bestimmung in § 3 Abs. 1
letzter Satz des Sozialplans keine Bedenken. Zwar ist die unterschiedliche Berticksich-
tigung von fruheren Zeiten der Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigung bei der Bestimmung
der Héhe der Sozialplanabfindung vergangenheitsbezogen. Die Grenzen des weiten
Spielraums, den die Betriebspartner bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Nachteile
einer Betriebsanderung und der Ausgestaltung der darauf gerichteten AusgleichsmaB-
nahmen haben, sind aber nicht Gberschritten. Neben dem Ruckgriff auf die Dauer der
Betriebszugehorigkeit zur pauschalen Bewertung der mit dem Arbeitsplatzverlust ver-
bundenen Nachteile kdnnen die Betriebspartner auch nach Zeiten der Teilzeit- und
Vollzeitbeschaftigung differenzieren. Eine Teilzeitbeschaftigung, die Raum fur eine
anderweitige Beschaftigung oder Ausbildung 1aBt, mag zu einer weniger starken Bin-
dung des Arbeitnehmers an den Betrieb fihren als eine Vollzeitbeschaftigung und da-

mit auch die Chancen auf dem Arbeitsmarkt weniger einengen.

2. Mit diesen Erwagungen ist auch ein Versto3 gegen § 2 BeschFG 1985 zu

verneinen.

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 verbietet es dem Arbeitgeber, einen teilzeitbeschaf-
tigten Arbeitnehmer ohne sachlichen Grund wegen der Teilzeitarbeit gegenuber voll-
zeitbeschatftigten Arbeitnehmern unterschiedlich zu behandeln. Wie ausgefihrt, ist die
Ungleichbehandlung des zu Beginn seines Arbeitsverhélinisses 15 Jahre lang teilzeit-
beschaftigten Kiagers gegenuber durchgehend vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern bei
der Bemessung der Sozialplanabfindung sachlich gerechtfertigt.

V. Ist danach ein Anspruch des Klagers auf die geltend gemachte weitere Sozi-
alplanabfindung nicht gegeben, kommt es auf die lbrigen Erwagungen der Beklagten
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hinsichtlich der Ausweitung des Volumens des Sozialplans nicht an.

WiBmann Hauck Schmidt

Federlin Peter Berg
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