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Gesetz: GG Art. 9 Arbeitskampf; BGB 8§ 227 Abs. 2, § 273,
8§ 320, 8 613 a, 8 626; ZPO a.F. 8 265 Abs. 2,
8§ 286; BetrVG 1972 § 77 Abs. 2 Satz 2, § 87,
8§ 102 Abs. 1, Abs. 6, 8 106 Abs. 2, § 111, § 112

Leitsatze:

1. Eine nicht von der Gewerkschaft getragene Arbeits-
niederlegung der Arbeitnehmer eines Betriebes mit
dem Ziel der Wiedereinstellung von Arbeitnehmern,
denen aus betriebsbedingten Grunden gekindigt
worden 1ist, ist eine rechtswidrige Arbeitsnieder-
legung, kein rechtmalliger Streik. Die Arbeits-
niederlegung ist auch weder aus dem Gesichtspunkt
des arbeitsvertraglichen Zuruckbehaltungsrechts noch
aus einem Notwehrrecht gerechtfertigt.

2. Beir aullerordentlichen Kundigungen (Kampfkindi-
gungen) seitens des Arbeitgebers wegen Teilnahme
an rechtswidrigen Arbeitsniederlegungen entfallt
eine Anhdrung des Betriebsrats gemall 8§ 102 Abs. 1
BetrVG.

Aktenzeichen: 1 AZR 76/76
Urteil des BAG vom 14. Februar 1978 LAG Hamm
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1 AZR 76/76

Matthias Prinz

6 Sa 720/75 Hamm

Verkiindet am

14, Februar 1978
gez. Henkelmann,

l Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin |

als Urkundsbeamter a

der Geschaftsstelle URTEIL
In Sachen
pp-

=a

W

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 28. November 1977
durch den Prasidenten Professor Dr. Miller, den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Auffarth und Richter
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Hirschmann
und Schwarz fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Oktober
1975 - 6 Sa 720/75 - wird auf ihre Kosten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Die gewerkschaftlich organisierten Kliger bekampfen
mit der vorliegenden Klage fristlose Kiindigungen, die
die Beklagte ihnen gegeniiber im Zusammenhang mit einer
von der Belegschaft ihres Betriebes durchgefiihrten
Arbeitsniederlegung ausgesprochen hat.

Im Jahre 1972 hat die Beklagte mit samtlichen Klagern
des vorliegenden Rechtsstreits - wie mit der Mehrzahl ihrer
Arbeitnehmer - unter Verwendung entsprechender Vertrags-
formulare neue schriftliche Arbeitsvertrage mit einer
beigefiigten Arbeitsordnung abgeschlossen. Nach § 5 Abs. 5
dieser weder von der Geschaftsleitung der Beklagten noch vom
Betriebsrat unterschriebenen Arbeitsordnung bedurften
Kiindigungen der Zustimmung des Betriebsrats.

Die Klager des vorliegenden Rechtsstreits gehoren
zu den 86 Arbeitnehmern, denen die Beklagte mit gleichlauten-
den Schreiben am 28. Februar 1975 fristgem&fe Kiindigungen
ausgesprochen hat. Die Entscheidung dieser Verfahren ist
vom Landesarbeitsgericht ausgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 26. Marz 1975, die den Klagern am
27. Marz 1975 zugingen, hat die Beklagte den Klagern gegen-
uber die fristlose Kiindigung mit der Begriindung ausge-
sprochen, sie h&atten sich am wilden Streik des 17. Marz
1975 beteiligt. Gleichzeitig erteilte sie den Klagern
ab sofort Hausverbot und behielt sich RegreBanspriiche vor.
Die Beklagte hatte den Betriebsrat mit Schreiben vom
21. Marz 1975 unterrichtet, der den vorgesehenen Kiindigungen
widersprach.

Mit ihren am 9. April 1975 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klagen haben sich die Klager gegen ihre fristlose
Entlassung gewandt. Die einzelnen fiir die Klager einge-
reichten Klageschriften sind im vorliegenden Falle samtlich
von dem ProzeRbevollmachtigten der Klager eigenhdndig unter-
zeichnet worden.
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Die Klager vertreten die Auffassung, die von der Be-
klagten ausgesprochenen fristlosen Kundigungen seien schol

deswegen unwirksam, weil der Betriebsrat ihnen nicht zu-

gestimmt habe. Das Zustimmungserfordernis ergebe sich
aus § 5 Abs. 5 der Arbeitsordnung, die, falls sie als

Betriebsvereinbarung wegen der fehlenden Unterschriften

nicht wirksam geworden sein sollte, zumindest durch

ausdriickliche Inbezugnahme in den schriftlichen Arbeits-

vertrdgen zum Inhalt ihrer Einzelarbeitsvertrage
geworden sei. Ferner fehle es an einer ordnungsgemaBen
Anh6rung des Betriebsrats gem8B § 102 Abs. 1 BetrVG.
Das Schreiben der Beklagten an den Betriebsrat vom

21. Marz 1975 erfillle nicht die Voraussetzungen,

die an eine ordnungsgemaBe Anhorung des Betriebsrats
zu stellen seien. Schlieflich stehe der Beklagten aber
auch kein die fristlose Entlassung rechtfertigender
wichtiger Kindigungsgrund zur Seite. Eine beharrliche
Arbeitsverweigerung konne ihnen nicht vorgeworfen
werden; denn die Beklagte habe sie nicht mehrmals zur
Arbeitsaufnahme aufgefordert. Vielmehr hatten sie der
Beklagten seit dem 1o. Marz 1975, insbesondere aber
auch am 12. Marz 1975, standig ihre Arbeitskraft ange-
boten.Die Beklagte habe dieses Arbeitsangebot jedoch
nicht angenommen. Der geschaftsfiihrende Gesell-
schafter der Beklagten habe schon am Morgen des

10. Marz 1975 grundlos die Ofen abstellen lassen und
damit jede Produktion unmoglich gemacht. An der
Arbeitsniederlegung vom 7. Marz 1975 seien sie

- die Kl&dger - nicht beteiligt gewesen. Ebensowenig
hatten sie sich an der Versperrung der Werkstore am

To. Madrz 1975 beteiligt. Im iibrigen konne die Aktion der

Belegschaft nicht als wilder Streik gewertet werden.
Vielmehr habe sich die Belegschaft durch Zuriickhalten
der Arbeitsleistungen gegen die stdndigen und offen-
kundigen RechtsverstoBe der Beklagten zur Wehr gesetzt
und dadurch von ihrem Notwehrrecht Gebrauch gemacht.
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Zu diesen Aktionen sei die Belegschaft gezwungen ge-
wesen, well die Beklagte durch ihr standiges rechtswidriges
Verhalten zu erkennen gegeben habe, daBl ihr der Be-
trieb und das Schicksal ihrer Arbeitnehmer gleich-
giltig sei.

Im Termin vom 3%o0. April 1975 hat das Arbeits-
gericht durch Versaumnisurteil festgestellt, daB die
Arbeitsverhaltnisse der Parteien durch die frist-
losen Kiindigungen der Beklagten vom 26. Mdrz 1975
nicht aufgeldst sind. Die Klager haben nach Einspruchs-
einlegung durch die Beklagte beantragt, das Versdumnis-
urteil aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte hat beantragt, das Versdumnisurteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie hat vorge-
tragen: Der Umstand, daB der Betriebsrat, der im
Ubrigen ordnungsgemal angehort worden sei, den
beabsichtigten Kiindigungen nicht zugestimmt habe,
stehe der Wirksamkeit der Kilindigungen nicht ent-
gegen. Die die Zustimmung des Betriebsrats vorsehende
Arbeitsordnung sei unwirksam, weil sie weder vom Be-
triebsrat noch von der Geschiaftsleitung unterzeichnet
worden sei. Sie - die Beklagte - habe niemals die
Absicht gehabt, die Arbeitsordnung in der Form einer
Betriebsvereinbarung in ihrem Betrieb in Kraft zu
setzen. Die Inbezugnahme der Arbeitsordnung in den
mit den Arbeitnehmern abgeschlossenen Arbeitsvertridgen
konne die fehlenden Unterschriften ihrer Geschéfts-
leitung und des Betriebsrats unter die Arbeitsordnung
nicht ersetzen. Selbst wenn aber die Arbeitsordnung
wirksam als Betriebsvereinbarung zustande gekommen
sein sollte, gelte das in ihrem § 5 Abs. 5 festgelegte
Zustimmungserfordernis des Betriebsrats nur fur
fristgemdRe, nicht aber flir auBerordentliche frist-
lose Kiindigungen. Fiir deren Wirksamkeit sei aus-
schlieBlich § 626 BGB maRgebend. Die Mitglieder des
Betriebsrats hatten sich sowohl 'bei der Vorbereitung
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als auch bei der Durchfiihrung der Werksbesetzung und des
Streiks so maBgeblich beteiligt, daB sich daraus die
Verwirkung ihrer Rechte ergebe. Der Betriebsrat sei
wahrend eines Streikgeschehens nicht in der Lage,

bei ArbeitgebermaBnahmen wie Einstellungen, Versetzungen
und Entlassungen mitzuwirken. Die Mitwirkungsrechte des
Betriebsrats seien im vorliegenden Fall suspendiert ge-
wesen. Die Anhorung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1
BetrVG sei im ilibrigen auch ordnungsgemaB erfolgt. Die
fristlosen Entlassungen der Klager seien sachlich ge-
rechtfertigt. Durch ihre Beteiligung an dem wilden Streik
hatten die Klager den Arbeitsfrieden so stark gestort,
daB die Fortsetzung des Arbeitsverhadltnisses mit ihnen
unzumutbar geworden sei. Die Kl&ger hatten sich einer
beharrlichen Arbeitsverweigerung schuldig gemacht. Ihre
erklarte Bereitschaft, die Arbeit erst nach Zuriicknahme
der 86 ausgesprochenen fristgemaBen Kiindigungen wieder
aufzunehmen, stelle kein ausreichendes Angebot ihrer
Arbeitsleistung dar. Die Klager hatten zwar den wilden
Streik der Belegschaft und die Werksbesetzung nicht ange-
zettelt und sich auch sonst bei der Durchfihrung des
Streiks nicht besonders hervorgetan; sie seien nur
sogenannte "Mitlaufer" gewesen. Sie hatten sich aber
hinsichtlich des Streiks und der Werksbesetzung mit der
ibrigen Belegschaft solidarisiert und sich voll der
Organisation der Streikleitung unterstellt. IThr Verhalten
konne daher nicht anders als das der ibrigen Streikteil-
nehmer gewertet werden.

Mit Urteil vom 27. Mai 1975 hat das Arbeitsgericht
sein Versaumnisurteil aufrechterhalten. Es hat die
Auffassung vertreten, die angegriffenen fristlosen Kin-
digungen seien schon wegen der fehlenden Zustimmung
des Betriebsrats rechtsunwirksam, ohne daB es noch darauf
ankomme, ob die Beklagte den Betriebsrat ordnungsgemal
angehdrt habe und ob die Kiindigungen sachlich gerecht-
fertigt seien.
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In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ihren
Antrag auf Aufhebung des Versaumnisurteils des
Arbeitsgerichts und Abweisung deerlage‘weiterver—
folgt. Das Landesarbeitsgeficht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefiihrt, die Unwirksamkeit der fristlosen
Kiindigungen folge nicht daraus, daB nach § 5 Abs. 5 der
den Arbeitsvertragen beigefiigten Arbeitsordnung
Kiindigungen der Zustimmung des Betriebsrats be-
diirften und diese Zustimmung nicht erteilt worden
sei. Die fir Betriebsvereinbarungen gesetzlich
zwingend vorgeschriebene Form sei im vorliegenden
Falle nicht eingehalten, Auch liege eine ordnungs-
gemaBe Anhorung des Betriebsrats vor Ausspruch der
Kiindigungen nach § 102 Abs. 1 BetrVG in den Schreiben
der Beklagten vomv21. Marz 1975. Unter den gegebenen
Umstanden habe fiir den Betriebsrat von vornherein
kein verniinftiger Zweifel iUber den Kﬁndigﬁngsgrund
bestehen konnen. Im Ubrigen sei mit Riicksicht auf
die durch den Arbeitskampf geschaffene Konfronta-
tion zwischen Belegschaft und Arbeitgeber hinsicht-
lich personeller MafBnahmen mit ihren Wirkungen auf
das Kampfgeschehen eine Funktionsunfahigkeit des
Betriebsrats eingetreten; einer vorherigen Anhorung
des Betriebsrats habe es nicht bedurft. Bei den
Aktionen der Belegschaft habe es sich nicht um
die Ausiibung eines individualrechtlichen Zurick-
behaltungsrechts der einzelnen Belegschaftsmit-
glieder an ihrer Arbeitsleistung, sondern um einen
kollektiven Arbeitskampf zur Durchsetzung eines
gemeinsamen Kampfzieles gehandelt. Die fristlose
Entlassung der Klager sei jedoch sachlich nicht
gerechtfertigt, da der Beklagten kein wichtiger
Kindigungsgrund im Sinne des § 626 BGB zur Seite
gestanden habe. Zwar hatten die Klager an einem rechts-
widrigen Streik teilgenommen. Die Streikbeteili-
gung der Klager habe sich aber darin erschopft,

-7 -

Nenospton Available on the
- Kugste;éc:)se t (mobile App) b Google play D App Store
er esetze " . —
Ober 109.(}09_9rtei|e JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

'121\)[[']3‘03 DYIN JJeL8 §§ [oru Yuequaje(J s[e purs %Ull][UHH’.SS‘UQlJn JI9p 9I_ ], Yony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

daR sie nach Beginn des Arbeitskampfes ihre Arbeit nicht
fortgesetzt und sich mit der iibrigen Belegschaft soli-
darisch verhalten hatten. Ein anderes Verhalten sei

den Klagern nach Lage der Dinge auch kaum ibrig ge-
blieben, da sie ohne Einkiinfte gewesen widren, wenn sie sicl
dem Streik nicht angeschlossen hatten. Fir die Klager
sei die Rechtswidrigkeit ihrer Streikbeteiligung nur
schwer erkennbar gewesen, zumal ihre Gewerkschaft die
Aktionen der Belegschaft von vornherein mit Rat und

Tat unterstiutzt habe. Auch konne das Verhalten der Be-
klagten nicht unberilicksichtigt bleiben, die durch

ihr eigenes vorwerfbares Verhalten entscheidend zum
Entstehen der explosiven Lage in ihrem Betrieb,

die schlieBlich zum Ausbruch des Arbeitskampfes filihrte,
beigetragen habe. Bei Abwagung aller Umstdnde erscheine
die bloBe Teilnahme der Klager an dem rechtswidrigen
Streik nicht so schwerwiegend, dall der Beklagten ins-
besondere auch im Hinblick auf ihr eigenes,

dem Streik vorangegangenes Fehlverhalten die Fortsetzung
der Arbeitsverhdltnisse mit den Klagern auch nur bis

zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist schlechthin
unzumutbar gewesen sei, zumal es sich bei diesen Klagern
um langjdhrige treue Mitarbeiter handele. Bei Abwigung

nyosad HYIN I e/ §§ YOBU YUBQUIIR(] S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) IOP S[ID], YONY :SIOMUIE]

der Gesamtumstiande und der Interessen beider Seiten sei e
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der Beklagten auch zuzumuten gewesen, dem rechtswidrigen

Streik mit der die Klager weniger hart treffenden 1dsen-
den Aussprerrung zu begegnen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte weiterhin die
Aufhebung des Versdumnisurteils und die Abweisung der
Klagen, wdghrend die Klager die Zurickweisung der Revision
beantragen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.
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1. Nach dem Vortrag der Beklagten in der Revisions-
instanz ist deren Betriebsstatte in E mit
Wirkung vom 3. Januar 1976 an die Firma S :

Be~ und Vertriebsgesellschaft mbH & Co. verpachtet
worden. Zu Unrecht meint die Beklagte unter Berufung
auf diesen Sachverhalt, sie sei fir die Klagen nicht
mehr passiv legitimiert. Unstreitig besteht die be~
klagte Firma rechtlich gesehen auch heute noch fort.
Es bedarf hier keiner weiteren Erdrterung, ob und in-
wieweit die Piachterin des Betriebes gemidB § 613 a
BGB in die Verpflichtungen der Beklagten als Arbeit-
geber am 3. Januar 1976 eingetreten ist. Denn hier
geht es um Kiindigungen, die im Marz 1975 von der
Beklagten ausgesprochen worden sind. Die erhobenen
Kiindigungsschutzklagen haben die Klarung der Frage
zum Ziel,ob die Arbeitsverhdltnisse zur beklagten
Firma aufgrund der von der Beklagten ausgesprochenen
auBerordentlichen Kiindigungen im Marz 1975 geendet
haben. Erst wenn und soweit durch rechtskraftige
Gerichtsurteile feststeht, daB die Arbeitsver-
hdltnisse zur Beklagten liber den Kiindigungstermin
hinaus fortbestanden, taucht im weiteren zeitlichen
Ablauf der Ereignisse die Frage auf, ob diese
Arbeitsverhdltnisse Anfang 1976 auf die Pachterin
iibergegangen sind. Da somit hinsichtlich des
Streitgegenstandes der Kindigungsschutzklagen

allein die Beklagte passiv legitimiert ist und
bleibt, bedarf es keiner weiteren Erorterung

der Frage, ob die Vorschrift des § 265 Abs. 2 ZFPO,
daB die VerauBerung oder Abtretung der Streitsache
auf einen (anh&dngigen) ProzeB keinen EinfluB hat,
jedenfalls im Rahmen des § 613 a BGB Platz greift
(vgl. insoweit Urteil des 5.Senats vom 15. Dezember
1976 - 5 AZR 600/75 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB Arzt-
Krankenhaus- Vertrag = SAE 1977, 220).

Uber 100.000 Urteile
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2. Die Klagen der in diesen Verfahren verbundenen
Rechtsstreite sind alle eigenhdndig vom ProzeRbevoll-
machtigten der Kldger unterzeichnet und innerhalb

der AusschluBfrist des § 4 KSchG .beim Arbeitsgericht
eingereicht worden.

He Der Senat stimmt dem angefochtenen Urteil im
Ergebnis und weitgehend auch in der Begriundung zu,
die Kiindigungen seien nicht schon wegen VerstoRes
gegen § 5 Abs. 5 der Arbeitsordnung mangels Zu-
stimmung des Betriebsrats zu den Klindigungen un-
wirksam. Denn die Arbeitsordnung gilt fiir die
Arbeitsverhdltnisse der Klager weder kraft Kollektiv-
rechts noch kraft Arbeitsvertragsrechts.

a) Nach § 102 Abs. 6 BetrVG kann zwischen Arbeitgeber
und Betriebsrat vereinbart werden, daB Kiindigungen der

Zustimmung des Betriebsrats bediirfen. Die hier strei-
tige Arbeitsordnung sieht zwar in § 5 Abs. 5 ein

derartiges Zustimmungserfordernis des Betriebsrats vor,

Sie ist aber als Betriebsvereinbarung mangels Unter-
zeichnung durch die Betriebspartner nicht wirksam
zustande gekommen. Die nach § 77 Abs. 2 Satz 2 BetrVG
erforderliche Unterzeéichnung hat, um den AbschluB

der Vereinbarung eindeutig vollziehen und erkennbar
werden zu lassen, gem8B § 126 Abs. 2 Satz 1 BGB hand-
schriftlich auf derselben Urkunde zu erfolgen
(Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 77
Anm.11 ; GK-Thiele, BetrVG, § 77 Anm. 21). Diese
gesetzliche Schriftform ist hier unstreitig nicht
eingehalten. Die Exemplare der Arbeitsordnung, auch
soweit diese den 1972 neu abgeschlossenen Arbeits-
vertragen beigefiigt waren, enthalten weder die
Unterschrift einer vertretungsberechtigten Person

der Beklagten noch des Betriebsrats. Am Schlufl der
Arbeitsordnung befinden sich lediglich Abdrucke

des Firmenstempels und des Stempels des Betriebsrats.
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Unterschriften unter den einzelnen Formulararbeits-
vertriagen ersetzen nicht die Unterschrift unter die
Arbeitsordnung. Es ist librigens auch nichts dafiir
vorgetragen worden, daB etwa die Arbeitsordnung im
Betrieb ausgehidngt worden sei ( § 77 Abs. 2 Satz 3
BetrVG).

b) Die Arbeitsordnung gilt auch nicht formlos als
sogenannte Betriebsabsprache oder Regelungsabrede
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat, die im

Bereich der mitbestimmungspflichtigen sozialen Ange-
legenheiten des §.87 BetrVG neben der Betriebs-
vereinbarung als mdgliche Beteiligungsform, insbe-
sondere zur Regelung eines voribergehenden Zustandes
oder von sogenannten Einzelfallen liberwiegend aner-
kannt wird (vgl. Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,

§ 77 Anm. 158 ff.; Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO,

§ 77 Anm. 68 f.; Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl.,

§ 77 Anm. 1oo ff.). Diese Annahme scheitert schon

daran, daB die Arbeitsordnung, die als Musterverein-
barung von der IG Chemie-Papier-Keramik herausgegeben
wurde, eine umfassende Regelung betrieblicher Fragen
als Art "Gesetz des Betriebes" iliberwiegend Dauer-
regelungen und Grundsidtze filir das Beteiligungsverfahren
bei personellen MaBnahmen enthalt, die sinnvoller-

weise nur durch AbschluBl einer Betriebsvereinbarung
ihren Zweck einer normativen Regelung der Arbeits-
bedingungen erreichen konnen. Von hier aus gesehen
scheidet von vornherein die Umdeutung einer unwirk-
samen Betriebsvereinbarung mit einem derartig generellen
Inhalt in eine wirksame Regelungsabrede aus. Abgesehen
davon kann aus denselben Erwagungen nach Auffassung

des Senats die in § 102 Abs. 6 BetrVG ausdriicklich als
moglich vorgesehene "Vereinbarung" iliber das Zustimmungs-
erfordernis des Betriebsrats bei Kiundigungen des Arbeit-
gebers nur die Form einer Betriebsvereinbarung haben.
Eine Absprache zwischen den Betriebspartnern geniigt
nicht. Nur so wird eine normative Wirkung auf die
Einzelarbeitsverhaltnisse erzielt und damit dem Gedanken
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der Rechtssicherheit, insbesondere auch fur die Arbeit-
nehmerschaft Rechnung getragen ( so ausdriicklich Dietz-
Richardi,aa0, § 102 Anm. 127; von der Notwendigkeit
des Abschlusses einer Betriebsvereinbarung gehen
offenbar auch GK-Kraft, aa0, § 102 Anm. 60; Fitting-
Auffarth-Kaiser, aaO, § 102 Anm. 25 f. und Galperin-
Lowisch, aa0, § 102 Anm. 128 f., aus). § 5 Abs. 5 der
Arbeitsordnung ist daher auch aus diesem Grunde nicht
als gultige Kollektivregelung anzusehen.

c) Die Arbeitsordnung gilt schlieBlich nicht einzelver-
traglich durch ihre globale Bezugnahme in der Mehr-

zahl der Arbeitsvertrage und ihre Beifiigung zu den im
Jahre. 1972 zumeist neu abgeschlossenen Formulararbeits-
vertragen. Wenn in Ziffer II 6 eines Teils der Arbeitsver
trage auf die filir die Betriebsstatte jeweils geltenden
Tarifvertrage, Betriebsvereinbarungen und Arbeits-
ordnungen Bezug genommen wird, so ist davon auszugehen,

N[WWeSS[I9)I N JOP [T, &WH\-’ SToMUTH

daBl nur die Jjeweils gliltigen und wirksam zustande g
gekommenen Arbeitsordnungen gemeint sind (vgl. fiir die
Bezugnahme auf Tarifvertrag BAG-Urteil vom 7. Dezember
1977 - 4 AZR 474/76 - zur Verdffentlichung in AP
vorgesehen).

d) An diesem Ergebnis andert auch die Tatsache nichts,
daB einem Teil der Arbeitsvertrage ein Exemplar der nicht
unterschriebenen Arbeitsordnung beigefliigt war. Eine

1ZINYdsa8 HYIN JJ BLQ §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs Su

Geltung dieser Arbeitsordnung fir die Einzelarbeits-
vertridge kraft sogenannter betrieblicher Ubung ist
trotz eines Hinweises auf die Beifiligung in den
Vertragen nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht
vorgetragen worden, seit 1972 sei etwa allgemein

die Kindigung von Arbeitnehmern von der Zustimmung des
Betriebsrats abhingig gemacht worden.

4, Bei den auBerordentlichen Kiindigungen der Klager vom
26. Mirz 1975 handelt es sich um sogenannte "Kampf-
kiindigungen" wegen der Beteiligung an dem "wilden

Streik vom 17. Marz 1975". Gemeint und auch fir die

Klager erkennbar waren die Arbeitsniederlegungen am

7. Marz und ab 1o. Marz 1975. DaB gerade das Datum
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des 17. Marz 1975 genannt wurde, beruht wohl auf einem
Irrtum und ist unschadlich. Der Arbeitgeber kann gegen
rechtswidrige (dariiber vgl. unten Ziffer 5) Arbeits-
niederlegungen auch auf individualrechtlichem Wege
vorgehen und statt kollektivrechtlicher Aussperrungen
auBerordentliche Kindigungen wegen Arbeitsvertrags-
bruchs aussprechen (BeschluBR des GroBen Senats vom

21. April 1971, BAG 23, 292 [ 315 ] = AP Nr. 43 zu Art. 9
GG Arbeitskampf unter Teil III D 2 b der Griinde).

S Ein Rechtfertigungsgrund filir die Arbeitsnieder-
legung der Klager besteht nach objektivem Recht
nicht. Die Kl&dger haben ihre arbeitsvertraglichen
Pflichten verletzt.

a) Den Klagern steht kein Zurickbehaltungsrecht zu, weder
nach § 273 BGB, noch nach § 320 BGB. Zwar kann das
individualrechtliche Zurilickbehaltungsrecht hinsichtlich

der Arbeitsleistung auch "gebiindelt" durch eine Mehr-

zahl von Arbeitnehmern ausgelibt werden, so daB dem
dquBeren Erscheinungsbild, aber nicht dem rechtlichen
Ziele nach eine Ahnlichkeit zum Streik besteht
(Auffarth, RdA 1977, 129 [1%2]; BAG 15, 174 [187] = AP
Nr. 32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAG Urteil vom

17 .Dezember 1976 - 1 AZR 772/75 - AP Nr. 52 aa0).

Ein triftiger Grund fir die Ausﬁbung eines arbeits-

1ZINYPsad HYIN I B8 §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() JOP J[Id ], YoNY :SIOMUTH

vertraglichen Zuriickbehaltungsrechts ist aber im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausfiihrt. Die Klager konnen sich
wegen des zeitlichen Ablaufs der Ereignisse zundchst
nicht darauf berufen, die Beklagte sei mit der Aus-
zahlung der Februarldhne in Verzug geraten. Die Ankiin-
digung der Nichtauszahlung der Lohne war nicht die Ur-
sache, sondern die Folge der Arbeitsniederlegung. Auch
die Verletzung betriebsverfassungsrechtlicher Pflichten
seitens der Beklagten (vgl. darliber ndher unten Ziffer 8)
rechtfertigt jedenfalls hier nicht die Ausiibung eines

13-
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Zurlickbehal tungsrechts. Nach ganz iiberwiegender und zu-
treffender Auffassung im Schrifttum kommt ein Leistungs-
verweigerungsrecht der Arbeitnehmer bei einer Ver-
letzung betriebsverfassungsrechtlicher Vorschriften
durch den Arbeitgeber wegen der individualrechtlichen
Natur des Zurlickbehaltungsrechts nur in Betracht, wenn
dadurch auch das Einzelarbeitsverhaltnis unmittelbar
betroffen wird (S6llner, ZfA 1973, 1 [ 19 f.]; Seiter,
ZfA 1970, 355 [357]; derselbe, Streikrecht und Aus-
sperrungsrecht, S. 431 Anm. 9; Riithers, JZ 1970,

625 [6%0 f]). Das ist hier nicht ersichtlich, selbst
wenn man bericksichtigt, daBl die Beklagte den Betriebs-
rat vor Ausspruch der ordentlichen (betriebsbedingten)
Kliindigungen vom 28. Februar 1975 nicht ordnungsgemal
angehdrt hat. Denn die Rechtsfolgen eines derartigen
Verhaltens ergeben sich unmittelbar aus § 102 Abs. 1
Satz % BetrVG. Im Ubrigen wird die soziale Recht-
fertigung von Kindigungen durch die Arbeitsgerichte im
Kindigungsschutzverfahren nachgepriift. Im Rahmen des
Weiterbeschaftigungsanspruchs nach § 102 Abs. 5 BetrVG
besteht fiur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, eine
einstweilige Verfigung zu beantragen. Aber auch wenn
man dariiber hinaus eine Zumutbarkeitsgrenze fir die
Hinnahme von Arbeitsbedingungen durch die Arbeit-
nehmer annimmt, die gegen die Menschenwiirde und das
allgemeine Personlichkeitsrecht der Arbeitnehmer
verstoBen (vgl. BAG 15, 174 [ 188 ])und hierzu auch
schwerwiegende VerstoBe gegen betriebsverfassungsrecht-
liche Pflichten des Arbeitgebers rechnet (vgl.

Riithers, aa0, S. 631 unter Ziff. VIII 5), so ist eine
derartige Zumutbarkeitsgrenze hier nicht iiberschritten.
Wie unter Ziff. 8) noch auszufiihren sein wird, hat

sich zwar die Beklagte vielfach nicht an die Vor-
schriften des Betriebsverfassungsrechts gehalten,
andererseits aber auch nicht jede Zusammenarbeit mit dem
Betriebsrat abgelehnt und nicht jede Information
unterlassen. Die Beachtung und volle Durchfiihrung

=N4-
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des Betriebsverfassungsgesetzes ist jedoch regelmiaBig

mit den in diesen Gesetzen selbst vorgesehenen Rechts-
behelfen einschlieBlich einer einstweiligen Verfiligung

nach § 85 Abs. 2 ArbGG zu erzwingen, wegen des UbermaBverbotes
nicht durch Ausiibung des individualrechtlichen Zuruck-
behaltungsrechts durch die Arbeitnehmer. Das kame allen-

falls in Betracht, wenn der Arbeitgeber ein Tatig-

werden des Betriebsrats schlechthin verhindern will.

b) Die Kl&ger konnen sich wegen ihrer Arbeitsnieder-
legung auch nicht auf eine Notwehrsituation berufen.
Notwehr ist diejenige Verteidigung, die erforderlich
ist, um einen gegenwartigen, rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem anderen abzuwehren ( § 227 Abs. 2
BGB, § 32 Abs. 2 StGB).Zwar geniigt ein Angriff auf
jedes Rechtsgut, es muBR nicht die kprperliche Unver-
sehrtheit bedroht sein. Andererseits liegt in der
Nichterfiillung von Vertragspflichten oder im
Ausspruch ungerechtfertigter Kiindigungen noch kein
Angriff i.S. des § 227 BGB. Nach der gegenwidrtigen
Rechtsordnung, wie sie sich insbesondere aus dem Kiindigungs-

schutzgesetz ergibt, besteht kein Recht am Arbeits-
platz i.S. eines notwehrfdhigen Gutes. Der einzelne
Arbeitnehmer ist'in einem Betrieb mit einem Betriebs-
rat nach Durchfilhrung des Beteiligungsverfahrens
nach § 102 BetrVG, darauf angewiesen, séinerseits
binnen der AusschluBfrist des § 4 KSchG eine
Kiindigung anzugreifen, soll diese nicht wirksam

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH

werden, und zwar ohne Riicksicht auf ein etwaiges

Fehlen der sozialen Rechtfertigungsgriinde. ,Wie

das Landesarbeitsgericht zu Recht ausfiihrt, ist

die Weigerung der Beklagten, die ordentlichen Kindi-
gungen vom 28. Februar 1975 zuriickzunehmen und die

von den Klagern behauptete Weigerung, in ernsthafte
Verhandlungen mit dem Betriebsrat liber die Erhaltung

der Arbeitsplatze einzutreten, kein gegenwdrtiger An-
griff, dem wirksam nur durch eine Arbeitsniederlegung be-
gegnet werden konnte. Wenn die Gefahr bestand, daB

=1 5..
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endgiltige gerichtliche Entscheidungen durch zuvor
geschaffene tatsdchliche Verhdltnisse bei der Beklagten
praktisch gegenstandslos wiirden, so konnten und muBten
die Klager und gegebenenfalls der Betriebsrat versuchen,
durch einstweilige Verfiigung eine vorlaufige Regelung
zu erreichen.

¢) In Wahrheit haben die Kliger, solidarisch mit dem
groBten Teil der Arbeitnehmerschaft, kollektiv die Arbeit
niedergelegt, um die Beklagte zur Riicknahme der

86 Kindigungen vom 28. Februar 1975 zu veranlassen.

Die Arbeitnehmer des Betriebes, der Betriebsrat und die
Gewerkschaft bezeichneten auch die Arbeitsniederlegungen
ab 1o. Mdrz 1975 in ihren vielfachen AuBerungen und
Publikationen durchweg als Streik, wie das Landesarbeits—
gericht zutreffend feststellt, nicht als Ausilibung eines
Zurickbehal tungsrechts, die jedenfalls nach der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats zudem ausdricklich

von den Arbeitnehmern als solche zu bezeichnen

ware (BAG 15, 174 [186 ff.]= AP Nr. 32 aa0 ), zumindest
aber stets deutlich erkennbar sein muB. Wahrend die
Ausiibung eines Zurilickbehaltungsrechts der Einhaltung

und Verteidigung der bestehenden individualrechtlichen
Beziehungen (einschlieBlich z.B. der Einhaltung von
Arbeitsschutzvorschriften) dient, verfolgt demgegeniiber
die Arbeitsniederlegung als kollektive Arbeitskampf-
maflnahme der Arbeitnehmerschaft den Zweck, die vom
Arbeitgeber vorgenommene Vertragsgestaltung zu dndern

( zur Abgrenzung von Leistungsverweigerungsrecht und
Streikrecht vgl. insbesondere BAG 15, 174 [1871; }
Rithers, ArbuR 1967, 129 [137]; Moll, RdA 1976, oo ;
Seiter, aa0, S. 437 ff.). Dem Zuriickbehal tungsrecht liegt
eine Rechtsfrage zugrunde, der Arbeitsniederlegung eine
Regelungsstreitigkeit (Seiter, aal).

(S Das Regelungsziel der Arbeitsniederlegung, die
Rlicknahme der 86 ordentlichen Kiindigungen ist durch die
geltende Rechtsordnung nicht gedeckt, wie das Landes-

i
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arbeitsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ausfihrt. Dabei kommt es hier
nicht darauf an, wie sich die Arbeitsniederlegung der
Arbeitnehmerschaft bis zum %0. April 1975 im einzelnen
abgespielt hat, als der Betrieb von der Arbeitnehmer-
schaft geraumt wurde. Die tatsdchlichen Einzelheiten der
von der Beklagten als Werksbesetzung angesehenen Arbeits-
niederlegung und der damit verbundenen Aktionen der
Arbeitnehmerschaft in der Zeit vom 1o. Marz bis 3%o0. April
1975 sind streitig und tatsachlich nicht festgestellt.
Die Arbeitsniederlegung ist schon deshalb rechtswidrig,
weil sie nicht von der Gewerkschaft gefiihrt wurde, aber
auch weil ein Ziel verfolgt wurde, das nur im Rechts-
wege durchgesetzt werden kann und mufl.

a) Nach den nicht angegriffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen hat zwar die zustandige Gewerkschaft IG
Chemie-Papier-Keramik die Arbeitnehmerschaft der Beklagten
von Beginn der Arbeitsniederlegung an moralisch, politisch,
durch Gewahrung von Rechtshilfe und auch finanziell durch
Zahlung von einer sogenannten "Notlagenunterstiitzung"

( C der Anlage 1 der Satzung) unterstiitzt. Die Gewerk-
schaft hat aber die Arbeitsniederlegung zu keinem Zeit-
punkt offiziell als einen von ihr gefiihrten Arbeits-

kampf Ubernommen. Damit handelte es sich im Sinne der
Rechtsprechung des Senats um eine sogenannte "wilde",
nicht gewerkschaftliche, sondern von einer sogenannten
ad-hoc-Koalition durchgefiihrte Arbeitsniederlegung,

die schon als solche rechtswidrig ist (vgl. BAG 15,

174 = AP Nr. %2 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAG 22, 162 = AP
Nr. 41 aa0; BAG Urteil vom 17. Dezember 1976 - 1 AZR 605/75 -
AP Nr. 51 aa0). An dieser Rechtsprechung des GroBen Senats
und des erkennenden Sentas wird trotz gelegentlicher
Kritik festgehalten. Mag nach Art. 9 Abs. 3 GG auch ein
nur voribergehender ZusammenschluR einer Anzahl von Arbeit-
nehmern eines Betriebes zur Erreichung eines einmaligen
Zieles geschiitzt sein (vgl. BAG AP Nr. 37 zu Art. 9 GG
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Arbeitskampf unter Ziff, 4 der Grinde), so befreit doch
eine Arbeitsniederlegung einer solchermallen zusammen-

geschlossenen Arbeitnehmergruppe nicht von der Einhal tung

der arbeitsvertraglichen Pflichten. Ein derartiger
Arbeitskampf ist nicht privilegiert, sondern nur

der Arbeitskampf, der zur Durchsetzung tariflich regel-
barer Ziele von einer Gewerkschaft gefihrt wird, die
tariffahig, weil in der Lage ist, auf ihre Gegen-

seite jeweils einen fiihlbaren Druck und Gegendruck aus-
zuiiben und auch nach innen mit Autoritat aufzutreten.
Der Staat kann nur solche Koalitionen als tarifffahig
anerkennen, die diese ihre Aufgabe sinnvoll erfiillen
konnen; Koalitionsfreiheit und Tariffahigkeit sind
nicht deckungsgleich, wie der Senat im BeschluBl vom

15. Mdrz 1977 - 1 ABR 16/75 - ([demn#chst] AP Nr. 24

zu Art. 9 GG, auch zur Veroffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt) ndher ausgefiihrt hat.

Die Arbeitsniederlegung der Arbeitnehmerschaft

der Beklagten und insbesondere auch der Klager hat also
nicht zur Suspendierung der Arbeitsverhdltnisse mit

der Folge gefiihrt, daBl die arbeitsvertraglichen
Pflichten der Klager etwa entfallen waren. Sie haben
vielmehr ohne Rechtsgrund die Arbeit verweigert.

b) Mit dem vorerdrterten Grunde in Zusammenhang steht
die Frage des Zieles der Arbeitsniederlegung. Es ging
der Arbeitnehmerschaft nicht um den AbschluBl} neuer
tariflicher Vereinbarungen zur Erzielung besserer
Arbeitsbedingungen, sondern um die Riucknahme von
Kiindigungen, die aus betriebsbedingten Grinden ausge-
sprochen worden waren. Diese Fragen sind der Regelung
im normativen Teil eines Tarifvertrages nicht zugang-
lich. Sollte die Riicknahme von Kindigungen als schuld-
rechtliche Vereinbarung in einem Tarifvertrag verein-
bart werden kdnnen (vgl. dazu Seiter, aa0, 5. 486 ff.
und S. 530 FuBnote 85), so kann dieses Kampfziel
jedenfalls nicht erstreikt werden. Die Beteiligten
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sind auf den Rechtsweg angewiesen. Es gehort

zu den fundamentalen Prinzipien eines Rechts-
staates, daR die Rechtsgenossen von der eigen-
machtigen Durchsetzung wirklicher oder vermeint-
licher Rechte Abstand nehmen, soweit die Rechts-
ordnung dies nicht ausnahmsweise zuldBt ( wegen
eines Notwehrrechts im vorliegenden Fall vgl.

die Ausfithrungen oben Ziffer 5 b; vgl. Seiter,

aa0, S. 496 ff. und 517 ff. mit weiteren Nachweisen,
insbesondere S. 530). Die Arbeitsniederlegungen der
Klager waren somit nicht gerechtfertigt und sind
rechtlich als Arbeitsvertragsbruch zu werten.

P Kampfkiindigungen von Arbeitnehmern unterliegen
trotz grundsatzlich weiter bestehender Funktions-
fahigkeit des Betriebsrats wdhrend eines Arbeitskampfes
(BAG 23, 292, Teil III C 5 der Griinde) nicht dem
Beteiligungsrecht des Betriebsrats gemdR § 102
BetrVG; insbesondere braucht der Betriebsrat vor
derartigen Kiindigungen nicht gehort zu werden (BAG
Urteil vom 26. Oktober 1971, BAG 23, 484 [ 5o4 ]

= AP Nr. 44 zu Art. 9 GG Arbeitskampf unter A IIT

1 der Griinde) und zwar unabhidngig von der Frage,

ob der Betriebsrat selbst an der Arbeitsnieder-
legung teilgenommen hat oder nicht. Im Hinblick

auf die Konfrontation zwischen Arbeitnehmerschaft
und Arbeitgeber infolge der Arbeitsniederlegung ist
der Betriebsrat rechtlich gehindert, personelle
Beteiligungsrechte bei MaBnahmen auszuiiben, die der
Arbeitgeber als GegenmaBnahme auf eine rechts-
widrige Arbeitsniederlegung trifft. Zwar konnte der
Arbeitgeber unter Umstanden die Arbeitnehmer schon
alsbald von der Arbeit freistellen und dann nach
Ablauf der kurzen Anhorungsfrist von drei Tagen
kiindigen, worauf Reuter (ArbuR 1973, 1 [ 4 f.1)
hinweist. Gleichwohl gebietet eine "arbeitskampf-
konforme" Auslegung der Beteiligungsrechte, daR der
Betriebsrat bei Kampfkiindigungen nicht gehort zu
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werden braucht. Der Betriebsrat ware in dieser be-
trieblichen Situation auch iiberfordert, eine
Stellungnahme iiber auBero;dentliche Kindigungen einzel-
ner Arbeitnehmer aus Arbeitskampfgriinden abzugeben.

Es kann daher dahinstehen, ob - wie das Landes-
arbeitsgericht meint - die Beklagte tatsachlich das
Anhdrungsverfahren ordnungsgemaB durchgefiihrt hat,
obwohl sie dem Betriebsrat den Kindigungsgrund erst
mit Schreiben vom 26. Marz 1975 mitteilte, also an dem
Tage, an dem die Kindigungsschreiben selbst heraus-
gingeh.

8. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht weiter
davon aus, die Arbeitsverweigerung der Klager konne

ein wichtiger Grund zur auBlerordentlichen Kiindigung geméa
§ 626 Abs. 1 BGB sein. Der Rechtsbegriff des wichtigen

Grundes ist als solcher offensichtlich nicht verkannt,

wenn auch das Landesarbeitsgericht insoweit keine
ndgheren Ausfiihrungen macht. Es kommt - wie das
angefochtene Urteil nicht verkennt - auch bei der
Kiindigung von Arbeitnehmern wegen Teilnahme an einem
rechtswidrigen Streik auf eine Berlicksichtigung aller
Unstande des Einzelfalles und auf eine Abwagung der
Interessen beider Vertragsteile an der Fortsetzung
oder Nichtfortsetzung des Arbeitsverhdltnisses auch

1ZINYPsa8 HYIN J eLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() J%[!&[‘ yony :SIOMUIH

nur bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist
an; diese Abwigung ist auch bei einem zugrundeliegenden
kollektiven Streikgeschehen nicht entbehrlich. Die
Entscheidung des Tatsachenrichters ist durch das
Revisionsgericht nur beschrankt nachpriifbar, namlich
daraufhin, ob alle verninftigerweise in Betracht
kommenden Umsténde des Einzelfalles beachtet und die
Interessen der Parteien vollstdndig und widerspruchs-
frei gegen einander abgewogen worden sind (vgl.

BAG 2, 214 = AP Nr. 4 zu § 626 BGB; BAG 2, 207,

[ 212 f.] = AP Nr. 5 aa0; BAG 7, 165 [ 1732 ] = AP

Nr. 1 zu § 133 b GewO; BAG 9, 263 [ 265 f.] = AP

Nr. 42 zu § 626 BGB; BAG Urteil vom 16. Juni 1976
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- 3 AZR 1/75 - AP Nr. 27 zu § 92 ArbGG 1953 Streit-
wertrevision).

Die Interessenabwigung des Landesarbeits-
gerichts ist unter vorgenannten Gesichtspunkten
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Dabei
geht der Senat davon aus, was das Landesarbeits-
gericht hier nicht n#her erdrtert, daB die auch bei
Storungen im Leistungsbereich im Regelfall erforder-
liche Abmahnung im Sinne einer Aufforderung zur
Weiterarbeit vor Ausspruch der Kiindigungen durch die
Beklagte erfolgt ist (vgl. das Urteil des Senats
vom 17. Dezember 1976 - 1 AZR 772/75 - AP Nr. 52 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf). Schon am 7. Marz 1975 war
die Arbeitnehmerschaft zur Wiederaufnahme der
Arbeit aufgefordert worden. Angesichts des nahen
zeitlichen und sachlichen Zusammenhangs bedurfte
es am 1o. Marz 1975 an sich nicht mehr einer
erneuten Aufforderung zur Arbeitsaufnahme. Im
ubrigen hat die Beklagté mit Schreiben vom T1o. Marz
1975 an den Betriebsrat die Arbeitswilligen aufge-
fordert, sich am 12. Marz 1975 vor dem Blirogebaude
zu versammeln. Diesem Ersuchen ist jedenfalls
der groBte Teil der Arbeitnehmerschaft auch ge-
folgt. Tatsachlich kam es aber nicht zur Wieder-
aufnahme der Arbeit, weil die Arbeitnehmerschaft
nach wie vor die Riicknahme aller bisherigen Kiin-
digungen als Vorbedingung fir eine eigene

Arbeitsaufnahme verlangte. Demnach war die Arbeits-~
verweigerung der Klager beharrlich.

Im einzelnen ist zur Interessenabwigung seitens
des Landesarbeitsgerichts folgendes zu bemerken:

Das Landesarbeitsgericht stellt fest, die Klager
hatten weder bei der Auslosung des Streiks noch bei
der Werksbesetzung eine besondere Rolle gespielt oder
sich sonst hervorgetan. Das angefochtene Urteil sieht
sie deshalb als "Mitlaufer" an. Diese Feststellungen
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greift die Revision wegen Verletzunng des § 286 ZPO

mit dem Hinweis auf die Beweisantritte in der Vorinstanz
dahin an, daB die gesamte Belegschaft sich spatestens

ab 11. Marz 1975 voll der Organisation der Streik-
leitung unterstellt habe, die die Arbeitnehmer auch

als Streikposten in drei Schichten taglich eingeteilt
hatte. Diesen Sachvortrag habe das Landesarbeitsgericht
nicht beriicksichtigt. Die Revisionsriige ist unbegrindet.
Der Sachvortrag der Beklagten als richtig unterstellt,
hatte noch keine fiihrende Rolle der Klager bei der
Arbeitsniederlegung ergeben. Das Landesarbeitsgericht
stellt fest, die Klager hatten sich nicht in

irgendeiner Weise hervorgetan. Diese Feststellungen konnte
getroffen werden, ohne daRl die von der Beklagten ange-
botenen Beweise erhoben wurden. Die Unterstellung unter die
Streikleitung und die Einteilung zum Streikpostenstehen
haben keinen zusatzlichen, erschwerdenden Charakter.

IFHV SOMUT

UN[WWeSS[I2)I[) JOp 919 ,

Auch bei dem unterstellten Ergebnis hatte es also

nicht zu einer gegenteiligen Feststellung kommen konnen.
Der materielle Sachvortrag der Beklagten war also fiur
die Entscheidung unerheblich. Im iUbrigen ist zu bemerken,
daB das Tatsachengericht nicht alles, was es filir uner-
heblich halt, ausdriicklich erdrtern muR, wenn sich nur
ergibt, daB eine sachgerechte Beurteilung des Partei-
vortrags liberhaupt stattgefunden hat (BAG 5, 221 [ 224 ]
= AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohner-
hdhung).

1znyosad HYIN ‘I e/Q §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls S

Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht im
wesentlichen drei Gesichtspunkte hervorgeheoben, die
Jjedenfalls subjektiv das rechtswidrige Verhalten der
Klager in einem wesentlich milderen Licht erscheinen
lassen. Die Klager erkannten ihre Teilnahme an der
Arbeitsniederlegung nicht als Arbeitsvertragsbruch
und es kann ihnen als einzelnen Arbeitnehmern auch
das Nichterkennen der Rechtswidrigkeit nicht zum Vorwurf
gemacht werden. Der unverschuldete Rechtsirrtum eines

D0
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Arbeitnehmers muB bei der Abwidgung der Griinde fir

eine auBerordentliche Kiindigung mit in Erwagung
gezogen werden (Herschel, Anm. zum Urteil vom
17.Dezember 1976 in SAE 1977, 188 unter II 2 b bb;
Mayer-Maly, Anm. AP Nr. %2 zu Art. 9 GG Arbeits-
kampf; Sdllner, ZfA 1973, 1 [ 25 f.], und Arbeits-
recht, 5. Aufl., S. 1oo; Zd6llner, Arbeitsrecht, 1977,
S. 287; Seiter, aa0,S. 380; vgl. auch BAG BeschluB des
GroBen Senats vom 21. April 1971, BAG 23, 292 [ 317 1).
Das Landesarbeitsgericht fiihrt insoweit in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise aus, fir die
Kldger als einfache Arbeiter sei die Rechtswidrigkeit
ihrer Streikbeteiligung nur schwer erkennbar gewesen,
insbesondere weil die zustiandige Gewerkschaft die Aktion
der Belegschaft von vornherein unterstiitzt habe.

Der ProzeRbevollmachtigte der Gewerkschaft habe den
Klagern die Rechtsauskunft gegeben, nach seiner An-
sicht seien die MaBlnahmen gerechtfertigt, wenn man
auch nicht wisse, wie die Arbeitsgerichte entscheiden
wirden. Wenn aber die Gewerkschaft als Ordnungsfaktor
des Arbeitslebens unterstiitzend hinter der

Belegschaft gestanden habe, so hatten auch die

Kldger davon ausgehen konnen, daB filir die Legalitat
des Arbeitskampfes, der gesetzlich nicht geregelt

sei, gute Griinde sprachen. Dieser Auffassung ist um

so mehr beizutreten, als eine breite Offentlichkeit
S&mpathie mit der Arbeitnehmerschaft der Beklagten
bekundet hat und dies schon in den ersten Tagen der
Arbeitsniederlegung und vor den hier streitigen
Kindigungen zutage trat.

Das Landesarbeitsgericht fihrt weiter aus, auch
das eigene Verhalten der Beklagten konne nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. Auch die hierzu gemachten Aus-
fihrungen lassen im Ergebnis keinen erheblichen Rechts-
fehler erkennen, obwohl den Kldgern kein Zuriickbehal tungs-
recht und kein Notwehrrecht zur Seite stehen (vgl. oben
Ziff. 6 a und b der Griinde). Ein vorausgegangenes
rechtswidriges Verhalten des kiindigenden Arbeitgebers
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muB in die Interessenabwidgung mit einbezogen werden
(vgl. Rithers, Anm. zu BAG AP Nr. 41 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf unter Ziff. IV 2; derselbe, JZ 1970, 625
[ 631 f.]; Zollner, Arbeitsrecht, 1977, S. 287).

Zu Recht fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, die
Geschaftsleitung der Beklagten habe durch ihr eigenes
vorwerfbares Verhalten entscheidend zum Entstehen der
explosiven Lage im Betrieb der Beklagten beigetragen.
Dabei ist nicht bedeutsam, ob die Beklagte fur ihr
schnell wechselndes Verhalten hinsichtlich der zu
treffenden wirtschaftlichen Mafnahmen, insbesondere
den Ubergang von geplanter Kurzarbeit zu Massen-
entlassungen, objektiv gesehen wirtschaftlich vertret-
bare oder sogar zwingende Griinde hatte. Die Beklagte hat
jedenfalls der Arbeitnehmerschaft, vertreten durch den

Betriebsrat; und dem Wirtschaftsausschull diese Grinde nicht

oder doch nich rechtzeitig deutlich gemacht. Diese
Handlungsweise beinhaltet zugleich mehrfache VerstoBe
gegen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes,

wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt.

Bei der zunachst geplanten teilweisen Einfihrung von
Kurzarbeit hat die Beklagte sich hartnackig geweigert,
dem Betriebsrat und dem WirtschaftsausschuB konkrete An-
gaben zur wirtschaftlichen Situation des Unternehmens zu
machen. Insbesondere die Unterrichtungspflicht gegen-
ilber dem WirtschaftsausschuB nach § 106 Abs. 2 BetrVG
ist nicht davon abhangig, daB dieses Organ seinerseits
die Initiative ergreift. Der Unternehmer hat vielmehr
bei gegebenem Anlall unaufgefordert von sich aus den
Wirtschaftsausschul rechtzeitig und umfassend zu unter-
richten (Fitting-Auffarth—Kaiser,aaO, § 106 Anm. 9;
Dietz=Richardi, aa0, § 106 Anm. 12). Der Wirtschafts-
ausschull seinerseits hat wiederum den Betriebsrat

gemdB § 108 Abs. 4 BetrVG auf dem Laufenden zu halten.

Wenn angesichts dieser Sach- und Rechtslage am 14. Febru-

ar 1975 der geschaftsfiilhrende Gesellschafter der
Beklagten in einer Betriebsratssitzung erklarte, mangels

D
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Zustimmung des Betriebsrats zur Kurzarbeit miiRten
nunmehr 50 Arbeitnehmer entlassen werden, gemaB einer
weiteren Erklarung wenige Tage spater sogar 1oo
Arbeitnehmer, so konnte, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausfiihrt, bei der Arbeitnehmerschaft der
Eindruck entstehen, die wirtschaftliche Existenz des
groBten Teils der Belegschaft werde willkirlich aufs
Spiel gesetzt und daflir auch noch der Betriebsrat
verantwortlich gemacht. Auch die weiteren Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts, es hatte nunmehr das
Beteiligungsverfahren nach §§ 111 ff. BetrVG
durchgefiihrt werden miissen, sind jedenfalls im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Es kann dahinstehen,

ob die Reduzierung der Arbeitnehmerschaft um mehr als
die Halfte allein schon eine Betriebsanderung im Sinne
des § 111 BetrVG ist, wie das angefochtene Urteil
offenbar annimmt (vgl. zum Meinungsstand neuestens
Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 111 Anm. 11). Denn
nach dem unstreitigen Sachverhalt wollte die Beklagte
die Produktion nur noch mit 1/4 der Gesamtkapazitat
und einem Ofen fortsetzen. Damit sollten im erheblichem
Umnfang auch Betriebsanlagen stillgelegt werden, so

daB jednefalls eine Stillegung von wesentlichen
Betriebsteilen im Sinne des § 111 Nr. 1 BetrVG

geplant war. Das Beteiligungsverfahren nach den

8§§ 111 ff. BetrVG hdtte zu einem Zeitpunkt abgewickelt
werden miissen, in dem die geplante Betriebsanderung
noch nicht, auch noch nicht teilweise verwirklicht

war (BAG Urteil vom 14. September 1976 - 1 AZR 784/75 -
[ demndchst ] AP Nr. 2 zu § 113 BetrVG 1972. Die
Beklagte hat aber nicht einmal ansatzweise versucht,
mit dem Betriebsrat eine Verstandigung zu erreichen.

SchliefRlich spielt bei der allseitigen Interessen-
abwdgung auch der Gesichtspunkt der Solidaritat eine
gewisse Rolle (vgl. Urteil des Senats vom 17. Dezember
1976 - 1 AZR 772/75 - AP Nr. 52 zu Art. 9 GG Arbeits-
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kampf unter Ziff. II 5 der Griunde mit weiteren Nach-
weisen). Es mag dahinstehen, ob der vom Landesarbeits-
gericht erdrterte Gesichtspunkt der "finanziellen
Bedrangnis" rechtlich durchschlagend und fiir die
einzelnen Klager ausreichend festgestellt ist. Unab-
hingig davon standen die Kl&ger namlich im Rahmen

der kollektiven Arbeitsniederlegung, die sie subjektiv
fiir rechtmdaBig ansehen konnten, in einer psycholo-
gischen Drucksituation, die vom einzelnen Klager als
"Mitlaufer" der Arbeitsniederlegung nicht verschuldet
war. Nachdem die Friihschicht am Morgen des 1o. Maraz
1975 die Arbeitsniederlegung begonnen hatte und dann
alsbald alle Ofen auf Anweisung der Beklagten herunter-
gefahren worden waren, hatten die Klager ihre Arbeit
auch gar nicht fortsetzen konnen, selbst wenn sie dies
gewollt hatten. Eine symbolische Distanzierung von den

Aktionen der ibirgen Arbeitnehmerschaft war den Klagern
aus den vorstehend angegebenen Griunden nicht zuzu-
muten und im ibrigen nach der gegebenen Sachlage

qUR)B(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)I) IOP 12 ], YONY :SIOMUTE]

sinnlos.
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Den weiteren Ausfiihrungen des Landesarbeitsge-

richts, nach dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
hatte die Beklagte statt zum individualrechtlichen
Mittel der auBerordentlichen Kindigung zur kollektiven

JZmydsal HYIN P eL

Abwehraussperrung greifen konnen und miissen, vermag
der Senat allerdings nicht zu folgen. Sie sind

fiir die getroffene Entscheidung letztlich auch nicht
tragend. Nach dem BeschluB des GroBen Senats vom

21. April 1971 (BAG 2%, 292 [ 315]) steht es dem
Arbeitgeber ohne weiteres frei, einer rechtswidrigen
Arbeitsniederlegung, die Arbeitsvertragsbruch ist,
alternativ durch auBerordentliche Kiindigungen zu
begegnen.

9. Insgesamt gesehen sind die Ausfithrungen des Landes-
arbeitsgerichts zum wichtigen Grund revisionsrechtlich
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nicht zu beanstanden. Trotz der Intensitat der
Arbeitsniederlegung iliberwiegen die vorerodrterten,
zu Gunsten der Klager sprechenden Gesichtspunkte,
so daB die Revision zurilickzuweisen ist.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Bichler
Kurt Hirschmann Schwarz

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	URTEIL

	- 5 -

	- 7 -

	-13-

	-17-

	-19-




