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Hausarbeitstagsgesetz von Nordrhein-Westfalen § 1

in dem regelm#dig in jeder VWoche

der Samstag arbeitsfrei ist, kann auch im Urigubs-

ironat die Gewdhrung eines Hausarbeifisteages nicht

verlangt werden.

Aktenzeichen:z 1 AZR 76/63
Urteil des BAG vom 27. September 1963
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Verkiindet _ ]_[n NﬂmBﬂ dBS VOlkBS!

am 27. September 1963
gez. Henkelmann,
Regierungssekretdrin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Uneil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. September 1963

durch die Bundesrichter Dr.

Schroder,

Wic

hmann und

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Xettner

und Neumann fiir Recht erkarnt:

Auf die Revisionen der Beklagten werden die Ur-
teile des ILandesarbeitsgerichts Hamm in Wést-
falen vom 18, Dezember 1962 - 2 Sa 581/62 und
2 Sa 582/62 - aufgehoben.,
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Die Berufungen der Klagerinnen gegen die Urteile
des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 12, Sep-
tember 1962 - 1 Ca 600/62 und 1 Ca 601/62 - wer-
den zurilickgewiesen.

Die Kldgerinnen tragen die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand: |

Die Kldgerinnen, die die personlichen Voraussetzun-
gen des Hausarbeitstagsgesetzes von Nordrhein-Westfalen
erfiillen, waren bei der Beklagten als Nidherinnen be-
schaftigt. Die Arbeitszeit betrug 42 Stunden wochent-
lich. Alle Samstage waren arbeitsfrei.

Im Betrieb der Beklagten waren vom 8. Juni bis zum
2., Juli 1962 Betriebsferien. Der beurlaubten Belegschaft
wurden die Samstage auf den Urlaub angerechnet., Die For-
derung der Kl&gerinnen, ihnen fiir Juni 1962 einen Haus-
arbeitstag zu gewdhren, lehnte die Beklagte ab.

Die Kl&gerinnen fordern nunmehr mit ihren Klagen
die Abgeltung dieses ihnen nach ihrer Ansicht zu Un-
recht nicht gewidhrten Hausarbeitstages. Die Beklagte,
die die Klageforderungen der Hohe nach nicht bestrei-
tet, hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeitsgericht
hat —‘unter Zulassung der Berufungen - die Klagen abh-
gewiesen., Auf die Berufungen der Klidgerinnen hat das
Landesarbeitsgericht die Beklagte antragsgemiB verur-
teilt.

Mit den zugelassenen Revisionen erstrebt die Be-
klagte die Wiederherstellung der Urteile erster In-
stanz, Die KlHgerinnen bitten, die Revisionen zurilick-
zuwelsen., Beide Sachen sind in dritter Instanz zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander
verbunden worden.
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Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in
seinem BeschluB AP Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-
Westfalen ausgesprochen, dafl bei entsprechender, im
Streitfall vorliegender Arbeitsgzeitverkiirzung der An-
spruch auf Gewdhrung von Hausarbeitstagen entfallt,
wenn im Betrieb jeder Samstag iUblicherweise arbeits-
frei ist. Der erkennende Senat hat sich diesem BeschluB
bereits in seinem Urteil AP Nr. 22 aa0 in vollem Um-
fang angeschlossen. Diese Auffassung h&lt der erkennen-
de Senat auch nach erneuter Nachpriifung aufrecht. Der An-
regung der Kldgerinnen, erneut den Groflen Senat anzuru-
fen, konnte daher nicht gefolgt werden.

Das Iandesarbeitsgericht hat den vorgenannten Re-
schluB des GroBen Senats miBverstanden und das soeben
erwihnte, diesen BeschluB auslegende Urteil des erken-
nenden Senats nicht beachtet. Aus beiden Entscheidungen
geht hervor, daBl die notwendige Restriktion des Gesctzes
sich auf die typischen Fiinftage-Betriebe mit entspre-
chender Arbeitszeitverkiirzung bezieht. Das ergibt sich
vor allem - auBler aus der dauernden Wiederholung des
Wortes "Fiinftagewoche" - aus den Ausfiihrungen des Grofien
Senats 2zu der Verdnderung der Verhdltnisse seit Eriafl
des Gesetzes unter II 3 seiner Begriindung.

Zwar ist der Grundsatz, daB arbeitsfreie Samstage
als Urlaubstage 2zihlen, auch fiir einen Flinftage-Betrichb
wie den der Beklagten giiltig. Dadurch wird ein solcher
Betrieb im Urlaubsmonat aber nicht zum "Nicht-Finftage-
Betrieb" ("Sechstage-Betrieb"). "lUblicherweise" i. S,
des Beschlusses des Groflen Senats bedeutet vielmenr,
dafl Betriebe, die wie die Beklagte dem Wunsch der Ar-
beltnehmerseite auf Einfiihrung der Fiinftage-Yoche in
vollem Umfang entsprochen haben, von der Verpflichtung
befreit sind, Hausarbeitstage zu gewidhren. Das gilt auch
fiir den Urlaubsmonat; schon daraus ergibt sich die Un-
begriindetheit der Anspriiche der Klidgerinnen.
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Mit dem im vorliegenden Rechtsstreit zu entscheiden-
den Fall des Zusammentreffens von Urlaub und Hausar-
beitstagsanspruch hat sich der Senat zudem bereits in
der Entscheidung AP Nr. 6 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-
Westfalen befaBt. Er hat dort die vdllige Selbstindig-
keit des Hausarbeitstagsanspruchs vom Urlaubsanspruch
betont. Er hat welter darauf hingewiesen, dall entschei-
dend ist, wie sich der Arbeitsablauf im Anspruchsmonat
ohne Gewdhrung des Urlaubs gestaltet hiatte.

Auch aus dieser - entgegen der Ansicht der Revision
aufrecht zu erhaltenden - Rechtsprechung folgt, daB der
im Streit befangene Anspruch unbegriindet ist. Die Klia-
gerinnen wiren, wenn sie nicht im Urlaub gewesen wiren,
im Juni 1962 an allen Samstagen von der Arbeit befreit
gewesen, Sie hdtten also keinen Hausarbeitstagsansprucn
gehabt, wie ein solcher ja auch - selbst nach der Ansicht
der Kligerinnen - in der iibrigen Zeit des Jahres entfiel,
Ein solcher Anspruch kann nicht dadurch entstanden sein,
daBl die Kligerinnen vom 8, Juni 1962 an von der Arbeits-
leistung infolge der Betriebsferien uUberhaupt, also a=n
allen Werktagen elnschlleBllch der Samstage, freige-
stellt waren.

Der Senat hat sich ferner (vgl. AP Nr, 16, 21 aa0)
mit Fragen des Zusammentreffens von Krankheit und Haus-
arbeltstagsanspruch befaBit. Er hat dort die Ansicht ver-
treten, daB ein Anspruch auf GewZhrung des Hausarveits-
tages dann entfiallt, wenn im Anspruchsmonat infolge der
Krankheit iiberhaupt nicht gearbéitet»worden ist.

Daraus ergibt sich, dafBl es rechtlich zulidssig ist,
der an sich anspruchsberechtigten Frau den Hausarneits-
tag zu versagen, obwohl sie, mit Riicksicht auf eine Er-
krankung, einen Monat lang nicht in der Lage war, die
sog. groBle Hausarbeit zu verrichten., Besteht aber eine
solche MOglichkeit sogar im Krankheitsfall, so kann das
Argument des Landesarbeitsgerichts nicht durchschlagen,
daB die Klagerinnen mit Riicksicht auf ihren Urlaub nicnt
vervilichtet gewesen seien, die grofle Hausarbeit an
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einem der in den Urlaub fallenden Samstage zu verrichten,
Tenn der Urlaubsfall kann nicht groBzugiger zugunsten
der anspruchsberechtigten Frauen behandelt werden als
der Krankheitsfall.,

Dies. gilt insbesondere dann, wenn - wie im Streit-
fall - die anspruchsberechtigten Frauen im Anspruchs-
monat einen Samstag zur Erledigung der groBen Hausar-
beit zur Verfiigung hatten, der auBerhalb der Urlaubs-
zeit lag; das war hier der 2. Juni 1962, In diesem Fall
schlidgt das Argument nicht durch, auf das das Landesar-
beitsgericht‘seine Entscheidung vor allem stitzt, daB
die ansprucherhebenden Frauen nicht gezwungen werden
dirften, ihre groBe Hausarbeit an einem Urlaubstag zu
erledigen, wodurch sie schlechter gestellt seien als
die librigen Arbeitnehmer, in deren Person die Doppel-
belastung von Arbeit und Haushalt nicht vorliege. Tenn
der 2. Juni 1962 lag auBerhalb des Urlaubs und war ein
Werktag, an dem nicht gearbeitet werden muBlte., Er stand
also zur Erledigung der groflen Hausdrbeit zur Verfiigung.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger

Kettner Neumann
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