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Eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1

Satz 3 ArbGG ist denn nicht gegeben, wernn
d
de
meg auch die angezogene abweickende Ent-

s
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Bundeszrbeltsgericht berecits in Sinne

o

angefochtenen Urteils entschieden heat,

&}

scheidung eines andcecren Landegerbeitoge-
richtes erst nach der Entccheidung des
Bundessrbeitsgerichts ergeangen sein.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat durch das angefochtene
Urteil den Kliager auf die Widerklage hin verurteilt, an die
Beklagte 1.262,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Dezember
1963 Zug um Zug gegen Abtretung ihrer Anspriiche an die
Xonkursmasse der Firma H GmbH zu zahlen,

Der Streitwert filir das Berufungsverfahren betrigt
1.269,75 DM. Dic Revision ist nicht zugelassen worden.

Den von der Beklagten gegen den Klédger verfolgten Schadens—

satzanspruch liegt zugrunde, daB der Xl&ger, der in der Kraft-
fahrzeugverkstédttc der Beklagten beschiftigt war, zum Aus-
gleich einer Reparaturrechnung einen Kundenscheck hereinge-
nommen hat. Dieser Scheck wurde von der bezogenen Bank nicnt
eingeltst, der Kunde geriet in Konkurs. Der Beklagten steht
aus diesen Vorgéngen noch eine offene Forderung von 1.262,50 DM
Zu. Des Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, der Kléger have
durch die Hereinnahme des Schecks seine Pflichten aus dem '
Arvelitsvertrag schuldhaft verletzt; er hafte deshalb nach
§¢ 276, 611 BGB. Die Beklagte treffe kein Mitverschulden,
auch sei der Schadensersatzanspruch nicht verwirkt.

II. Die von dem Kléger eingelegte Revision wdre nur dann zu-
lissig, wenn eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz
2, 3 ArbGG gegeben wire,

Das ist jedoch nicht der Fall:

1. Die Revision macht insoweit zundcnst geltend, das ange-
fochtene Urteil weiche von dem Urteil des Landesarbeitsge-
richts Frankfurt/Main vom 3. Mirz 1964 - 5 Sa 479/63% — (Be-
trieb 1964, 1159) ab. Bs trifft zu, daB in dem angefochtenen
Urteil (S. 13 der Urteilsausfertigung) susgefiihrt ist, der
Kl&dger hatfte uneingeschrénkt (also fiir jede Fahrlidssigkeit,
nicht nur fir Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit), insbesondere
koxme eine Verminderung seiner Haftung unter dem rechtlichen
Gesichtgpunkt einer schadensgencigten Arbeit nicht in Beirszcht.
Damit geht cdas agngefochtcene Urtell erkennbar von der Rechts-
ansicht aus, eine Verminderung der Haftung des Arveitnebmers
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komme nur bel schadensgeneigter Arbeit in Betracht. Dem~
gegeniliber vertritt das Landessrbeitsgericht Frankfurt/Main
in dem angezogenen Urteil die Auffassung, die Grundsdtze
Uber die Haftungsbeschrénkung seien nicht nur auf die
geTahrengeneigte Tétigkelt anszuwenden. Es trifft sonach zu,
daB angefochténes und angezogenes Urtell in der Rechtg-
frage, von der die Entscheidung abhéngt, divergieren.

Gleichwohl kann auf diese Divergenz die Revision
nicht gestlitzt werden. Denn die Rechtsfrage, ob der Arbeit- .
nehmer auch bel nichtgefahrengeneigter Arbeit nur heschrinkt
haftet, ist bereits von dem Bundesarbeitsgericht ent-
schieden.

Das Bundesarbeitsgericht vertritt in sté&ndiger Recht-
sprechung die Auffassung, dal der Arbeitnebmer, von den
Fallen der goefahrgeneigten Arbeit abgesehen, wegen jeder
fahrlédssigen Verletzung seiner Arbeitspflichten dem Arbeit-
geber fir den diesem daraus entstandenen Schaden haftet

siehe die grundlegende Entscheldung BAG 7, 118 /121/122_7
= AP Nr. 1 zu § 276 BGB). Zwar ist das Landesarbeitsge-~ '
richt Frankfurt in dem angezogenen Urteil von dieser stén-
digen Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichis abgewichen,
das angefochtene Urieil aber stimmt mit dieser Rechinproe-
chung itiberein. Nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG (Bingangs—~
worte) kann sonach auf die Divergenz zwischen dem ange-
zogenen Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
und der angefochtenen Entscheidung des Landeserbeitsge-
ricnts Baden-VWirttemberg die Revision nicht gestitzt werden.
u der von beiden Landesarbeitsgerichten unterschiedlich

teilten Rechisfrage ist bereits eine Entscheidung des
Bundesarveitsgerichts ergangen. Die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung ist durch die Entscheidung des Bundesar-
peitsgerichtes, mag auch die angezogene Intscneildung Ceg
lLandeserbeltsgerichtes Frankfurt/Main spdter crgangen
selin, gewahrto

2 Auch eine Divergenz zu dem weiter angezogenen Urteil
des Bundeserbeitsgerichts vom 28, Juli 1960 -~ AP Nv. 17
zu § 242 BGB - Verwirkung - (BB 60, 1202/1203%) ist aicht
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gegeben., In dem vorbezeichneten Urteil hat das Bundesar-
beitsgericht die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
Verwirkung dargetan, né@mlich eine Verzigerung in der
Geltendmachung des Anspruchs, die sodann durch das Zu-
warten bei dem Schuldner gebildete Ansicht, der Gliubiger
werde seinen Anspruch nicht mehr geltend machen, so daBi

der Schuldner sich entsyrechend einstellt und schlieBlich
den Umstand, daB dem Schuldner die Erfiillung des Anspruchs
unter Bericksichtigung aller Umst&nde nach Treu und Glzauben
nicht mehr zuzunuten sei. Von diesen Grundsidtzen genht das
angefochtene Urteil aber gerade aus (S, 14R/15 der Urteils—
ausfertigung), es bekenni sich also zu dem vom Bundesarbeits-
gericht aufgestellten Rechtssatz. Ob dieser Rechitssatz dann
iri einzelnen richtig angewandt wurde, ist keine Frage der
Statthaftigkeit der Revision im Sinne des Vorliegensg einer
Livergenz, sondern cine solche der Begriindetheit. DafB bei
der Anviendung des von dem Bundesarbeitesgericht allgemein zur
Verwirkung aufgestellten Rechtssatzes ein weiterer, ins
einzelne gehender Rechtssatz des Bundeserbeitsgerichtes cder
eines anderen Landesarbeitsgerichies vom Landesarbeitsgericht
abgelehnt worden sei, ha%t die Revision nicht einwendfrei
vorgeiragen.

3 Auch die behauptete Divergenz zu dem Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 8. September 1955 - AP Nr. i zu § 242 BGB
- Verwirkung - (Betrieb 1955, $¢5/996) liegt nimlich nicht
vor. Gegen den vom Bundesarbeitsgerichi zufgestellten Rechts-
satz, eine Verwirkung trete nicht ein, wenn der Innaber des
Anspruchs das ihm Zuvmutbare getan have, um den Anspruch
geltend zu machen, hat des Landesarvelitsgericht keinen snderen
abweichenden Rechtssatz aufgestelit. Es besch8ftigt sich mi
der hier in Rede stehenden Frage gar nichi des néheren, so

da eine Abweichung nicht vorliegt und damit eine Rechtsun-
sicherheit nicht eintreten kann. Die Revision selbst hat nicht
vorgeiragen, mit welchen Rechtsausfiinrungen sich das Lisndes-—
arbeitsgericht im Gegensatz zu der Entscheildung des Bundesar-
beitsgerichts gesetzt haben soll, so daff die Darlegungen insc-
weit schon nicht schliissig sind (BAG 1, 10 /712 7). Der Gedanke,
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die Beklagte habe nicht alles Zumutbere zur Verfolgung
ihres Anspruches gegen die H GmbH getan, lauft
vwieder auf die Begrindetheit der Revision hinsus. fuch
der von der EKevision gezogene UnkchrschluB, die anspriche
des Arbeitgebers miiften dann verwirkt sein, wenn er nicht
alles Zumutbare zu ihrer Reallsierung getan habe, ist ver-

www.prinz.law

fehlts es kommt u, a. immer noch darauf an, ob dem Schuldner

unter Berlicksichtigung aller Umsté&nde nach Yreu und Glauben
die Leistung noch zuzumuten ist. Eine Divergenz zu dem hier

in Rede stehenden Satz des Bundesarbeltsgerichts wilrde nur

v

s

ne Verwirkung der Anspriiche wirde auch dann eintretern,
bwohl der Berechtigte nicht alles ihm Zumutbare zur Ver-

folgung seines Anspruchs getan hat.
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Die Revision ist sonach unzuldssig. Siec muBte mit der

ann vorliegen, wenn das Landesarbeitsgericht gesagt hitte,

Kostenfolge zus § 97 ZP0 gemsf § 74 Abs. 3 ArbGG verworfen

werderi.

gez., Dr. Miller Dr. Schrider Dr. Meier-Scherling
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