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Leitsdtzes

1 Eine kollektivrechtliche Regelung der Arbeits-—
bedingungen oder die gesamtheitliche Festlegung
allgemeiner Arbeitsbedingungen im Betrieb ver-
st0B8t nur dann gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG, wenn fiir die Differen-
zierung sachlich vertretbare Griinde schlechterdings
nicht auffindbar sind, vielmehr ihre Unsachlich-
keit oder Willkiirlichkeit evident ist.

2. Der Grundsatz der Lohngleichheit von Mann und Frau
fiir gleiche Arbeit (Art. 3 Abs. 2 und 3 GG) gilt
auch fir allgemeine betriebliche Arbeitsbedingungen,
die der Arbeitgeber gesamtheitlich zugrundegelegt
hat und die von den Arbeitnehmern angenommen werden,
so auch flir eine allgemeine Gratifikationsordnung
im Betriebe. '

3 Gratifikationen sind zuch dann =2in Teil dexry Ar-—-
beitsvergitun,, wenn sie nicht vor Beginn der
Arbeitsleistung oder des Arbeitqgahrea gegeben
werden, sondern aus besonderem Anlafl nachtrdglich
zugesagt oder gewdhrt werden

4 Gewihrt ein Arbeitgeber "unter dem Vorbehalt der
Freiwilligkeit" oder Yohne.Rechtsanspruch" fir
ein bestimmtes Jahr Gratifikationen, so werden
durch die Zusezge der Gratifikationen fiir dieses
Jahr gleichwohl llechtsanspriiche begriindet. Der Vor-
behalt rdumt dem Arbeitgeber nur die mbglichkeit ein,
1ﬂ spateren Jahren von der GGderung einer Grati-

ikation Abstand zu nehmen. ( Best# tlnung der

nntqcheldung des 5: Senats vom 4. LHrz 1961, AP
Nr. 21 und zu § 611 BGB Gratifikation)

Ist eine Gretifikationsordnung teilweise nichtig,
so ist nach den Grundsédtzen des § 139 BGB zu
prifen, ob die ganze Gratifikationsordnung nichtig
ist oder ob sie im Ubrigen oder mit verdnderten
Inhalt aufrechtzuerhalten ist.

N

Lktenzeichen: 1 AZR 75/61
Urteil des BAG vom 18. Oktober 1961 LAG Bayern
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T?%/Go Bayern (Kilinchen)

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
ler miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1961 durch den
identen Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

e
~
w:
(J)

Dr., Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr.Dr. Lowisch und Pinther fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

Landesarveitsgerichts Bayern in Miinchen vom 17. No-

venber 1460 - 3 §a 736/60 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung un? Ent-
heidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

das lLancdesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rech+ts wegen
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Hie Klédgerin

stellte beschiiftigt, Ihr

3 IR
nerufstatid,

nom anderen Arbelt
t

die Klédgerin verheiratet.
jedoch nicht bei der Beklagten, sondern bei ei-
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bel der Beklagten seit 1950 als Ange-
Monategehalt betrigt 468,00 .

Ihr Ehemann ist ebenfalls

ist
Seilt

geber beschaftigt.

zahlte seit Jahren ihren Arbeitnehmerr un-

Freiwilligkeit eine VWeihnachtssonder-

laufenden Jahres bekannugegebeﬂ wurden.
s einschliefliiich 1957 betrug diese Sonderzahlung
1957

Arveitnehmer 100,00 Iii.

fliyr ver-

Arbeitnehmer, die vor dem 1. Januar eingetre-~

tHo,00 i, flir ledige Ov es

den verheiratetsn oder ledigen Arbeitnehmern um Min-

Prauven handelte und ob bei verheirateten Arbeitneh-
ebenfalls berufstatig war,
enge
nderte die Beklagte dieses System nach Maf-

Ehegatte

1957 wandten Regelung keine REolle.

npohiter 1G58 an &n
en

,oe eines von dem Betriebsrat gegengezeichneten Aushangs im
E—traebe} in dem allgemein anwendbare Regeln liber die Weih-

erzanlung bekanntgegeben wurden. Der Grundbetrag

’~Jnn9-mtszuwendung fiir Verheiratete, die vor dem 1. Ja~-
1058 eingetreten waren, stellte sich nach diesem Aus-
Weihnachtssonderzah-

1956

150,00 . Der Berechnung der

1 7 o 71:—
hang au

wurde jedcch die Steuerklasse der Lohnsteuerkarte

luni;

. érunde gclbgt Von den Arbeitnehmern, die der Lohnsteuer-
wlasse 4 angehdrven, erhielten die mé&nnlichen Arbeitnehmer
ine weinnachtegratifikation nach einem Grundvetrag von

180, C0 und die weiblichen Arbeitnehmer nach einem solchen
von ioo,00 . (In der Lohnsteuerklasse 4 befinder sich sol-
ene Arbeitnehmer, die verheiratet sind und bei denen heide

unbeschrinkt steuerpflichtig sind und nicht dauernd

) Den minnlichen verheirateten Arbeitnehmern,

genzen Jdahres 1958 bei

deren Ehefrazuen ebenfalls Arbeitcslohn bezogen,
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wurde danach eine Weihnachtssonderzahlung von 150,00 M
gewdhrt, den weivlichen Arbeitnehmern, deren Ehemann eben-

falls berufstiétig war, jedoch nur eine solche von 1oo,o00

Dabei epielte es keine Rolle, ob beide Eheleute bei der
Beklagten tZ{iig waren, und auch nicht, ob dann, wenn ei-
ner der Eheleute bei einem anderen Arbeitgeber beschaf-
tigt war, dieser andere Arbeitgeber Weihnachtsgratifika -
tionen zahlte. Verheiratete weibliche Arbeitnehmer, deren
Lhemann nicht berufstitig war, erhielten ebenso wie minn-
liche verheiratete Arbeitnehmer die Weihnachtssonderzah-
lung nach einem Grundbetrag von 150,00 .

ses Verfzhren hat die Beklagte auch im Jahre 1959
nach MaBgabe eines ebenfalls vom Betriebsrat gegengezeich-
neten Aushangs vom 24. November 1959 angewendet.

-l
.
o

Die Kl&gerin hat vorgetragen, die unterschiedliche
Bemessung der VWeihnachtsgratifikation fiir MZnner und Frau-
en hei doppelt verdienenden Ehepaaren im Jahre 1959 ver-
stofle gegen den Grundsatz der Lohngleichheit von Mann und
Prau und den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz. Der Arbeitgeber ktnnenzwar bei freiwilligen Lei-
stungen, auf die ein Rechtsanspruch nicht bestehe, diffe-
renzieren, cdlirfe dies aber nicht willkiirlich und ohne
sachliche Rechtfertigung tun. Jedenfalls dirfe bei einer
solchen Differenzierung nicht gegen die Grundsitze des
trt, 3 Abs. 2 und 3 GG verstofen werden. Ein solcher Ver-
stoR liege hier vor.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 50,~- W
brutto zu verurteilen.

Die Beltlagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 18. August
1060 unter Zulassung der Berufung nach dem Klageantrag
erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und unter Zulassung der Revision die

Klage abgewiesen.

- 4 -
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Wit der Revision beantragt die Kl#gerin giederherstel—

—

Tyaw e A emen ~de S A er 4= b - . . N - LI
+ing des erstinsianzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um

7 aamid
Siriinl

Chvieisung der Revision.

Pie Rlevision ist kraft Zulassung statthaft und in rech-
ter Frist und Foru eingelegt und begriindet worden.

Sie mufite zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zur Zuridckverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht
Vie Lllgerin wendet sich gegen die in der Verlautbarung
2itlagten bekanntgegebene Gratifikationsregelung nit der
diese Regelung verstoBe gegen Art. 3 GG, insbe-
sen Abs. 2 und 3. AuRerdem liege auch ein Verstol

Arbeitnehmer vor.

Jdie Rel

~

eklagte und ihr folgend der Vorderrichter begrin-
“Ct die verschiedene Behandlung der verheirateten ménnlichen
Arbeitunelmer und der verheirateten weiblichen arbeitnehme
Namentlich damit, éal der Ehemann der hauptsidchliche Ernsh-
L8r der Familie sel; deshalb sei es gerechtfertigt, ihm eine
€tvas hishere Gratifikation zu gewdhren. Zu einer solchen un-~
‘Hchiedliclien Behandlung der verheirateten mdnnlichen Ar-
eitnehmer ynd der verneirateten weiblichen Arbeitnehmer sei
0ic Eeklagte auch deshalb berechtigt, well es sich beil der
Uy dne dahr 1959 gewihrten Gratifiketion um eine freiwil~
Leictung gehandelt habe, auf die die Arbeitnehmer einen

Cutsanspruch nicht gehabt hétten. Gerade beil einer solchen

Leistung sei der Arbeitgeber zur Differcenzierung

rat brauchte nicht zu der I'rage Stellung zu nehmen
itgeber bei der GewBhrung von Weihnachtsleistun-

J

A

EeN aveh danp en die Vorschriften des art. 3 GG und den ar-
rochtlichen CGleichbchandlungsgrundsatz gebunden ist,
ten Arbeitnchmern individuelle, getrennte
otnserungen (nur auf dic cinzelnen Arbeitnchmer und
e abgestellic Vereinbarungen) ibver die
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Gewshrung von Weihnachtsleistungen getroffen werden.

So liegt der Fall aber hier nicht. Die Beklagte hat
ebenso wie in den Vorjahren im Jahre 1959 eine allgemeine
Ordnung der Gratifikation fiir das betreffende Jahr verkin-
det, die auch von dem Betriebsrat mit unterzeichnet wor-
den ist. Diese allgemeine Ordnung, die objektive, Tfiir
alle Arbeitnehmer ohne Riicksicht auf die besonderen Ver-
hdltnisse des einzelnen Arbeitnehmers anwendbare. Merkmale
und Bemessungsgrundsdtze aufstellte, sollte gleichmiiflig
auf alle Betriebsangehdrigen angewendet werden. Die in
dem Aushang vom 24. November 1959 aufgestellten objek-
tiven Richtlinien sind eine allgemeine betriebliche Ord-
nung, sie sind allgemeine Arbeitsbedingungen, die zwar
keinen normativen Charakter haben, aber gesamtheitlich,
kollektiv aufzufassen sind, wenn sie auch durch still-
schweigende Annahmeerklé@rungen der Arbeitnehmer Bestand-
teil der Arbeitsvertrige werden.

In dieser Weilse gesamtheitlich zustandegekommene all-
gemeine Arbeitsbedingungen sind in ihrem Inhalt an Art. 3
GG gebunden.

Scweit allerdings die Revision in der unterschiedli-
chen Behandlung der minnlichen und weiblichen verheira-
teten Arbeitnehmer bei Doppelverdienern eine Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG sieht, konnte ihr der Senal nicht
folgen. Eine Verletzung des Gleichheitssatzes des Art. 3
Abs 1 liegt nur dann vor, wenn offensichtlich unsachlich,
d.h. aus in keiner Weise zu billigenden unsachlichen Er-
wdgungen, oder gar willkirlich differenziert wird. Es gel--
ten auch hier die Grundsitze, die das Bundesverfassungs-
kericht fiir das Verh#linis des Gesetzgebers zum Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 aufgestellt hat. Ein VerstoB
gegen Art. 2 Abs. 1 GG liegt nicht schon dann vor, wenn
eine andere Regelung als die getroffene nur zweckméBiger
oder gerechiter wire oder den Bedlirfnissen nach Gleichheit
tescer entspriche; vgl. BVerfGE 1,14 f"52 3, 162 ZfﬁBgZ

- 6 -
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a,201 /206/; Beschluf vom ¢ Mai 1961 in DVBLl. 1961, 730

o

11/ und die stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

Die Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
rundsatzes scheidet im Ubrigen hier schon um deswil-
len aus, well keine Abweichung von einer vom Arbeitgeber
t rdnung in Frage steht).
Die Beklagte hat sachliche Grinde angefihrt, die sie

zi der untercchiedlichen Behandlung der verheirateten minn-
lichen und weiblichen Arbeitnehmer bei Doppelverdienertum
verantait haben. lMan kann iiber die Berechtigung dieser Grin-

¢ verschiedener ¥einung sein, sachlich in keiner Weise ver-
trethar oder willkiirlich sind sie jedenfalls nicht.
Lnders ist jedoch die Rechtslage, soweit eine Verlet-
des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG geltend gemacht wird.
Der Senat hat in stindiger Rechtsprechung die Ansicht
vertreten, daf in drt. 3 Abs. 2 und 3 GG nach der Entste-
hungsgeschichte und nach dem Sinn dieser Bestimmungen das

sZun

9]

rinzip der Lohngleichheit von lMinnern und Frauen bei glei-
cher Arbeit festgelegt worden ist. Um Wiederholungen zu

vermeiden, verwcist der Senat insoweit auf seine Entschei-

vom 15. Januar 1955 - 1 AZR 305/54 - BAG 1,258 =

zu Art. 3 GG; vom 2. Mirz 1955 - 1 AZR 246/54 -

zu Art. 3 GG; vom 6. April 1955 - 1 AZR 365,/54

AP Hr. 7 zu Art. 3 GG; vom 23. Mirz 1957

6/56 ~ BAG 4,240 = AP Hr. 16 zu Art. 3 GG und von
1957 - 1 AZh 203/56 ~ BAG 4,125 = AP Nr. 17 zu

<G Der Grundsatz der Lohngleichheit von Minnern

@
i

en bei gleicher Arbeit gilt auch nach dem inter-
en Ubereinkommen der IAQ Nr. 1oo iiber die Gleich-
ntgelts médnnlicher und weiblicher Arbeitskrédfte
ichvertige Arbeit (BGBl. 1956 II S. 23) und nach
des Vertrages zur Grundung der Europ#dischen
tegeneinschaft vom 25. Marz 1957 (BGBl. 1957
) tber das gleiche Entgelt fiir Hénner und Frauen
1oy Arbeit. Die Abkommen sind von der Bundesrepu-
Uischland ratifiziert und in Deutschland geltendes
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Der Senat hdlt an diesen Entscheidungen fest. Sie
gelten auch fiir die soeben charakterisierten allgemeinen
Arveitsbedingungen in einem Betriebe.

Auch Gratifikationen sind nach heute allgemeiner Auf-
fassung als eine Form der Vergltung anzusehen, die der Ar-
beitgeber an die Arbeitnehmer zahlt. Dies gilt auch dann,
wenn sie nicht vor dem Beginn der Arbeitsleistung oder bei
Deginn eines Arbeitsjahres festgelegt sind, sondern gegen
JahresschluB oder aus sonstigem AnlaB besonders zugesagt
und ausgeschiittet werden. Auch beil der Gewdhrung solcher
Gratifikationen als Teil der Verglitung auf Grund einer
allgemeinen Ordnung ist der Arbeitgeber deshalh an den
Grundsatz der Lohngleichheit von Minnern und Frauen ge-
bunden. Der Grundsatz, daB Mianner und Frauen gleichbe-
recntigt sind (Art. 3 Abs. 2 GG), gilt auch hinsichtlich
der Gratifikation als Vergitung fir geleistete Dienste.
Der Arveitgeber darf auch nicht in der Bemessung der Gra-
tifikationen des Geschlechts wegen zum Nachteil der ¥rauen
differenzieren (Art. 3 Abs. 3 GG).

Das gilt jedenfalls, sobald ein Kechtsanspruch auf
die Gratifikation besteht. Das ist hier der Fall. Denn die
Bezeichnung der Gratifikation als freiwillige Leistung
und die Brkl&rung, daB durch die Gewtdhrung dieser Grati-
fikation Rechtsanspriiche nicht eingeridumt werden sollten,
kann sich, nachdem fiir das Jahr 1959 die Verlautbarung
erlassen und natirlich stillschweigend angenommen war,
nicht mehr auf dieses Jahr beziehen, sondern nur auf kinf-
tige Jahre. Die Einschrdnkung, die Gratifikation werde
freiwillig und ohne Rechtsanspriiche gewshrt, sollte also
solche Rechtsanspriiche nur fiir spitere Jahre ausschlieBen.
5ie steht der Begriindung von Rechtsanspriichen durch die
Verlautbarung und ihre Annahme fir das Jahr 1959 selbst
nicht entgegen (vgl. BAG 4. Mirz 1961 - 5 AZR 169/60 = AP
Hr. 21 zu § 611 BGB Gratifikation).

Die Benachteiligung der Arbeitnehmerinnen ihres Ge-
schlechtc wegen ist hier gegeben. Die Beklagte 1EBt zwar
die Schlechterbehandlung der verheirateten weiblichen Ar-

- B -
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weitnehmer durch Gewdhrung einer Gratifiketion nach einem
Grundbetreg von 100,-- 4 nur bei doppeltverdienenden Ehe-
gzaren Fletz greifen, wihrend im Ubrigen die Gratifikation
e Manner und Frauven nicht unterschiedlich festgesetzt ist.

PTatsache des Doppeltverdienstes der Eheleute h&tte die

=
‘._.

2-wlagte dadurch Rechnung tragen konnen, daB sie verheirate-

irbeitnehmern (Minnern wie Frauen), deren Ehegatte eben-
o Arvveitseinkommen erzielte, geringere Gratifikationen

17 ALY
oo dde L ®T S

cussetute @als solchen Arbeitnehmern, deren Ehegatte nicht

herutfstitig war. Sie konnte auch solche Arbeitnehmer (Mian-
ner wie Frauen) ginzlich von der Gratifikation ausschlieBen.
Ty einew solchen Falle wiirde, da die Regelung sich sowohl
auf ménnliche wie auf weibliche Arbeitnehmer gleichmifiig be-
kein Verstol gegen Art. 3 Abs. 2 und 3 GG vor-
ter hat die Beklagte Midnner und Frauen in der
regelung verglutungsmidfig dadurch ungleichmiflig
ie den Minnern bei doppeloverdlenenden Bhe-

Teuten eine hihere Gratifikation ausgesetzt hat als den Frau-
en, deren Eheminner berufstétig sind. Das ist ein VerstoB
len Gleilchberechtigungssatz des Art. 3 Abs. 2 und eine

rung wegen des Geschlechts, die im Hinblick auf
art 3 Abs. 3 GG unzulidssig ist.

in dieser Rechtslage dndert sich nichts dadurch, daB
der Vorderrichter cbenso wie die Beklagte davon ausgeht, daf

der Mann im Regelfall der Haupterndhrer der Familie sei.

Jer senat hatte keine Veranlassung, der Frage nachzugehen,
ob cine solche Feststellung heute noch allgemein zutrifft.

Bs brauchte azuch nicht darauf eingegangen zu werden, ob gegen-

tibzr der genannten These sich aus der "Arbeitsteilung" der

.

Lhelcute nech § 1%60 n.P. BGB etwas anderes ergibt. Er brauch-

te sich ferner nicht mit der Frage zu beschiéftigen, inwie-
t der genannte behauptete Erfahrungssatz auch im vorlie-

genden Fell wirklich Platz greift. Der Verfassungsgesetz-
er hat, wie das Bundesverfassungsgericht bereits in

BVerfGil 3,225 (241) und wecentlich schérfer insbecondere

in dem Urteil vom 29. Juli 1959 (BVerfGE 1o, 59 £, 72) aus-

- G o
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gesprochen hat, im Bereich des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG die
Entscheidung, ob ein VerstoB gegen die genannten Grund-
rechtsvorschriften gegeben ist, nicht davon abhiéngig ge-
macht, ob die Differenzierung zwischen Ménnern und Frauen
durch besondere sachliche Grinde gerechtfertigt werden kenr
oder nicht. Vielmehr findet die fiir den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bestehende Gestaltungsfrei-
heit geracde ihre Grenzen in den Konkretisierungen des
Gleichheitssatzes durch die Verfassung selbst, insbeson-
dere also in Art. 3 Abs. 2 und 3 GG. Die Preiheit, inner-
halb gewisser duBerster Grenzen der Gerechtigkeit zu dif-
ferenzieren, wird in den Fdllen des Art. 3 Abs. 2 und 3
GG nicht gegeben. Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1) und Gleichberechtigung der Geschlechter (Art. 3
Abs. 2 und 3) sind verschieden zu bewertende Verfassungs-
normen. Eine Differcenzierung zwischen MB8nnern und ¥rauen,
eine ungleichméBige Behandlung wegen des Geschlechts ist
stete verfassungswidrig, auch wenn der Differenzierende
dafiir sachliche Griinde hat und das Willkirverbot nicht
verletzt.

Der Senat ist daher zu dem Ergebnis gekommen, dafB die
Bestimmung der Gratifikationsordnung fiir das Jahr 1959 vom
24 TNovember 1959, nach der die arbeitende Ehefrau, deren
Bhemann ebenfalls Arbeitslohn bezieht, 50,-- M weniger
Gratifikation erh#lt als ein arbeitender Ehemann, dessen
Zhefrau ebenfalls Arbeitslohn ausgezahlt bekommt, recht-

lich keinen Bestand haben kann.

Daraus folgt jedoch noch nicht ohne weiteres, daBl die
dgerin, gestiitzt auf die Verlautbarung vom 24. November
1959, nunmehr die von ihr begehrte Hachzahlung von 50,-- M

erhalten miflte.
Wie der Senat bhereits wiederholt ausgesprochen hat
(insbesondere in der Entscheidung vom 15. Januar 1955,
BAG 1,258 = AP Nr. 4 zu Art. 3% GG), ist dann, wenn eine
Regelung (wie die hicr vorliegende Gratifikationsordnung)
verfascungswidrig und dechalb nichtig ist, von dem Rechts-
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rinzip des § 139 BGB auszugcehen. Denach mufl nach dem fest-
zustellenden Wil ler VertragschlieBenden geprift werden,

]
@
o

<

ob diec gesamtbe mg nichtig ist (dies wiirde zum Wegfall
der genamten Gratifikatlonsordnung 1959 als Klagegrundlage
fihren) oder ob nur die Bestimmungen als nichtig wegfallen,
die die Minderzshlung an die Ehefrauen, deren Ehemann eben-
fzils berufstidtig ist, vorsehen. MaBgebend ist der bei Er-
laf der Gratifikationsordnung vorkhandene und feststellbare

t
42
(o

ler Vertragsparteien. Diese fir tarifliche Regelungen
entwickelten Grundeltze missen auch dann angewendet werden,
wenn wile hier der Arbeitgeber eine allgemeine Ordnung g

setzt hat, die die Arbeitnehmer stillschweigend angenommen

Bei der vom lLandesarbeitsgericht noch vorzunehmenden
Prifung kommt es darauf an, welche Gratifikationsregelung
in ¥euntnie der Unzulissigkeit des Abschlages zu Lasten
Qer verneirateten Arbeitnehmerinnen der Arbeitgeber unter
Derichrsichtigung von Treu und Glauben nach den ganzen Um-—
sthinden des Falles getroffen hétte, wobeli von der still-
schweigenden Annahme der Arbeitnehmer auszugehen ist. Das

<

o]

Lande
ynehmung ~ 2u prifen haben, welchen Inhalt die Gratifi-

roeitsgericht wird deshalb - notfalls durch Partei-

U)
o

gaﬁionsordnung flir das Jahr 1959 erhalten haben wirde, wenn
srbeitgeber gewuBt hitte, daB die in der Gratifiketions-

r.l-)

et
orénung vorgenonniene unterschiedliche Behandlung von doppelt-
verdienenden Ménnern und doppeltverdienenden Frauen uwnzuldc-
Dabel muB die Auslegung den objektivierten MaBstab
r, verantwortungsbewuBter Vertragspartner zugrun-
1lte sich bel der weiteren Sachaufkli&rung durch
rbeitsgericht herausstellen, dal in dem 3Betriebd
Beklzgten nur eine verh#linismiRig unerhebliche Zahl von
Prouen, deren ¥Enner auch verdienen, beschéftigt war, so
wird vieles daflir sprechen, daBl die Beklagte in Xenntinis der
ec

wahren hislage diesen wenigen Frauen eine Gratifiketion

sichen Hohe gewihrt hiEtte, wie sie diese an ménn-

5
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liche Arbeitnehmer geleistet hat, deren Frauen mitverdie-
nern. Sollte sich jedoch ergeben, daB die Zahl der ent-
sprechenden verheirateten Frauen erheblicher ist und des-
halb die Zahlung der Ménnergratifikation auch au Frauen
zu einer wesentlichen Erhchung der Gesamtbelastung der
Beklagten aus ihrer Gratifikationszusage filhren wiirde, so
mifte der allgemeinen Lebenserfahrung Rechnung getragen
werden, dafBl in den Betrieben im allgemeinen vor der Aus-
schittung einer sclchen Weihnachtsgratifikation kalku-
liert wird, welche Gesamtsumme der Betrieb filr diese Gra-
tifikationen zur Verfiligung stellen will. Das kann dazu
fiihren, daB die Beklagte im Hinblick auf die Begrenzung
auf diese insgesamt filr Gratifikationen vorgesehene Summe
nit Recht sagen kann, sie hidtte auch den MéEnnern eine ge-
ringere Gratifikation gegeben, wenn sie gewullt hdtte, dafl
cie den Abschlag fiur die Frauen, deren Ehemann ebenfalls
Arbeitseinkommen bezieht, nicht vornehmen durfte (vgl.
inneccerus-Nipperdey, Allg. Teil,§ 202 Anm. 48 u.58). Das
kdnnte dann fir den vorliegenden Rechtsstreit zu dem Er-
gebnis fihren, dafl der Forderung der Klidgerin, die auf
50,~— @1, also Erhdhung der ihr gewdhrien Zahlung von
lo0,-- @l auf die volle an MEnner gewdhrte Gratifikation
ven 150,-~ M, klagt, nicht oder nur zum Teil entsprochen
werden kann, weil auch MEnner dann nicht mehr 27s 1oo,—— M
oder doch jedenfalls weniger als 150,-— I bekommen h&tten.
Es war daher zu erkennen wie geschehen.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Dr. Lbowisch Pinther
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