Fur das Nachschlagewerk!
Fir die Fachpresse!

Flir die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Ja

A

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

8. APR. 1872

www.prinz.law

57

L e a0 o e e s e et W 0 b ik G et b A e e e L b, o B Ot i 0 St v Gt e A S S sen bt e ey et S e Gt e it o s e e e e fon e M e S 00 e

Gesetz: ArbGe § 74; zZPO 8§ 553, 232, 233, 234, 236

Leitsdtze:

Aktenzeichen: 1 AZR 73/72

1. Aus der Rechtsmittelschrift, jedenfalls bis zum
Ende der Rechtsmittelfrist, muB erkennbar sein,

fir wen das Rechtsmittel eingelegt wird.

2. Wird in der Rechtsmittelschrift nicht ausdriick-
lich angegeben, fir wen das Rechtsmittel einge-
legt wird, so ist es auch nicht ausreichend, da8

in ihr der Rechtsmittelklidger an erster Stelle

genannt wird.

BeschluB des BAG vom 18. April 1972
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 18. April
1972 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 23, De-
zember 1971 - 5 Sa 65/71 - wird unter Zurlick-
weisung des vom Beklagten gestellten Antrags
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auf
Kosten des Beklagten als unzulédssig verworfen.
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I. Der Beklagte hat, durch einen Rechtsanwalt vertreten,
gegen das ihm am 13%. Januar 1972 zugestellte Berufungsur-
teil telegrafisch Revision eingelegt. Das bei dem Revi-

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sionsgericht am 14. Februar 1972, also, da der 13, Fe-
bruar 1972 ein Sonntag war, rechtzeitig eingegangene
Telegramm lautet: '

"In Sachen B P gegen Fa. W lege

ich gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts

Berlin vom 23, 12. 1971 - 5 Sa 65.71 Revision

ein - B Rechtsanwalt"

Am 15. Februar 1972 ist beim Revisionsgericht eine vom
12, Februar 1972 datierte handschriftliche Revisions-
schrift des ProzeBlbevollmdchtigten des Beklagten einge-
gangen. In dieser sind die Parteirollen genau angegeben
worden, und es ist ausdriicklich darauf hingewiesen wor-
den, fir wen die Revision eingelegt werde.

Auf den Hinweis des Gerichts, daB in dem Telegramm
vom 14, Februar 1972 nicht angegeben sei, flir wen die
Revision eingelegt werde, hat der Beklagte vortragen
lassen, das Gesetz erfordere eine solche Angabe nicht
Auch ergebe sich aus der Reihenfolge der im Telegramm
benannten Parteien, wer Revisionsklidger sei.

Hilfsweise hat der Beklagte um Wiedereinsetzung in
‘den vorigen Stand gebeten und dazu vorgetragen: Der Be-
klagte habe am 12, Februar 1972 morgens zwischen 9 und
10 Uhr den Auftrag zur Einlegung der Revision erteilt.
Sein ProzefBbevollmichtigter habe die Revisionsschrift
sogleich geschrieben und sodann persénlich zum Brief-
kasten gebracht. Auf diesem sei die nidchste Leerung mit
16 Uhr angegeben gewesen. Es habe also darauf vertraut
werden dlirfen, daB die Revisionsschrift rechtzeitig beim
Revisionsgericht eihgehen werde. Vorsofglich habe der
ProzeBbevollmichtigte des Beklagten am 14. Februar 1972
beim Revisionsgericht angerufen; es sei ihm gesagt wor-
den, daB die Revisionsschrift nicht eingegangen sei.
Daraufhin sei das Telegramm aufgegeben worden.

IT. Die Revision des Beklagten ist unzul#dssig.
1. Das Telegramm vom 14. Februar 1972 entsprach nicht
der in nahezu stédndiger Rechtsprechung vom Bundesarneifs-
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gericht in Ubereinstimmung mit dem Bundesgerichtshof flr
eine Rechtsmittelschrift geforderten For'm'(vgl° die Nach-
weise in der Entscheidung des Gerichts BAG 21, 368 /369/ =
AP Nr. 1 zu § 553 ZPO). Es hdtte angegeben werden miissen,
fir wen das Rechtsmittel eingelegt werden sollte. '

Eine solche Angabe wurde nicht durch die Reihenfolge
der Parteibezeichnungen im Telegramm vom 14, Februar 1972
ersetzt. Soweit der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
im BeschluB vom 20. Februar 1969 - 2 AZR 161/67 - eine
andere Auffassung vertreten haben sollte, zwingt das nicht
zur Anrufung des Grofien Senats; denn die vom Zweiten Se-
nat vertretene Auffassung widre ausdricklich auf den von
ihm entschiedenen Fall beschridnkt, legt sich also deut-
lich erkennbar keine liber jenen Fall hinausgehende All-
gemein-Bedeutung bei.

In dem vom erkennenden Senat gefallten Urteil vom
10. Oktober 1969 - 1 AZR 5/69 - (AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG
1953, das ebenfalls zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt ist) ist zwar, insoweit im Gegen-
satz zu AP Nr. 15 zu § 518 ZPO, auch auf die Reihenfolge
der Parteibezeichnungen in der Rechtsmittelfrist hinge-
wiesen worden. Abgesehen davon, daB es sich insoweit nur
um eine Hilfsbegrindung handelte, hdlt der erkennende
Senat die von der des Dritten Senats (vgl. BeschluB vom
11. April 1969 - 3 AZR 387/67 -) abweichende Ansicht, es
komme auf die Reihenfolge der Parteibezeichnungen in der
Rechtsmittelschrift an, nicht aufrecht.

2. Dem Wiedereinsetzungsantrag konnte nicht entsprochen
werden. .

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich der ProzeB-
bevollmédchtigte des Beklagten urspriinglich darauf ver-
lassen durfte, ein gewdhnlicher Brief, der an einem
Samstag in Berlin aufgegeben wird, werde am folgenden
Montag in Kassel zugestellt werden. Auch bedarf es xeiner
Kldrung, worauf es gzurilickzufiihren ist, daB der die hand-
schriftliche Revisionsschrift enthaltende Briefumschlag,
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den Stempel vom 13. Februar 1972, 16 Uhr, trigt. Denn
ein der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegen-
stehendes Verschulden des ProzeBbevollmédchtigten des
Beklagten, das sich dieser nach § 232 Abs. 2 ZPO -anrech-
nen lassen mufl, ergibt sich schon aus dessen eigehem
Vortrag.

Danach war dem ProzefBlbevollmdchtigten des Beklagten
bei Aufgabe des Telegramms vom 14. Februar 1972 - um
12,20 Uhr - bekannt, daB die handschriftliche Revisions-
schrift entgegen seiner Annahme eben nicht rechtzeitig
beim Revisionsgericht eingegangen war. Bei Beobachtung
der erforderlichen Sorgfalt hidtte er nunmehr das Tele-
gramm so formulieren miissen, daB es den nach der durcn-
gédngigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und
des Bundesgerichtshofs an eine Rechtsmittelschrift zu
stellenden Anforderungen'entspraCh, d. h., er hdtte im
Telegramm angeben miissen, fiir wen die Revision eingelegt
werden sollte. Warum das unterlassen worden ist, ist
innerhalb der Frist des § 234 ZPO nicht dargetan worden.

Es fehlt hiernach an einer ausreichenden Angabe:
der die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen (§ 236
Nr. 1 ZPO). Darauf, ob der die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bezweckende Schriftsatz des Beklagten den
Anforderungen des § 236 Nr. 3 ZPO gerecht wird, kommt es
somit nicht mehr an.

gez, Dr., Miller Wendel Wichmann
| Jlaw |
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