28§ 77
Tir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Facnpresse! Ja
Tir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs BGB 8§ 134, 139; RVO § 139; RTV-Bau § 8 II, & 9;
GG Art. 3; VermBG § 1o Abs. 1; BetrVe § 49 Abs. 1
TLeits&tzes

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fs bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen
die Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung, in der
die Ausschiittung einer Unternehmensertragsbeteili-
gung an die Belegschaft in der Weise bestimmt wird,
dafl diejenigen Arbeitnehmer, die .eine vermdgenswirk-
same Anlage des auszuschiittenden Betrages wéhlen,
gunstiger behandelt werden als diejenigen Arbeitneh-
mer, die sich fiir eine Barauszahlung entscheiden.
Die Rechtsnormen an sich zukommende Autoritét zwingt
dazu, €ie nach Mdglichkeit rechts- und, im Hinblick
auf Ubergeordnete Gesetze, gesetzeskonform auszu-
legen.

Aktenzeichen: 1 AZR 73/65

Urteil

des BAG vom 28. September 1965 TAG Hamburg
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2 3a 158/64 Hamburg
Verkindet N !
enag: Im Namen des Volkes!

82%Z. Henkelmann,
Regicrungssekretirin

15 Urkundsheanter .
gé; Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28. September 1965 durch
den Prédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Schro-
der und VWichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Wicland
und Gnade flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Reklagten werden die
Urteile des lLandesarbeitsgerichts Hamburg
vom 28. Januar 1965 - 2 Sa 158/64 - und
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 12. Novem-
ber 1964 - 1 Ca 417/64 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des: Rechtsstreits trigt die K1l8-
gerin.,

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kl#gerin ist im Unternchmen der Beklagten

als Arbeiterin beschiédftigt. In diesem Unternehmen
galt die Betriebsvereinbarung vom 3. Dezember 1963,
die folgenden Wortlaut hatte:

(M

(2)

n§ 1

Die B gewidhrt fiir das Jahr 1962
und die folgenden Jahre (Beteiligungs-
jehre) den invalidenversicherungspflich-
tigen Arbeitnehmern eine Unternehmenser-
tragsbeteiligung nach Mafgabe der nach-
stehenden Bestlimmungen.

Anspruch auf die Unternehmensertragsbe-
teiligung haben nur diejenigen Arbeit-
nehmer im Sinne von § 1 Abs. 2 des Ge-
sctzes zur Forderung der Vermdgensbil-
dung der Arbeitnchmer vom 12, Juli 1961

- VermkEG -, die der B. zur Zeit

der Fidlligkeit mindestens ein Kalender-
jahr angehdren (berechtigte Arbeitnehmer).

o

§ 2

Die Unternehmensertragsbeteiligung wird jeweils
am 1. Januar des zweiten Jahres nach dem Betei-
ligungsjahr fillig,

(1)

B JLaw — Gesetze und Urteile

e

3

Die Unternehmensertragsbeteiligung der

Arbeitnehmer der D. B GE~
SELLSCHAFT MIT BESCHRANKTER HAFTUNG in
Frankfurt (Main) - DB - und der B .

die mit der DB einen Gewinn- und Verlust-
ibernahmevertrag abgeschlossen haben -
angeschlossene R . -, betrigt filr
das Beteiligungsjahr 1962 800.000,~- IM.
Die Unternehmensertragsbeteiligung fiir die
Tolgenden Beteiligungs jahre wird vom Auf-
sichtsrat der DB aul der Grundlage eines
Drittels des Jahrescertrages decr DB fest-
gesetzt. Die Festsetzung erfolgt nach

der Feststellung des Jahresabschlusses
des Ceschiafts jahres der DB, das in dem
gahy nach dem Beteiligungsjahr endet.
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(2) Der sich aus Abs. 1 crgebende Gesamtbe-
trag der Unternchmenscrtragsbeteiligung
ist auf die DB und dic angeschlossenen
B im Verhiiltnis der Zahl der vol-
len Kalendermonate zu verteilen, in denen
der DB und den angeschlosscenen B
berechtigte Arbeitnehmer angehdrt haben.

(3) Die Hohe des Anteiles, der dem einzelnen
berechtigten Arbeitnehmer an dem nach
Abs. 2 auf die B entfallenden Re-
trag zusteht, richtet sich nach der “ahl
der vollen Kalendermonate, die er in dem
Beteiligungs jahr bei der B gear-
beitet hat, betrsigt jedoch hochstens 26,-- DM
(einschl. lohngebundene Kosten des Arbelt—
gebers) je vollen Kalendermonal. Tage, an
denen der Arbeitnehmer entschuldigt ge-
Tehlt hat, stehen Arbeitstagen gleich.

§ 4
Die Unternehmensertragsbeteiligung ist nach
Wahl des Arbeitnehmers von der B . ver-—

mogenswirksam im Sinne des VermBG fiir den
Arbeitnehmer zu leisten oder bar auszugzahlen.

§ 5

(1) Soweit der Arbeitnehmer die. Erbringung
vermogenswirksamer Leistungen wdhlt, iot
die Unternchmenscertragsbeteiligung von
der B
a) als Sparbeitrag des Arbeitnehmers nach
dem Gesetz Uber die Gewdhrung von Pri-
mien fiir Sparleistungen (Spar-Primicn-
gesetz) in der Passung vom 6. Febr.
166% bei der Bank fiir Gemeinwirtschaft
anzulegen,
oqer

b) als Aufwendung des Arbeitnehmers zur
Porderung des Wohnungsbaues nach dem
Gesetz liber die Gewdhrung von Priémiecn
fiir Wohnungsbausparer (Wohnungsbau-
Frimiengesetz) in der Fassung vom 25,
August 1960 anzulegen,
oder

c) Tiir den Bau oder den Erwerb oder die
Entochuldung eines 0ffentlich gefor-
derten oder steuerbegunstigten Tamilien—
heimes oder einer offentlich geforder-
ten oder steuerbeglinstigten ceigenge-

- 4 -
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nutzten Ligentumswohnung des Arbeitneh-
mers im Sinne des zweiten Wohnungsbhau-
gesetzes aufzuvenden.

(2) Der Arbeitnehmer hat vor Falligkeit der
Unternehmensertragsbeteiligung (§ 2 Abs. 1)
der T gegeniiber schriftlich zu er-
kliiren, welche Art der vermogenswirksamen
Anlage er wihlt und bei welchem Unterneh-
men oder Institut sie erfolgen soll, sowvie
die Unterlagen vorzulegen, die zur Erbrin-
gung ‘der vermogenswirksamen Leistung er-
Torderlich sind., Andernfalls wird die B

die restliche AbschluBlvergiitung nach
Abzug der nach dem Gesetz einzubehaltenden
Lohnsteuecr und Sozlialversicherungsbeitriige
bar auszahlen.

(3) a) Soweit sich ein Arbeitnehmer fiir ver-
mogenswirksame Leistungen entscheidet,
iihernimmt die B den nach § 10
Abs, 1 VermEG zu zahlenden Pauschsteuer-
satz von 8 vom Hundert und die danach
zu bemegsscende Kirchensteuer.

b) Sovieit sich ein Arbeitnehmer fiir die
Barauszahlung entscheidet, werden ihm
die vollen Arbeitgeberanteile auf deun
ihm zustehenden Betrag in Anrechnung
&ebracht.

Diese Betriebsvercinbarung ist mit einer Frist
von 18 Monaten zum Ende eines Kalenderjahres
kiindbar.

§ 6

Die Irstschrift dicser Betriebsvereinbvarung
verbleibt bel der R und ist in ihren
Biro zur Einsichtnahme durch die Arbeitnehmer
auszulcgen. Die Zweitschrift dieser Retriens-
vereinborung verbleibt bei dem Betriebsret .M

Flir das Jahr 1962 wurde der Kligerin ein Unter-
nehmensertrag zum Hochstsatz von 312,-- DM guigeschrie-
ben. Sie entschied sich fiir die RBarauszahlung. Eei der
Auszahlung kiirzte die Beklagte den RBetrag nicht nur um
die Lohnsteuer und die Arbeitnehmeranteile zur Sozial-
versicherung, sondern auch um den Arbeitgeberanteil
(38,94 D) und den Urlaubsbheitrag (18,72 DH).
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Die Kligerin hi#lt die beiden letzteren Kirzun-
gen flr unberechtigt. Mit der Klage verlangt sie die
Nachzahlung von 57,66 DM. Die Beklagte hat Klageab-
weisung erbeten. Arbeitsgericht und Landesarbeitsge-
richt haben der Klage stattgegeben.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel
auf Klageabweisung weiter. Die Kligerin bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde :

Der von den Vorinstanzen gebilligten Ansicht der
Kligerin, die Beklagte diirfe die Unternehmensertrags-
beteiligung nicht um den Arbeitgeberanteil zur Sozial-
versicherung sowie den Urlaubsbeitrag kuréen, kann
nicht gefolgt werden. Die Berechtigung der Beklagten
zuy Vornahme der vorerwdhnten Kiirzungen ergibt sich
aus der Betriebsvereinbarung vom 3. Degzember 1963.

1. In § 5 Abs., 2 Satz 2 der Betriebsvereinbarung ist

www.prinz.law

zvwar bestimmt, daB die Beklagte im Falle der Barauszah-

lung der Unternehmensertragsbeteiligung die regtliche
AbschluBvergiitung nach Abzug der nach dem Gesctz ein-
zubehaltenden Lohnsteuer und Sozialversicherungshei-
triige bar auszahlen muB. Das konnte, nur fiir sich be-
trachtet, zu der Annahme verleiten, die Beklagte seil
allein zur Vornahme derjenigen Abziige berechtigt, die
iblicherweise bel der Lohnabrechnung vorgenommen vier-
den, niémlich der Arbeitnehmeranteile zur Sozialver-
sicherung und der ILohnsteuer. Eine solche Auffassvng
stinde jedoch mit den weiteren Restimmungen der Re-
triebsvereinbarung vom 3. Dezember 1963% nicht im Kin-
Klang; sie ist in ihrer Gesamtfassung zu sehen. Die
eiteren Bestimmungen selbst ergiénzen und modifizieren
die Vorschrift des § 5 Abs. 2 Satz 2.
a) Das gilt, soweit es um den Arbeitgeberanteil gzur

-

Sozialversicherung geht, vor allem fir § 5 Abs. 3 b

- 6
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der Betriebsvereinbarung. Dort heiBt es, daB den
Arbeitnehmer, der sich flr dic Rarauszahlung der
Unternekmensertragsbeteiligung entscheidet, die
vollen Arbeitgeberanteile auf den ihm zustehenden
Retrag in Anrechnung gebracht werden, Diese Vorschrift
ist eindeutig. Sie verbietet die Auslegung der Be-
tricbsvereinbarung dehin, dall es bei der Regelung
bleiben solle, nach der nur die Arbkeitnehmeranteile
von den dem Arbeitnehmer auszuzahlenden Arbeitsent-—
gelt sbhgezogen werden dlirfen. Die Eindeutigkeit derxr
in ¢ 5 Abs. 3 b der Betriebsvereinbarung zum Ausdruck
gelommenen Regelung schlieflt eine anderweitige Aus-—
legung aus .
b) Auch hinsichtlich des Urlaubsbeitrages ergibht
sich aus der Betriebsvereinbarung vom 3. Dezenmper
“G6%, dall dic Beklagte bel der Auszahlung der Unter-
nehmensertragsbeteiligung zu dessen Abzug berechtigt
sein sollte. Das folgt aus § 3 Abs. 3 Satz 1 letzter
Talbsatz. Danach bvetrigt die Hohe des Anteils, der
dem einzelnen berechtigten Arbeitnehmer zustent,
hiochstens 26 IM (einschl. lohngebundene Kosten des
Arbeitgebers). Zu diesen lohngebundenen Kosten, die
in dem dem Arbeitnehmer auszuzahlenden Bruttoneirag

thalten, also bei der Ermittlung des auvczuzahlen-
aen Hettobetrages 2zu kiirzen sind, geh®rt auch der Ur-
laubsbeitrag

Zwvar stellt sich allgemein die Verglitung, die

der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fir den Urlaubsfesll
subilligt und auszahlt, nidmlich das Urlaubsgeld.
als Lohnbestandteil dar; ein solches Urlaubsgeid
Lann regelmifiig nicht als ein Teil der lohngeoun-
Genen kosten angesehen werden. Fir den Streitfall
mud aber etvas anderes gelten. Es ist zu berilicrsich-
tigen, dafB es sich hier um einen Gewerbezweig handelt,
iy den eine vom Normalen abweichende Urlaubsregelung
Plates greift. Nach dem allgemeinverbindlichen Ranmen-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
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tarifvertrag flir das Baugewerbe wird nimlich vom Arbeit-
geber ein Urlaubsentgelt nicht an den Arbeitnehmer aus-
gezahlt; vielmehr muB3 der Arbeitgeber nach § 8 II Nr. 2
Abs . 2 des Rahmentarifvertrages zur Aufbringung der MNit-
tel, die fir das Urlaubsenlgelt bendtigt werden, einen
Beitrag in Hohe von 7,2 % der Bruttolohnsumme an cine
Urlaubskasse abfihren. Die Kasse hat das unmittelbare
Recht, den Beitrag zu fordern.

Es kann nicht zweifelhaft sein., daB die Partner
der Betriebsvereinbarung vom 3. Dezember 1963, weil sie
dem Baugewerbe angehoren, bei der Fassung der Betriebs-
vereinbarung die Rechtslage zugrunde gelegt haben, die
sich aus dem allgemeinverbindlichen Rahmentarifvertrag
Tlr das Baugewerbe ergibt. Das zwingt zu der Folgerung,
dafl sie unter den lohngebundenen Kosten im Sinne des
§ 3 Abs. 3 Satz 1 der Betriebsvereinbarung auch den Ur-
laubsbeitrag verstanden haben, den der Arbeitgeher an
die Kasse leisten muB. Bei diesem Reitrag, wie er gera-
de im Baugewerbe zu leisten ist, handelt es sich nicht
um einen Teil des Arbeitsentgelts, sondern nach der hier
anzuwendenden betriebswirtschaftiichen Betrachtungswveise
um Zuschlige zu der Bruttolohnsumme. Nach § 8 II ir. 1
des Rahmentarifvertrages errechnet sich das Urlaubsent-
gelt ndmlich aus dem jeweiligen lohnsteuerpflichtigen
Bruttolohn, das ist der filir die Bercechnung der Lohnsteuexr
zugrunde zu legende und in die Lohnsteuerkarte einzutra-

gende Brubtoarbeitslohn einschliefllich der Sachheziige
und des Weihnachtsfreibetrages, jedoch ohne die zusidtz-
lichen Leistungen 2zu den tariflichen Sozialkassen. An-
gesichts dieser tariflichen Regelung ist es fiir das Bau-
gewerbe gerechtfertigt und geboten, den Urlaubsbeitrag
des Arbeitgeters zu den lohngebundenen Kosten zu rech-
nen und ihn nicht als Urlaubsentgelt, 4. h. als Teil

des Arbeitsentgelts, zu betrachten. Bei der Auslegung
der Betriebsvereinbarung ist dabei zu beachten, dafl die
dem allgemeinverbindlichen Rahmentarifvertrag vnterwvor-
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fenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Art derx
Gewiihiung des Urloaubsentgeltes kennen, insbesondere
wissen, daB die Gewdhrung auf dem Vege iliber eine
eigene Kasse erfolgt und daB, entgegen dem sonst
Ublichen, der Arbeitgeber an diese Kasse Beitrige

zu leisten hat, die dann nicht in dem Lohnbetrag

in Erscheinung treten.

c) Die Auffassung, dafBl nach dem Willen der Partner
der PEetriebsvereinbarung vom %. Dezember 1963, vie
er in der Vereinbarung deutlich zum Ausdruck gekom-
men ist, der Arbeitgeber berechtigt sein sollte,
Arbeitgeberanteil und'Urlaubsbeitrag von der aus-
zuzahlenden Summe abzuziehen, rechtfertigt sich weil-
terhin aus folgender Uberlegung.

Nach § 3 Abs. 1 der Betriebsvereinbarung wird
fir die Unternehmenseriragsbeteiligung jeweils ein
fester Betrag ausgeschiittet, der fir das Jahr 1962

000, -~ DM betragen hat. Ebenso ist fiir die fol-
enden Janre bei der Errechnung des dem einzelnen

beitnebmer zustehenden Anteils an der Unternenmens-—
ertragsheteiligung von einer Summe auszugehen, die
aul die D E Gesellschaft und ihre ein-
zelnen R nach dem in § % Abs. 2 der Verein-
barung genannten Schliissel zu verteilen ist, Dieser
feste Betrag bildet also Jeweils die obere Grenze
desjenigen, was an Unternehmensertragsbeteiligung
auszezahlt werden kann.

Um eine Verteilung auf die einzelnen Arbeit-
nehmer vornehnmen 2zu kOnnen, ohne dall dieser Hocnstv-
betrag Uberschritten wird, ist es notwendig, mit
festen Zahlen zu arbeiten. Das ist aber nur dann
méglich, wenn onne Riicksicht auf die Zahl derjeni-
gen, dilie eine Barauszahlung winschen werden, von
voruherein der auf Jjeden einzelnen Arbeitnenmer
entfallende Betrag feststeht. Ein solches Ergennis
kaun nur erzielt werden, wenn mit Bruttobetrigen
zevechnet werden kann, die sich dann in den den/

<
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einzelnen Arbeitnehmer tatsiichlich zuflieflenden Betrag
und in die Betrige, die die Beklagte an andere Stellen
2ls zn ihre Arbeitnehmer abfilihren mufBl, aufgliedern.
Welche zusitzlichen, an andere Stellen abzufithrenden
Betrdge in Betracht kommen, kann von vornherein bei den-
jenigen Arbeitnehmern nicht Ubersehen wverden, die die
Barauszahlung winschen. Beili ihnen ist die Lohnsteucr
nur individuell zu errechnen; selbst bhei im ilbrigen
gleicher LohnhChe konnen doch wegen der verschieden
hohen Freibetrige, aber auch wegen der mdglicherveise
verschieden hohen auBerberuflichen Einnahmen verschie-
den hohe Lohnsteuern entstehen. Bei diesen Arbeitnehmern
ist ferner hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitriige
zu beriicksichtigen, daB im PFalle der Barauszahlung cine
Befreiung von der Zahlung dieser Beitrige nicht eintritt.
Da der Gesamtbetrag, der fir alle Arbeitnehmer zu-
sammen ausgeschiittet werden soll, zu einer Zeit festge-
legt wird, in der noch nicht vorauszusehen ist, wicviel
Arbeitnehmer die Barauszahlung begehren werden uné vie-
vicl Arbeitnehmer die vermdgenswirksame Anlage wiinschen,
bel der nur ein Pauschalbetrag fiir die I.ohnsteuer von
8 < (8§ 10 Abs. 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1967 EGR1l., I
S. 909) als Abzug in Betracht kommt, ist es im Interesse
einer Kalkulation der einzelnen Auszahilungsbetrige ganz
deutlich, daB hinsichtlich aller Arbeitnehmer. also auch
derjenigen, die eine Barauszahlung winschen werden,

Teste Bruttobetrige angesetzlt werden milssen. LEs ist des-
halb nur folgerichtig, wenn in § 3 Abs. 3 der Betricbs-
vereinbarung von einem HOchstbetrag von 26,-- DI monat-
lich einschlieBlich der lohngebundenen Kosten des Ar-
beitgebers gesprochen wird. Dann ergibt sich aber auch
aus dlieser Regelung, daB der fiir den einzelnen Arheit-
nehmer auszuwerfende Betrag stets einen Eruttobetrag
darstellt und daB von diesem Bruttobetrag all diejeni-
gen Betriige abzuziehen sind, die im Falle der Baraus-
zahlung der Unternehmensertregsbeteiligung fillig wer-

- 10 -
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den, chenso wie im Falle derjenigen Arbeitnehmer,

die eine vermigenswirksame Anlage widhlen, der
Lohnsteuerpauschbetrag abzuziehen ist. Jede andere
Regelung als eine Bruttofestsetzung hitte gegen
kaufminmische Grundsitze verstoBen, weil dadurch

aul’ die Beklagte hohere Belastungen hitten zukommen
konnen, als solche bei der Festsetzung der Gesamt-
summe flr die Unternehmensertragsbeteiligung voraus-—
sehbar waren. s ist nicht anzunehmen, dafli ein kauf-
mi#nnisch geflibrtes Unternehmen wie die Beklagte das
hisiko auf sich genommen hitte, das sich ergeben
mufite, wenn zusiitzliche, der HChe nach nicht bekannte
und auch nicht bestimnbare Kosten aufgewendet werden
nufiten. “benso ist nicht anzunehmen, dafl ein Betriebs-
rat, der einer zuniichst erfolgenden Festsetzung der
Gesamtsumme zustimmt, bei dem Gebot der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit mnit dem Arbeitgeber inm ein der-
artiges Risiko aufblirden will.

Die hier auvfgezeigte Interessenlage war bei der
Passung der Betriebsvereinbarung ohne weiteres auch
den Belegschaftsmitgliedern bekannt, so dafl sie die
Betriebsvereinbarung sclbst ebenfalls in dem hier
ntwickelten Sinne verstehen muBten.

. Mull hiernach davon ausgegangen werden, dall nach
der Retriebsvereinbarung vom %. Dezember 1963 von
dem an die die Barauszahlung winschenden Arbeitnen-
mer auszugahlenden Bruttobetrag der Arveitgeberan-
teil zur Sozialversicherung und der Urlaubsbeitrag
zu kilrzen wvaren, so verstoft eine solche Regelung
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen nichnt gegen
gesetzliche Vorschriften. Es ist zu beachten, daf es
sich bel den Regeln der Betriebsvereinbarung um
Rechitsnormen handelt. Die Rechtsnormen an sich zu-
kommende Autoritit zwingt dazu, sie nach MOglichkeit
vechts~ und, im Hinblick auf lbergeordnete Gesetze,

e
2

zesetzeskonform auszulegen, um sie, soweit das gent,
aurfrecht erhalten zu konnen. Iine solche recnis~ vnd
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gescetzeskonforme Auslegung ist im Streitfall ohne Schwie-
rigkeit moglich.

Es 1ist vorstehend schon ausgefithrt, daB es sich bei
dem in der Betriebsvereinbarung vom %. Dezember 1963
genannten Beteiligungsbetrag nur um einen Bruttobetrag
handelt. ¥s entspricht dem Wesen eines solchen Brutto-
betrages, daBl von diesem Abzlige vorzunehmen sind, um zu
dem lettobetrag, d. h. der dem einzelnen Arbeitnehmer
auszuzahlenden Summe, zu kommen., Rei der Bestimmung,
welche Abzlige im einzelnen vorgenommen werden diirfen,
handelt es sich deher lediglich um die Festlegung eines
Berechnungsschliissels. Dagegen handelt es sich dabei
nicht um eine durch Gesetz oder Tarifvertrag verbotene
Ubervilzung. Es wird deshalb durch die entsprechende Re-
gelung der Betriebsvereinbarung vom 3, Dezember 1963
weder gegen § 139 RVO noch gegen § 8 II Nr. 2 Abs, 2
des Rahmentarifvertrages fir das Baugewerbe verstoben.
Fin GesetzesverstoB, der nach § 128 Abs. 2 RVO und
§ 134 BGB zur Nichtigkeit dieser Vertragsbestimmungen
und gemiB § 139 EGB unter Umsténden sogar zur Nichtig-
keit der gesamten Betriebsvereinbarung fihren wiirde,
liegt also nicht vor.

Zbensowenig aber liegt ein VerstoB gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG oder gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz vor. Zwar erhalten nach der
Regelung der Betriebsvereinbarung diejenigen Arbeitneh-
mer; die die Barauszahlung wiinschen, einen geringeren
Betrag als ihre Kollegen, die sich fiir die vermdgenswirlk-
same Anlage der Unternehmensertragsbeteiligung entschei-
den. Damit wird aber weder hinsichtlich des Gleichheits-
satzes noch hinsichtlich des Gleichbehandlungssalzes eine
willikilirliche Differenzierung vorgenommen. Insoweit erge-
ben sich ngmlich bereits aus dem Gesetz lber die Vermd-
gensbildung sowohl nach seiner friiheren wie nach seiner
jetzigen Fassung wesentliche Unterschiede. Es ist Sinn

und zweck des uesetzes zur Forderung der Vermigensbildung
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der Arbeitnehmer, diejenigen zu beglinstigen, die

mit einer Anlegung ihres Geldes einverstanden sind
und sich dieses nicht bar auszahlen lassen. Die in-
legung iot allgemein aus volkswirtschaftlichen Griin-
den erwiinscht, der eben genannte Gesetzeszweck ist
also auch sachlich gerechtfertigt und das Gesetz
selbst stellt keine ilifachtung des Gleichhei itsgebotes
dar. Es ist deshalb avch nicht zu beanstanden, wenn

die Fartner der Betriebsvereinbarung vom 3. Dezember

1963 analog dem Willen des Gesetzgebvers diejenigen
itnehmer, die eine Barauszahlung der Unternehmens-—

oo
H
——t
™)
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ertragsbe Lulllbh ng winschen, gegeniuber den anderen
ehmern schlechter gestellt haben.
5. Die mangels niherer tatsichlicher Feststel-

2

lungen des lLandesarbeitsgerichts vom Senat nicht
abschlielend zu bheurteilende Frage, ob dem Klage-
begehren nicht auch die AusschlufBifrist des § G
Gee Rahmentoariivertrages flr das Baugeverhe ent-
gegensteht, kann hiernach offen bleiben; denn die
Klage ist schon mit Riicksicht auf die oven zu 1)
und 2) erdriterten Grinde abgzuweisen.

sez. Dr. Miller Dr. Schrdder Viichuann

Wiieland Gnade
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