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Gesetz: §§ 1,2 des nordrhein-westfdlischen Gesetzes
Ulber die Freizeitgewdhrung fir Frauen mit
eigenem Hausstand vom 27. Juli 1948

Leitsttze:

keine

Aktenzeichen: 1 AZR 73/56 ‘
Urteil des BAG vom 2. November 1956  LAG Hamm
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Verkindet

November 1956
gez. MiBler,
Angegtellter .
Urkundsbeanscer )
Geschuftsstelle Urteil

In 3achen

hat der Erste Senet des Bundesarbeitsgerichts auf:
Gruind der mindlichzsn Verhandluvag vom 2. November 1956
durch den Préasidenten ProTfessor Lr. Nipperdey, die
Burdesrichter Dr. Kcénig und Dr. Poelmarn sowie die
3undesarbeitsrichter Dr. Kaulen vnd Kar»f flir Recht

g lennts

Auf die ~evision der Kligerian wird daos
Urteil des DLandessrbeitsgerichts Hamu
vom 20. Cktober 1655 - % 8a 317/55
aufgehobenn und dis Sache zur anderwel-
ten Verherdlung urd Entscreildung an dag
3erurungsgericht zurlickverwiesen,

Von Recht s wegen !
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Die Kl&gerin ist bei der Beklagten mit einer mehr
gls 40-stindigen Wochenarbeitszeit beschiédftigt. Sie ver~
dient am Tage durchschnittlich 14,03 DM brutto. Sie ist
verwitwet, 48 Jahre alt und lebte 1955 in ihrem Haus.
halt zusammen mit ihrer 85-jghrigen Mutter sowie zwei
Tochtern im Alter von 20 und 22 Jahren, die beide voll
berufstétig sind. Die Tochter Kdthe arbeitet als We-
berin 6 Tage in der Woche, tdglich ungefshr 8 3/4 Stun-
den. In ihrer Freizeit erledigt sie Gartenarbeiten und
bereitet ihre Aussteuer vor. Die Tochter Margret ist
verlobt und verbringt ihre Freizeit am Neubgu, den ihr
Verlobter baut. Beil gchlechtem Wetter arbeitet sie zu
Hause vorwiegend an. ihrer Aussteuer.

Die Xl&gerin hat die Beklagte wiederholt aber ver-
geblich um Gewdhrung eines Hausarbeitstages im Monat
gebeten, zuletzt noch im Februar 1955. Die Kléadgerin ist
der Meinung, gie habe Anspruch guf den Hausarbeitstag,
well sie einen eigenen Hausstand filhre., Die 85-jdhrige
Mutter konne die Hausarbeit nicht erledigen. Peide Toch-
ter selen durch ihre Berufstdtigkeit so in Ansbruch ge--
nommen, daB ihnen keine Zeit verbleibe, im Haushalt
mitzuhelfen. Die Last des Haushaltes habe die Kldgerin
{iverwiegend allein zu tragen. Da die Beklagte auch im
Februar 1955 1hr den erbetenen Hausarbeitstag nicht ge-
wghrt habe, fordere sie nunmehr dessen Abgeltdng in HO-
he des Tagesdurchscnnittslohnes. Die Kldgerin hat daher
beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 14,03 DM brutto

zu verurteilen.

Die Beklagte hat veantragt,

die Klage ajlzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die KlEgerin sei keineswegs
so sehr mit Haushaltsarbeiten belastet, daB ihr ein
Hausagrbeitstag zustehe. Die 85-jdhrige Mutter kbnne
nocn leichte Hauvshaltsarbeiten verrichten. Auch die
beiden Tochter, deren Arbeitszeit bereits um 15,30
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bzw. 16,30 Uhr ende, seien ebenfalls in der Lage, einen
Teil der Hausarbeilt zu verrichten. Das sei ihnen auch
neben ihrer Berufsarbeit zuzumuten.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Minster vom 10.
Mai 1955 wurde die Klage unter Zulassung der Berufung
abgewlesen. Die von der Klidgerin eingelegie Berufung
wurde unter Zulassung der Revision durch Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. Oktober 1955 zuriick-
gewiesen.

Das Berufungsurteil wurde der Kligerin am 31. Ja-
nuar 1956 zugestellt., Sie legte am 16. Februar 1956 Re~
vigion ein, die sie am 16. Marz 1956 begriindete.

Die Revision riigt Verletzung des § 1 des Gesetzes
liber die Preizeitgewdhrung filir Frauven mit eigenem Haus-
stand in Nordrhein-Westfalen vom 27. Juli 1948 und be-
antragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile nach

dem Klagantrag zu erkennen,

Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweigen.

9} I9P [T, YoNY SToMUTH

Entscheldungsgriinde

Wenn die Voraussetzungen flr die Gewdhrung des
Hausarbeitstags nach dem nordrhein-westfdilischen Ge~
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setz Uber die Freizeitgewdhrung fir Frauven mit eigenenm
Hausstand vom 27. Juli 1948 (GVBl. 1949 S. 6) vorlie-
gen, kann die KlHgerin Abgeltung des von ihr geforder-
ten, aber ihr nicht gewdhriten Hausarbeitstags verlan-
gen. Wie der Senat im Urteil 1 AZR 437/54 vom gleichen
Tage entschieden, ist der Abgeltungsanspruch dann ge-
geben, wenn entweder das Arbeiisverh8ltnis beendet ist
und: deswegen Freigzeit nicht mehr gewdhrt werden kann,
oder wenn der Anspruchszeitraum {iber einen Monat abf
gelaufen ist und im Hinblick auf den Sinn und Zweck
deg Hausarbeitstags die Freizeit filir den auf einen be-

stimmien Anspruchszeitraum entfallenden Hausarbeitstag
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nicht mehr in natura gewdhrt werden kann. Die letz-
tere Voraussetzung liegt hier vor, weil die Gewdhrung
eines Hausarbeitstags fir Februar 1955, nachdem 4 No-
nate vergangen waren, nicht mehr mdglich ist (BAG 1,
59).

Es fragt sich somit, ob die Voraussetzungen des
Hausarbeitstagsanspruches als solchen gegaben sind.
Das hingt hier davon ab, ob die Klidgerin einen eigenen
Haugstand im Sinne des Gesetzes Tithrt. Das angefochte~
ne Urteil hat dies verneint. Das Berufungsgericht hat
aber den Begriff des eigenen Hausstandes verkannt.

Nach der Grundsatzentscheidung des Senats vom 14.
Juli 1954 (BAG 1, 51 f£f.) liegt ein eigener Hausstand
im Sinne des Gesetzes dann vor, wenn folgende zweil

Voraussetzungen gegeben sind:
1. Die berufstédtige Frau muf eine eigene Woh-
nung zum Mittelpunkt de: Beziehungen ihres
Lebens machen, und zwar in der Weise, daB
sie die Wohnung nicht nur als Schlafstelle
benutzt, sondern sie auch wirklich bewohnt,
in ihr wirtschaftet und ihren Haushalt fihrt,

2. Die berufstatige Frau muBl ferner als Inhabe~
rin der eigenen Wohnung ohne ausreichende
Hilfe die anfallenden, unit einem Haushalt
liblicherweise verbundenen Arbeiten im we-
sentlichen selbst verrichten.

Das Berufungsgericht hat nun festgestellt, dalf

die erste der genannten Vorausgssetzungen fir den eige-~
nen Hausstand gegeben ist. Hingegen hat es angenommen,
daf die Tatbestandsmerknale der zweiten Voraussetzung
von der Klédgerin nieht erfiillt seien. Das'Berufungsge-
richt meint, es sei darauf abzustellen, ob die Klige~

rin ohne ausreichende Hilfe die anfallenden Arbeiten
Ublicherweise im wesenitlichen selbst verrichte. Das
séil hier aber nicht dex Fall. Denn wenn auch die Ta-
tigkeit der 8b-jdhrigea Mutter der Kligerin auBer Be-
tracht bleiben kOnne, weil eine Frau in diesem Alter
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iiblicherweise nicht mehr zu wesentlichen Arbeiten im
Haushalt herangezogen werden kdnne, so mlisse aber doch
die Tatigkeit der Tochter in Betracht gezogen werden,
auch wenn diese tatsichlich andere Arbeiten verrichten
wiirden., Das Berufungsgericht meint, es komme darauf an,
was iblich sei. Ublich sei aber, daB Tochter im Alter
von 20 und 22 Jahren, auch wenn sie beruflich tédtig
seien, auBerhalb ihrer Berufgzeit im Haushalt arbeite-
ten, wenn sie bei den Eltern oder der Mutter wohnen.
Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtisirr-
tum. Denn das Berufungsgericht verkennt, daB es nach
der Begriffsbestimmung, die der Senat dem "eigenen
Hausstand" in der zu 2) genannten Voraussetzung gegeben
hat, nicht darauf ankommt, ob die berufstdtige Frau
"die anfallenden, mit einem Haushalt verbundenen Arbei-
ten Ublicherweise im wesentlichen selbst verrichtet".
Es kommt vielmehr darauf an, ob sie "die anfallenden,
mit einem Haushalt Ublicherweise verbundenen Arbeiten
im wesentlichen selbst verrichtet". Entscheidend ist
also, ob die Klégerin Arbeiten verrichtet, die libli-
cherweigse mit dem Hausghalt verbunden sind, wihrend es
nicht darauf ankommt, ob solche Arbeiten iUblicherweise

im wesentlichen von ihr selbst verrichtet werden. Das
Berufungsgericht hat offensichtlich den vom Senat als
zweite Voraussetzung aufgestellten Satz nicht richtig
gelesen, indem es das Wort "Ublicherweise" aug den
Worten "mit einem Haushalt lblicherweise verbundenen
Arbelten" herausgenommen und zwischen die Worte "Ar-
beiten' und "im wesentlichen" eingeschoben hat. Inso-
fern ist die Rlige der Revision begriindet.

Es kommt also darauf an, ob die Klidgerin die an-

fallenden Haushaltsarbeiten ohne ausreichende Hilfe

im wesentlichen selbst verrichten muB, oder ob die An-~
wesenheit von zwei Tochtern im Alter von 20 und 22 Jah-
ren im Hausghalt der Kligerin eine ausreichende Hilfe
darsvellt. Bs kann hier dahingestellt bleiben, ob die
Tochier der Klégerin, wenigstens die noch minderjghrige
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nach § 1617 BGB zu Dienstleistungen im miitterlichen
Haushalt verpflichtet sind oder nicht. Denn darauf

kommt es fiir die Bejahung oder Verneinung des Tatbe-
standsmerknals "ohne ausreichende Hilfe" nicht ent-
scheidend an. Vielmehr ist erforderlich und genligend,

daB Krafte im Haushalt vorhanden sind, die zur Uber-
nahme ausreichend entlastender Mithilfe fihig sind.
Ob solcke Personen auch wirklich haushaltlich ausrei-

chende dilfe in der Tat leisten, ist unerheblich.

Denn es wiirde dem Sinn und Zweck des Hausarbeitstages

nicht entsprechen, der berufstédtigen Frau einen Haus-

arbeitstag zu gewdhren, um auf diese Weise im Haus~

halt lebende und zur Haushaltsfilhrung fahige Angehori-

ge oder sonstige Personen von zumutbarer Hausarbeit

zu entlasten (vgl. Bulla, Mutterschutz, EAT, Anm.122 a).
Damit ist allerdings fir den vorliegenden Fall

noch nicht entschieden, ob das Tatbestandsmerkmal "ohne

augreilchende Hfife” hier gegeben ist oder nicht. Denn
die Tochter der Kligerin, die an sich zur Ubernahme oder
wesentlichen Mithilfe bei der Haushaltsfihrung in Frage
kommen, sind selbst ebenfalls berufstdtig., Sie stehen
also grundsgtzlich fiir die Arbeit im Haughalt nicht zur
Verfiigung, so daB sie fiir den Regelfall auch keine "aus-
reichende Hilfe" darstellen (vgl. Bulla aaQ, Amm. 123%).
Allerdings ist nicht zu verkennen, daB im Binzelfall das

1ZMydsa8 OUIN P eLg §§ YOrU YueqUaje(] S[e puls SunWwess[12)1() 19p [, YINY SIDMUIE]

Vorhandensein solcher weiblicher Personen, die selbst an-
derwelt berufstdtig sind, im Haushalt der den Hausarbeits~

tag beanspruchenden berufstdtigen Frau ausnahmsweise 2zu
giner Verneinung des Merkmals "ohne ausreichende Hilfe"
fihren muB. Das ist dann der Fall, wenn z. B. die Ar-
beitszeit dieser Personen so liegt, daB sie doch als
ausreichende Hilfen in Betracht kommen kOnnen. Auf Grund
des vom angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Akten-—
inhalts, insbesondere des Vorbringens der Beklagten,
bleibt die MBglichkeit offen, daB die beiden berufsii-
tigen Tdchter der Klidgerin durch ihre Berufsarbeit

nicni so sehr in Anspruch genommen waren, daB sie als
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ausreichende Hilfe fiir den Haushalt ihrer Mutter nicht
in Betracht gezogen werden konnten. Hieriiber fehlt es
jedoch an den bindenden Feststellungen des Berufungs-
urteils, so daB das Urteil aus diesem Grunde aufzuhe~
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung dorthin zurickzuverweisen war,., Das Beru-
fungsgericht wird nunmehr die entsprechenden Feststel-
lungen unter Zugrundelegung der vom Senat aufgestell-
ten rechtlichen Grundsitze liber die Bewertung des Be~
griffs "ausreichende Hilfe" zu treffen haben.

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann
Dr. Xaulen Karpf
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