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Gesetz: §§ 3, 10 MuSehé

Leitsiitze:

1. Darf eine werdende Mutter nur mit leichten Arbeiten
bescraftigt werden, lehnt der Arbeitgeber es jedoch
ab, ihr solche Arbeiﬁéh -~ obwohl vorhanden - gzuzu-
welsen, so kommt er in Annahmeverzug. |

2. War eine werdende Mutter zundchst vdllig arbeitsun-
féhig, stellt der Arzt aber spiter ihre Arbeitsfihig-
keit fiir leichte Arbeiten fest, so geniigt es in der
Regel, daB die Arbeitnehmerin ihre Arbeitskraft fiir
leichte Arbeiten miindlich anbietet. Die Vorlage eines
neuen #Hrztlichen Zeugnisses kann nur unter besonderen
Umsténden verlangt werden;f

. Aktenzeichen: 1 AZR 72/55
Urteil des BAG vom 5. Marz 1957 LAG Stuttgart
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[I Sa 190/54 (Stuttgart)
Im Namen des Volkes!

Urteilstenor
zugestellt den Pro-
zeffbevollmidchtigten

ler Parteien .
aml 5. MErz 1957 Urteil
zez. Henkelwnann,

Angestellte
als Urkundsbeanmter

jer Geschidftsstlelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Mdrz 1957 durch den Senatsprésidenten
Dr. MuUller, die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling und
Viichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Liibbe und

Dr. Eichler gemiB § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Stuttgart, Iio Kammer,
vom 26. November 1954 - II Sa 190/54 -~ wird

auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Iy o W ot 13000 WX A M

Die Kl&gerin war bei der Beklagten, einer Textilfa-
brik, als Arbeiterin beschéftigt. Im Februar 1954 legte
sie der Beklagten ein Attest des behandelnden Arztes vor,
nach dem sie wegen ihrer Schwangerschaft und wegen ihrer
Neigung zu Fehlgeburten keine Arbeiten im Betrieb der Be-
klagten verrichten diirfe. Am 3. Mirz 1954 wurde sie vom
Vertrauensarzt der Krankenkasse untersucht und fiir leichte
Arbeiten ab 8. Mirz 1954 tauglich geschrieben. In der er-
sten Marzhidlfte 1954 sprach sie bel der Beklagten vor.

Die Beklagte.teilte ihr erst am 26. April 1954 Arbeit zu.
Sie bezahlte der Kligerin, die bis zum 7. Mirz 1954 Kran-
kengeld bezogen hatte, fiir die Zeit vom 8. Mirz bis?iZ4.
April 1954 keinen ILohn.

Die Kijégerin hat auf Zahlung ihres Lohnes filir die
Zeit vom 8. Mirz bis zum 24. April 1954 Klage erhoben und
ausgefilhrt, der - der HoShe nach unstreitige - Iohnanspruch
stehe ihr unter dem Gesichitspunkt des Annahmeverzuges zu.
Sie habe der Beklagten am 8., 9. und 13. Mirz 1954 ihre
Arbeitskraft mit der Erklirung angeboten, der Vertrauens-
arzt habe sie filir leichte Arbeiten vom 8. Midrz 1954 an
arbeitsféhig geschrieben. Die Beklagte habe es jedoch ab-
gelehnt, ihr solche Arbeiten zuzuweisen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und bestrit-
ten, daB die Kj8gerin ihr erkldrt habe, sie sei ab 8. Mirz
1954 nach dem Gutachten des Vertrauensarztes fiir leichte
Arbeiten arbeitsfdhig. Sie, die Beklagte, habe deshalb”
davon ausgehen miissen, daB die Kjdgerin auf Grund des
Attestes aus Februar 1954 im Betrieb iliberhaupt nicht habe
beschiftigt werden diirfen. Die Kligerin habe die Pflicht
gehabt, durch drztliches Attest nachzuweisen, dafl sie mit
leichten Arbeiten habe beschdftigt werden diirfen. Das
habe die Kl&gerin nicht getan. Vorsorglich habe sie, die
Beklagte, der Kligerin leichte Arbeiten angeboten, die
diese aber abgelehnt habe, da sie ihr zu schwer seien.
SchlieBlich habe die Klédgerin bei ihren Vorsprachen im
Marz 1954 lediglich die Fortzahlung der Krankenversiche-
rungsbeitrige verlangt und dadurch auf etwaige Lohnanspriiche
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verzichtet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Klégerin hat das Landesarbeitsgericht
das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Beklagte
nach dem Klageantrag verurteilt. Das Landesarbeitsgericht
hat die Revision zugelassen, "weil nicht ganz auszu-
schlieflen ist, daB das Urteil evitl. auf einer grundsatz-
lichen Rechtsfrage beruht".

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die
Kl&dgerin bei den Vorsprachen in der ersten Midrzhdlfte
1954 der Beklagten mitgeteilt habe, daB der Vertrauens-
arzt sie ab 8. Mirz 1954 arbeitsfihig fiir leichte Arbei-
ten geschrieben habe. Die Beklagte habe es abgelehnt, der
Kldgerin solche Arbeiten zuzuweisen. Die Beklagte sei
gegen gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmer feind-
lich eingestellt. Sie habe der Kligerin nur deshalb keine
leichte Arbeit zugewiesen, weil sie der gewerkschaftlich
organisierten Klégerin nicht habe entgegenkommern wollen.
Selbst wenn es richtig were, dal die Beklagte der Kligerin
in der ersten Midrzhdlfte 1954 Arbeit angeboten hitte, 80
habe es sich doch nicht um leichte Arbeit gehandeli. Auch
habe die Kldgerin auf ihre Lohnforderung nicht verzichtet.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
geabvelsungsantrag weiter. Sie flihrt aus, mit Rilcksicht
auf das Attest aus Februar 1954, nach dem die Klégerin
fir jegliche Arbeit untauglich gewesen sei, habe diese
ihre Arbeitskraft nicht wirksam anbieten kOnnen und die
Beklagte habe ein solches Angebot nicht annehmen diirfen.
Sie,. die Beklagte, sei also nicht in Annahmeverzug ge-
kommen. Das wortliche Angebot habe nicht geniigt, sondern
es habe eines erneuten Hrztlichen Zeugnisses bedurft.

Das AusmaB der PFlrsorgepflicht des Arbeitgebers werde
vou Landesarbeitsgericht iiberspannt.

Die Klégerin beantragt Zuriickweisung der Revision
und begweifelt die Wirksamkeit der Zulassung durch das
Landesarbeitsgericht. Sie macht weiter geltend, die
Revigionsbegriindung erschdpfe sich in Angriffen gegen
die Beweilswiirdigung, die vom Revisionsgericht nicht
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt.
Entgegen der Ansicht der Kligerin bestehen gegen'ihre
Zulédssigkeit keine durchgreifenden Bedenken. Wenn sie.
zugelassen ist, weil'nicht ganz auszuschlieBen sei, daB
das Berufungsurteil evtl. auf einer grundsdtzlichen
Rechtsfrage beruhe, so entspricht diese Formulierung
zwar nicht dem Gesetz. Nach dem BeschluBl des GroBen Se-
nats des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 16 zu § 69 ArbGe,
der sich allerdings in erster Linie auf die wegen Diver-
genz zugelassene Revision bezieht, ist auch bei einer Zu-
lassung der Revision wegen grundsétzliehér Bedeutung das
Revisionsgericht grundsétzlich an eine solche Zulassung
gebunden. Selbst die auBergewShnliche Formulierung des
Landesarbeitsgerichts 18Bt die Moglichkeit der Annahme
zu, dall der Vorderrichter der hier 2zu entscheidenden
Rechtsfrage grundsitzliche Bedeutung beigemessen hat. Das
reicht aus, um die Zul&ssigkeit der Revision zu begrinden.

Sachlich isgt jedoch die Revision nicht begriindet.
Vielmehr ist die Beklagte fiir die hier streitige Zeit zur
Lohnzahlung verpflichtet.

Nach den Feststéllungen des Landesarbeitsgerichts
bestand fiir die Klidgerin nur bis zum 7. Mirz 1954 eine
vOollige, auf die Schwangerschaft zuriickzufiihrende Ar-
beitsunfédhigkeit, so daB nur fir diese Zeit die Beklagte
von der Lohnzahlungspflicht befreit war (§ 10 Abé. 1
Buchst. b MuSch@).

Das Landesarbeitsgericht stellt weiter fest, daB
die Kligerin am 3. Mirz 1954 vom Vertrauensarzt untersucht
und arbeitsfihig flr leichte Arbeiten ab 8. Mirz 1954
geschrieben worden ist. Hinsichtlich der Lohnzahlungs-
pflicht der Beklagten trat damit am 8. Mdrz 1954 eine
inderung ein. Zwar lag immer noch ein teilweises Be-
schiftigungsverbot im Sinne des § 3 Abs. 1 MuSchG vor,
jedoch nicht mehr ein totales. Es handelte sich also
nicht mehr um einen Fall des § 10 Abs. 1 Buchst. b, der
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nur ein volliges Aussetzen der Arbeit nach dén §§ 4 oder
6 Abs. 3 ausdriicklich entlohnuﬁgSpflichtig macht, sondern
um einen solchen des § 10 Abs. 1 Buchst. a MuSchG. Diese
Vorschrift begrindet bei einem teilweisen Beschiftigungs-
verbot gemdB § 3 Abs. 1 MuSchG, wie es hier vorlag, fir
die Beklagte die Lohnzahlungspflicht. Diese Lohnzahlungs-
pflicht beschridnkte sich nicht auf ein Entgelt fiir die
von der Kldgerin tatsichlich zu leistende Teil- oder
leichtere Arbeit, sondern sie berechnete sich mindestens
nach dem Durchschnittsverdienst der letzten 13 Wochen
bzw. der letzten 3 Monate (vgl. Bulla, MuSchG und Frau-
‘enarbeitsrecht 1954, § 3 Anm. 45 und 63, § 10 Anm. 37,

39 und 61; BAG 1, 140 = AP Nr. 1 zu § 13 MuSchG).

Der Ansicht der Beklagten, ihre Lohnzahlungspflicht
sel deshalb nicht gegeben, weil die Klégerin kein neues
Zeugnis vorgelegt habe, kann nicht gefolgt werden. Die
Vorlage eines neuen Zeugnisses ist in Fdllen dieser Art
nicht gesetzlich vorgeschrieben. Auch sonst ist es im
allgemeinen nicht liblich, daB der Arbeitnehmer, der
krank gewesen ist und sich wieder gesund meldet, seine
Genesung durch ein Hrztliches Zeugnis nachzuweisen hat.
Im allgemeinen muBl deshaldb die Erklirung des Arbeit-
nehmers, dafll er wieder arbeitsfihig sei, als ausreichend
angesehen werden.

Es kommt hinzu, daB die Beibringung eines erneuten
drztlichen Zeugnisses filr den Arbeitnehmer auch eine unter
Umstédnden unzumutbare finanzielle Belastung widre. Der Ar-
beitnehmer hat bereits die Kosten fiir das nach § % Abs. 1
MuSchG vorzulegende Zeﬁgnis zu tragen (Bulla, aa0, § 3
Anm. 14). Traut der Arbeitgeber diesem Zeugnis nicht,

80. kann er eine Nachuntersuchung verlangen, muB aber

dann die Kosten daflir im allgemeinen selbst tragen (Bulla,
2a0, § 3 Anm. 15). Liegt der Fall jedoch so, daB nach
einer Erkrankung der schwangeren Arbeitnehmerin der Ar-
beitgeber der Erklirung hinsichtlich des Wiedereintritts
der Arbeitsfdhigkeit nicht traut, so ist es grundsidtzlich
seine Sache, wenn begriindeter Verdacht vorliegt, eine er-
neute Uniersuchung zu verlangen und die Kosten hierfiir zu
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tragen. Das hat die Beklagte jedoch unstreitig nicht getan.

Es entspricht dem Sinn des MuSchG, daB die schwangere
Arbeitnehmerin sofienig wie mdglich an LohneinbuBe erlei-
det. Das folgt schon aus dem Gedanken der Firsorgepflicht
des Arbeitgebers, der in der Entscheidung des Zweiten Se-
nats vom 14. Oktober 1954, BAG -1, 140 = AP Nr. 1 zu § 13
MuSchG, herausgestellt ist. Auch in der Entscheidung BAG
2, 32 ist betont, der schwangeren Arbeitnehmerin solle der
bisherige Verdienst erhalten bleiben und sie solle wirt-
schaftlichen Noten enthoben sein. In seinem BeschluB AP
Nr. 5 zu § 9 MuSchG hat der Grofie Senat ebenfalls ausgespro-
chen, Zweck des Gesetzes sei es, der Arbeitnehmerin den Ver-
dienst 2zu sichern und ihre wirtschaftliche Existenz zu er-
helten. Dieser Zweck kaun aber nur denn erreicht werden,
wenn seitens des Arbeitgebers alles getan wird} um. unbe-
rechtigte Lohnausfdlle der schwangeren Arbeitnehmerin zu
verhindern. Eine dahingehende Verpflichtung des Arbeitge-
bers folgt auch aus seiner Firsorgepflicht (vgl. hierzu
Bulla, aa0, § 10 Anm. 40).

Kommt der Arbeitgeber dieser seiner Verpflichtung
nicht nach, so kommt er in Annalmeverzug. Dieser setzt
kein Verschulden voraus. Liegt innahmeverzug vor, so ist
die Lohnzahlungspflicht aus § 615 BGB begriindet. Der Ar-
beitgeber muB sich dann so béhandeln lassen, als ob die
schwangere Arbeitnehmerin die Arbeit verrichtet hitte, die
sie nach der drztlichen Bescheinigung leisten konnte. Auch
wenn es sich hierbei nur um Teil- oder leichtere Arbeiten
handelt, entsteht der volle Lohnanspruch, wie vorstehend
ausgefiihrt ist. Auf die PFrage, ob auch darn der volle
Lohn gefordert werden kann, wenn aus betrieblichen Griinden
eine dem drztlichen Befund entsprechende Arbeitsmﬁglichkeit
nicht zur Verfilgung gestellt warden kanr., braucht hier nicht
eingegangen zu werden; denn dafiir, daB das der Fall gewesen
wdre, bieten die Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts
keinen Arnhalt. \ ’ 4

Nach diesen Feststellungen hat die Klégerin der Be-
klegten das Ergebnis der vertrauensidrztlichen Uniersuchung
mitgeteilt, und die Beklagte hat ihr nur deshelb keine
Arbelt zugewiesen, weil sie der Kl&gerir wegen deren
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Gewerkschaftszugehdrigkeit nicht entgegenkommen wollte.
An diese Feststellungen ist der Senat gebunden. In der
Revisionsbegriindung sind hiergegen keinerlel Riigen vor-
gebracht worden. Die Beweiswiirdigung liegf auf tatsédch-
lichem Gebiet und kann vom Revisionsgericht nicht nach-
geprift werden; die darauf beruhenden Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts sind widerspruchsfrei und mdglich.

Ist hiernach davon auszugehen, dafl die Kldgerin
der Beklagten das Ergebnis der vertrauensirztlichen Un-
tersuchung mitgeteilt und darauf hingewiesen hat, daB
sie ab 8. MErz 1954 leichte Arbeiten verrichten diirfe,
so liegt darin ein ausreichendes Angebot. Dieses musste
die Beklagie annehmen. Noitfalls hétte sie eine drztliche
Nachuntersuchung veranlassen konnen. Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts hat sie jedoch insoweitd
keine Zweifel gehabt, sondern das Nichtanbieten leichter
Arbeit ist lediglich auf unsachliche Griinde zuriickzu-
fithren. Das aber ist nicht geeignet, einen Annshmeverzug
der Beklagten auszurdumen.

Auf die Hilfserwigung des Berufungsgerichts, daB
die Beklagte der Kldgerin keine leichten Arbeiten im
Sinne des vertrauensérztlichen'Befundes angeboten habe,
kommt es hiernach nicht mehr an.

SchlieBlich stellt auch das Lgndesarbeitsgericht
tatsiichlich und damit fiir den Senat bindend fest, daB
die Kliégerin auf ihre Lohnforderung nicht verzichtet
hat. Auch dagegen wird in der Revisionsbegrindung nichts
vorgebracht, so daf der Senat davon auszugehen und nicht
zu priifen hat, ob ein solcher Verzicht lberhaupt recht-
lich wirksam wére.

Liegt hiernach Annahmeverzug der Beklagten vor,

ohne dafl ein Verzicht der Kl#gerin festzustellen ist, so.

ist der der HOhe nach unstreitige Lohnanspruch vom Vor-

derrichter mit Recht als begriindet angesehen worden.

Die Revision kann somit keinen Erfolg haben.
Senatsprisident
Dr. Miller ist

krank, ortsabwesend
und an der Unter-

Dr. Meier-Scherling Wichmann

schrif%t verhindert. Lilbbe Dr. Eichler
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