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1 AZR 706/97
9 Sa 2216/96 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Mai 1998
Urteil
Anderl,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéftsstelle

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. Mai 1998 durch den Prasidenten Professor Dr. Dieterich, die Richter
Dr. Rost und Dr. WiBmann sowie die ehrenamtlichen Richter Blanke und Dr. von

Platen fir Recht erkannt:

-2.
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1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 8. Juli 1997 - 9 Sa 2216/96 - teil-
weise aufgehoben.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Offenbach vom
2. September 1996 - 6 Ca 10/96 - auch hinsichtlich der fir
Januar 1994 bis November 1995 geltend gemachten Teilbe-
trage von insgesamt 3.675,00 DM zuriickgewiesen und tber
die Kosten entschieden hat, wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte Tariferhéhungen wirksam auf
eine dem Kléger gezahlte Uibertarifliche Zulage angerechnet hat, und ob der Klager
danach mdglicherweise noch bestehende Gehaltsanspriiche rechtzeitig geltend ge-

macht hat.

Der Klager ist als Lagermeister in einem Betrieb beschéftigt, dessen inhabe-
rin in den Jahren 1993 und 1994 die Muttergesellschaft der Beklagten war, die T
H L GmbH. Der Betrieb wird jetzt von der Beklagten gemeinsam mit
einer Schwestergesellschaft, der T H E GmbH, gefiihrt. Die
Belegschaft umfate 1994 etwa 130 Arbeitnehmer. Die Unternehmen der T
H -Gruppe sind innerhalb des T -Konzerns von der T H

AG abhéngig.

Auf das Arbeitsverhaltnis sind kraft beiderseitiger Verbandszugehd&rigkeit des
Kldgers und der Beklagten sowie deren Rechtsvorgéngerin die Tarifvertrage fir das
private Transport- und Verkehrsgewerbe in Hessen anwendbar. Im Manteltarifvertrag

vom 7. Mai 1993 ist u.a. bestimmt:
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§ 9 Gehalt

6. Die Gehaltszahlung erfolgt spatestens am letzten Arbeitstag
des ablaufenden Monats.

§ 18 Ausschluffristen

1. Arbeitnehmerinnen sind zur sofortigen Nachprifung ihrer
Gehaltsabrechnung und des ausgezahlten Gehaltes ver-
pflichtet. Stimmen die geleisteten Arbeitsstunden mit den
der Abrechnung zugrunde liegenden Arbeitsstunden nicht
Uberein, hat er seine Anspriiche innerhalb von zwei Mona-
ten nach Entstehen des Anspruchs geltend zu machen.

2. Alle sonstigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis
missen sowohl vom Arbeitgeber als auch vom Arbeitneh-
merin innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Entstehen
des Anspruchs geltend gemacht werden.

5. Anspriiche, die nicht vor Ablauf der vorstehenden Fristen
schriftlich geltend gemacht worden sind, sind ausge-
schlossen.

Der Klager erhélt, ebenso wie zahlreiche andere in dem Betrieb beschéftigte
Arbeitnehmer, zu seinem Tarifgehalt eine Ubertarifliche Zulage. Unter dem 26. Mai
1993 richtete die T H L GmbH ein Schreiben an die Belegschaft, in

dem es u.a. hiel3:

.der Vorstand der T H AG sowie die Ge-
schéftsfihrung der T H IL GmbH hatten vor
dem Hintergrund der aktuellen Ergebnislage und gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen beschlossen, 100% der ab
01.03.1993 gtiltigen jeweiligen Tarifabschliisse gegen freiwillige
Gbertarifliche Zulagen zu verrechnen.

Nach Verhandlungen mit der Betriebsratearbeitsgemeinschaft
derT H AG sowie mit dem Gesamtbetriebs-
ratder T H L GmbH wurde folgender Kom-
promif} geschlossen:

1. In den Betrieben, in denen der ortliche Betriebsrat gem. § 87
BetrVG der generellen teilweisen Verrechnung der Tarifrun-
de mit freiwilligen Gibertariflichen Zulagen schriftlich zuge-
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stimmt hat, werden 50% des jeweiligen Tarifabschlusses ge-
gen UObertarifliche Zulagen aufgerechnet.

2. In den Betrieben, in denen der ortliche Betriebsrat nicht gem.
§ 87 BetrVG der generellen teilweisen Verrechnung der Ta-
rifrunde mit freiwilligen Gbertariflichen Zulagen zugestimmt
hat, werden aus rechtlichen Griinden 100% des jeweiligen
Tarifabschlusses gegen tbertarifliche Zulagen aufgerechnet.

3. In den Betrieben, in denen die schriftlichen RiickduRerungen
der 6rtlichen Betriebsrate noch ausstehen, muB aus rechtli-
chen Griinden zunéchst gem. o.g. Ziffer 2 verfahren werden.
Nach Eingang der RickauRerungen bis spéatestens
30.06.1993 wird entweder rickwirkend das Prozedere gem.
Ziffer 1 angewandt oder es verbleibt bei dem Prozedere
gem. Ziffer 2.

In den Betrieben, in denen kein ortlicher Betriebsrat existiert,
wird gem. Ziffer 1 verfahren.”

Der Betriebsrat des vom vorliegenden Verfahren betroffenen Betriebs in
D stimmte der vorgesehenen hélftigen Anrechnung nicht zu. Daraufhin
rechnete die Arbeitgeberin die Tariferh6hung zum 1. Juli 1993 in diesem Betrieb bei
allen Arbeitnehmern voll auf die Gbertarifliche Zulage an. Beim"KIéger machte die
Tariferhéhung 99,00 DM brutto monatlichj aus. In gleicher Weise verfuhr die Arbeit-
geberin bei der Tariferhdhung zum 1. Juni 1994, die beim Klager 60,00 DM brutto

monatlich betrug.

Von verschiedenen Zeitpunkten in den Jahren 1993 und 1994 an gewahrte
die Arbeitgeberin insgesamt 31 Arbeitnehmern neue Gbertarifliche Zahlungen, die sie
mit veranderten Aufgaben, besonderen Leistungen oder der nach einjahrigem Be-
stehen des Angestelltenverhdltnisses tblichen Gehaltsanpassung begriindete. Der

Betriebsrat wurde hierbei nicht beteiligt.

Mit folgendem der Arbeitgeberin am 29. April 1994 zugegangenen Form-

schreiben machte der Klager Gehaltsanspriiche geltend:

,1arifanrechnung zum 01.07.1993
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Sehr geehrter Herr H

Zur Wahrung der Ausschlufristen des Tarifvertrages fur die
gewerblichen und kaufménnischen Arbeitnehmer des privaten
Transport und Verkehrsgewerbes in Hessen, mache ich unter
Hinweis auf meine Mitgliedschaft in der Gewerkschaft OTV als
tarifvertragsschlieRende Partei, den letztjahrigen Gehaltsab-
schluf geltend.

Ich bitte Sie dementsprechend, dies bei der ndchsten Gehalts-
abrechnung riickwirkend ab dem 01.07.1993 zu beriicksichti-
gen.”

Ein weiteres Schreiben, das der Arbeitgeberin am 21. September 1994 zu-
ging, lautete wie folgt:

»1arifanrechnung zum 01.06.1994

Zur Wahrung der Ausschluffristen des Tarifvertrages fur die
gewerblichen und kaufmé&nnischen Arbeitnehmer des privaten
Transport und Verkehrsgewerbes in Hessen, mache ich mit
meiner Unterschrift auf anliegender Liste, unter Hinweis auf
meine Mitgliedschaft in der Gewerkschaft OTV als tarifvertrags-
schlieBende Partei, den

Lohn / Gehaltsabschluf® geltend.

Ich bitte Sie dementsprechend, dies bei der néchsten
Lohn / Gehaltsabrechnung

rickwirkend ab dem 01.06.1994 zu berucksichtigen.*

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Anrechnung der Tariferhéhun-
gen von 1993 und 1994 auf die Gbertarifliche Zulage sei unwirksam. Die Arbeitgebe-
rin habe nicht ohne Zustimmung des Betriebsrats handeln kénnen. Die Anrechnun-
gen seien nicht vollstandig gewesen, da die Arbeitgeberin einen Teil des eingespar-
ten Zulagenvolumens neu ver-teilt habe. Selbst wenn man dies auRer Betracht lasse
und von vollsténdigen Anrechnungen ausgehe, seien diese unter den besonderen
Bedingungen des vorliegenden Falles nicht mitbestimmungsfrei gewesen. Die Ar-
beitgeberin habe sich namlich nur deshalb nicht mit einer lediglich teilweisen und

daher mitbestimmungspflichtigen Anrechnung begniigt, weil der Betriebsrat nicht
-6-
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bereit gewesen sei, sich insoweit ihrer Entscheidung zu unterwerfen. Ein solches
Vorgehen sei rechtsmibrauchlich und sittenwidrig. Uberdies liege hierin eine ver-
botene Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer des Betriebs in D gegen-

Uber denjenigen anderer Betriebe des Unternehmens.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager, soweit fir die Revision noch von Inter-
esse, Gehaltsanspriiche in Héhe der Anrechnungsbetrége fur die Monate Januar
1994 bis November 1995 einschlieRlich der in diesem Zeitraum féllig gewordenen

Sonderzahlungen. Er hat insoweit beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager

1. DM 495,00 brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich jeweils er-
gebenden Nettobetrag aus je DM 99,00 seit dem 01.02.,
01.03., 01.04., 01.05. und 01.06.1994;

2. DM 3.180,00 brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich jeweils
ergebenden Nettobetrag aus je DM 159,00 seit dem 01.07.,
01.08., 01.09., 01.10., 01.11.1994 sowie 01.01., 01.02,
01.03., 01.04., 01.05., 01.06., 01.07., 01.08., 01.09., 01.10.
und 01.11.1995 sowie aus je DM 318,00 seit dem
01.12.1994 und 01.12.1995

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Meinung waren die Anrechnungen wirksam. Sie seien im Umfang
der Tariferhéhungen vollstandig erfolgt und damit mitbestimmungsfrei gewesen. Die
neuen Zulagen seien unabhéngig von den Anrechnungen vergeben worden. Die
Entscheidung, im Betrieb in D ‘" die Tariferhéhung vollstandig mit der frei-
willigen Zulage zu verrechnen, sei auch nicht rechtsmiBbrauchlich gewesen. Eine
unzulassige Ungleichbehandlung liege nicht vor, denn der arbeitsrechtliche Gleich-
behandlungsgrundsatz gelte nur betriebsbezogen; hier gehe es aber um Differenzie-
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rungen zwischen verschiedenen Betrieben. SchiieBllich habe der Klager mégliche

Anspriiche nicht innerhalb der tariflichen Ausschluffrist geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klager seinen Antrag im dargesteliten Umfang weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben. Die vom Landesarbeitsgericht ge-
gebene Begrindung trégt die Abweisung der Klage nicht. Allerdings kann der Senat
nicht abschlieBend Gber die vom Kiager geltend gemachten Zahlungsanspriiche ent-

scheiden. Hierzu bedarf es noch weiterer tatsachlicher Feststellungen.

l. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daB die Arbeit-

geberin individualrechtlich zur Anrechnung befugt war.

1. Erfolglos wendet die Revision hiergegen unter Berufung auf das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 28. Januar 1998 (8 Sa 2219/96) ein, die An-

rechnung habe nicht billigem Ermessen entsprochen.

Allerdings kann der Arbeitgeber nach § 315 Abs. 1 BGB die Verpflichtung zur
Leistung von Vergiitungsbestandteilen nur im Rahmen billigen Ermessens widerru-
fen. Voraussetzung hierfur ist, daR er die wesentlichen Umsténde des Falles abge-
wogen und die beiderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt hat (BAG Urteil
vom 7. September 1994 - 10 AZR 716/93 - AP Nr. 11 zu § 611 BGB Lohnzuschlége,
zu Il 2 a der Griinde; Urteil vom 13. Mai 1987 - 5 AZR 125/86 - AP Nr. 4 zu § 305

BGB Billigkeitskontrolle, zu 1l 2 - 4 der Griinde). Dies ist regelméRig zu bejahen,
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wenn eine Tariferhéhung auf eine allgemeine Gibertarifliche Zulage angerechnet wird.
In diesem Fall bleibt das Arbeitsentgelt nominal unverandert. Die Absenkung der
Zulage findet ihre Rechtfertigung darin, da® die Tariferh6hung den vorher mit der
Zulage verfolgten Zweck erfilllt, das fur den Arbeitnehmer verfiigbare Einkommen
ohne Bindung an besondere Voraussetzungen zu erhéhen, und insoweit die Zulage
ersetzen kann (vgl. BAGE 82, 47, 53 = AP Nr. 85 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestal-
tung, zu 1l 1 b der Griinde). Diese Wertung liegt auch der stéandigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zugrunde, nach der eine allgemeine ibertarifliche Zulage
regelmafig unter einem entsprechenden Anrechnungsvorbehalt steht, selbst wenn

das nicht ausdriicklich geregelt war.

Der Kléger hat keine Gesichtspunkte dafiir vorgetragen, daR die Anrechnun-
gen seine Interessen hier ausnahmsweise unbillig beeintrachtigen wiirden. Auch das
Anrechnungsvolumen von 89,00 DM und 60,00 DM monatlich bietet keinen Anhalt
fur eine solche Annahme. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 28. Januar
1998, auf das sich der Kléger stiitzt, beruht auf unzutreffenden Erwagungen. Es
sieht die Unbilligkeit allein darin, daR die Arbgitgeberin das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats durch die vollstdndige Anrechnung habe umgehen wollen. Eine Anrech-
nung mit Zustimmung des Betriebsrats, die bei einem Teil der Arbeitnehmer, z.B.
beim Kléger, die Tariferhhung ebenfalls in vollem Umfang hétte umfassen kénnen,
soll dagegen nicht zu beanstanden sein. Eine derartige Verbindung der individual-
rechtlichen mit der kollektiven Ebene besteht jedoch nicht. Der Klager verkennt, da®
sich die Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB auf den Inhalt einer MaRnahme des Ar-
beitgebers bezieht und dabei ausschlieBlich dem Interessenausgleich zwischen die-
sem und dem betroffenen Arbeitnehmer dient. Verfahrensméngel im kollektivrechtli-

chen Bereich, die sich aus der MiBachtung eines Mitbestimmungsrechts des Be-
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triebsrats ergeben, sind insoweit unbeachtlich. Sie haben andere Rechtsfolgen (dazu

unten II 2 b).

2. Die Arbeitgeberin war auch nicht durch den arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz daran gehindert, die Tariferh6hung im Betrieb in D
vollsténdig auf die Zulage anzurechnen, obwohl sich die Anrechnung in anderen Be-

trieben des Unternehmens auf die Hélfte der Tariferhéhung beschrankte.

Es kann dahinstehen, ob sich dies, wie die Beklagte meint, bereits daraus
ergibt, daR die Pflicht des Arbeitgebers zur Gleichbehandlung nur jeweils auf die
Belegschaft eines Betriebs beschrénkt wére (so z.B. Kasseler Handbuch/Kiinzl 2.1
Rz 859). Das Bundesarbeitsgericht hat sich in dieser Frage bisher nicht festgelegt
(z.B. Urteil vom 17. Dezember 1992 - 10 AZR 306/91 - AP Nr. 105 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung, zu 2 b der Griinde). Allerdings spricht der Umstand, da der Ar-
beitgeber als Adressat dieser Pflicht mit dem Unternehmenstrager identisch ist, wohl
eher fur die Annahme, der Gleichbehandlungsgrundsatz reiche tber die Grenzen
des einzelnen Betriebes hinaus und sei unternehmensweit anzuwenden (z.B.

ManchArbR/Richardi § 14 Rz 9).

Eine Differenzierung zwischen den Belegschaften verschiedener Betriebe ist
jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn sie darauf beruht, daB der Arbeitgeber nicht al-
lein fir alle Betriebe eine einheitliche Regelung schaffen kann, sondern die unter-
schiedlichen Positionen der jeweiligen Betriebsrate berticksichtigen muf® (BAGE 80,
10, 12 = AP Nr. 130 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu 1 2 a der Griinde). So ver-
hélt es sich hier. Die Arbeitgeberin strebte eine fir alle Betriebe einheitliche und mit-
bestimmungspflichtige Regelung der Anrechnung an, der sich jedoch der Betriebsrat
inD widersetzte. Damit war eine Gleichbehandlung der Belegschatft die-

ses Betriebs mit den Arbeitnehmern anderer Betriebe, in denen die Betriebsrate der

-10 -
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vorgeschlagenen Anrechnung zustimmten, nur noch mit Hilfe eines entsprechenden
Einigungsstellenspruchs erreichbar. Die daraufhin vorgenommene Differenzierung
war durch den Widerspruch des Betriebsrats bedingt. Zwar entschied die Arbeitge-
berin dabei allein, insoweit geht es aber nicht um ein Problem der Gleichbehandlung,
sondern erneut um die betriebsverfassungsrechtliche Frage, ob es der Arbeitgeberin

erlaubt war, auf diese Weise vorzugehen.

Im. Ob diese Frage zu bejahen oder ob die Anrechnung der Tariferhéhungen auf
die Zulage wegen Miflachtung des Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG unwirksam war, kann aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts nicht

abschliefend beurteilt werden.

1. Eine Verletzung des Mitbestimmungsrechts scheidet nicht etwa deshalb aus,
weil das Vorgehen der Arbeitgeberin im Einklang mit einer Abrede stand, die sie mit
der Arbeitsgemeinschaft der Betriebsréte der T H AG und dem
Gesamtbetriebsrat der T H L GmbH getroffen hatte. Diese Abrede

ist mitbestimmungsrechtlich bedeutungslos.

Soweit die Arbeitsgemeinschaft der Betriebsréte beteiligt war, folgt das
schon daraus, daf} sie kein Organ ist, das an Stelle der einzelnen Betriebsrate ge-
setzliche Mitbestimmungsrechte ausiiben kénnte. Ein derartiges Gremium ist im Be-
triebsverfassungsgesetz nicht vorgesehen und kann daher die einzelnen Betriebs-

réte nicht binden.

Auch aus der Beteiligung des Gesamtbetriebsrats an der Absprache ergibt
sich nichts anderes, denn er war fUr die Ausiibung des Mitbestimmungsrechts nicht
zustandig. Fur eine Beauftragung nach § 50 Abs. 2 BetrVVG durch den Betriebsrat
des Betriebs D ist nichts vorgetragen. Die flr eine origindre Zustandigkeit

des Gesamtbetriebsrats nach § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG erforderliche Notwendigkeit
-11-
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einer betriebstibergreifenden Regelung ist nicht erkennbar. Insbesondere konnte ein
entsprechender Wunsch der Arbeitgeberin diese Zusténdigkeit hier nicht begrinden
(BAGE 80, 366, 372 = AP Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu B 1 2 b der
Griinde). Im Ubrigen ist die Absprache auch nicht so zu verstehen, da die an ihr
Beteiligten eine mitbestimmte Regelung hatten treffen wollen. Vielmehr wird darin
wiederholt auf das gesetzliche Mitbestimmungsrecht verwiesen, das von den &rtli-

chen Betriebsraten noch auszuiiben sei.

2. Auch die vom Landesarbeitsgericht gegebene Begriindung tragt nicht die
Annahme, die Arbeitgeberin habe das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ge-
wahrt. Das Landesarbeitsgericht hat die Anrechnung als mithestimmungsfrei ange-
sehen, weil sie die Tariferhéhung in vollem Umfang erfat habe. Auf den urspringli-
chen Vorschlag einer - mitbestimmungspflichtigen - halftigen Anrechnung komme es
nicht an. Es sei der Arbeitgeberin namlich nicht verwehrt gewesen, als Reaktion auf
den Widerstand des Betriebsrats hiervon abzurlicken und sich flr eine vollstandige
Anrechnung zu entscheiden. Die Neuvergabe Ubertariflicher Leistungen sei insoweit
ohne Bedeutung, denn es fehle an einer konzeptionellen Einheit mit der Anrech-

nung.

a) Diese Begrlindung kann sich allerdings im Ausgangspunkt auf die standige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts stiitzen. Nach den vom GroRen Senat
des Bundesarbeitsgerichts aufgesteliten Grundsétzen besteht ein Mitbestimmungs-
recht gemaR § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bei der Anrechnung einer Tariferhdhung auf
Ubertarifliche Zulagen nur dann, wenn sich durch die Anrechnung die bisherigen
Verteilungsrelationen &ndern. Das ist der Fall, wenn sich das Verhéltnis der Zula-
genbetrdge zueinander verschiebt. Weiter ist das Mithestimmungsrecht davon ab-

héngig, ob fir eine anderweitige Regelung innerhalb des vom Arbeitgeber mitbe-
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geberin bedingungslos zu unterwerfen und damit auf sein gesetzliches Mitgestal-
tungsrecht zu verzichten. Diese Befugnis hat er indessen nicht (BAG Beschlu vom
23. Juni 1992 - 1 ABR 53/91 - AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B Il 1
der Grinde; Daubler/Kittner/Klebe, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 39; GK-BetrVG/ Wiese,
5. Aufl,, § 87 Rz 5). Vielmehr waren nach § 87 BetrVG Meinungsverschiedenheiten
Uber die H6he der Anrechnung bei den einzelnen Arbeitnehmern im Rahmen des
von der Arbeitgeberin vorgegebenen Einsparvolumens im Verhandlungswege oder
erforderlichenfalls durch Spruch der Einigungsstelle zu tiberwinden. Solite die Ar-
beitgeberin ihre danach bestehenden Pflichten verletzt haben, so wéren die Anrech-

nungen unwirksam gewesen.

bb) Dennoch ist die Sache noch nicht im Sinne des Kidgers entscheidungsreif. In
den Vorinstanzen blieb namlich ungeklart, worin die Meinungsverschiedenheit der
Betriebspartner bestand. Sollte sich der Betriebsrat den von der Arbeitgeberin vorge-
schlagenen Anrechnungen nicht mit dem Ziel einer anderen Verteilung widersetzt,
sondern lediglich eine insgesamt niedrigere Anrechnung gefordert haben, ware sein
Widerspruch mitbestimmungsrechtlich unbeachtlich gewesen. Er héatte sich dann
allein gegen die Festlegung des Zulagenvolumens gerichtet, bei der kein Mitbestim-
mungsrecht besteht. In diesem Fall hitte es der Arbeitgeberin freigestanden, die un-
zulassige Blockade dadurch zu vermeiden, daR sie in eine mitbestimmungsfreie An-
rechnungsform auswich. Nach dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
war sie namlich nur gehalten, hinsichtlich mitbestimmungspflichtiger Entscheidungen
eine Einigung mit dem Betriebsrat zu suchen. Dem steht nicht entgegen, daf ein
derartiges Ausweichen die EinfluBmdéglichkeiten des Betriebsrats beschrénkt. Es
handelt sich hierbei um eine Folge der Entscheidung des Gesetzes, die Festlegung

des Dotierungsrahmens dem Arbeitgeber alleine zu tiberlassen und ihm far die An-
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rechnung von Tariferhéhungen neben mitbestimmungspflichtigen auch mitbestim-
mungsfreie Gestaltungsformen zur Verfligung zu stellen. Darauf weist das Landes-

arbeitsgericht zutreffend hin.

Tatsdchlich hat die Arbeitgeberin versucht, in der beschriebenen Weise aus-
zuweichen. Dem Landesarbeitsgericht ist in der Annahme zu folgen, daR die schlie3-
lich vorgenommene Anrechnung volistédndig war. Dem steht nicht entgegen, daR die
Arbeitgeberin im Verlauf der Jahre 1993 und 1994 verschiedentlich neue Zulagen
gewahrt hat. Allerdings kann sich aus dem Zusammenhang der - bei isolierter Be-
trachtung vollst&ndigen - Anrechnung einer Tariferh6hung mit der Gewahrung zu-
satzlicher Leistungen ergeben, dal der Arbeitgeber nur scheinbar seine Anrech-
nungsmdglichkeit voll ausgeschdpft, in Wirklichkeit aber einen Teil des Zulagenvo-
lumens umverteilt hat. Ein solcher Vorgang ist mitbestimmungspflichtig, weil er Ge-
staltungsspielraume 14Rt. Bei der mitbestimmungsrechtlichen Beurteilung sind neue
Zulagen indessen nur dann zu bericksichtigen, wenn sie zusammen mit der um-
strittenen Anrechnung auf einer einheitlichen Konzeption des Arbeitgebers beruhen.
Zwischen Anrechnung und Neuvergabe muB ein unmittelbarer Zusammenhang in
dem Sinne bestehen, daB der Arbeitgeber durch die Anrechnung Spielrdume schaf-
fen und fur neue Leistungen nutzen will (BAGE 79, 96, 101 f. = AP Nr. 71 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu B Il 3 a und b der Griinde). Fir eine derartige Kon-
zeption gibt es hier indessen keine Anhaltspunkte. Gegen sie spricht tberdies, daf
die neuen Ubertariflichen Leistungen, auf die sich der Klager stiitzt, zwischen dem 1.
Marz 1993 und dem 1. Dezember 1994 weit gestreut gewahrt wurden. Angesichts
dessen ist der Vortrag der Beklagten plausibel, die Zulagen hétten sich - gewisser-
mafen routinem&nig - aus Entwickiungen in den Arbeitsverhaitnissen der betroffe-

nen Arbeitnehmer ergeben. Soweit der Klédger diesen Begriindungen im einzelnen
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entgegengetreten ist, hat er im wesentlichen nur die Berechtigung der Zulagen in
Frage gestellt. Auf diese Bewertung kommt es aber im vorliegenden Zusammenhang

nicht an.

cc) Das Landesarbeitsgericht mufl danach bei der erneuten Verhandlung der
Frage nachgehen, wie es dazu gekommen ist, dal® die Beklagte das Ziel einer halfti-
gen Anrechnung aufgab, nachdem sie auf den Widerstand des Betriebsrats gesto-
Ren war. Wenn es ihr nur darum gegangen sein sollte, eigene Verteilungsgrundsétze
ohne Abstriche durchzusetzen und die Alternative der vollstandigen Anrechnung da-
bei als Druckmittel einzusetzen, héatte sie das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
verletzt. Dafiir kdnnten sich immerhin Anhaltspunkte in ihnrem Schreiben an die Be-
legschaft vom 26. Mai 1993 finden, das keinerlei Verhandlungsspielraume vorzuse-

hen scheint.

. Sollte sich ergeben, dal die Anrechnungen wegen Verletzung des Mitbe-
stimmungsrechts des Betriebsrats unwirksam waren, so wére die Klage hinsichtlich
der jetzt noch streitigen Betrége begriindet. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht

angenommen, die Forderungen des Klégers seien im wesentlichen verfristet.

1. Mit dem der Arbeitgeberin am 29. April 1994 zugegangenen Schreiben hat
der Klager nicht nur, wie das Landesarbeitsgericht meint, seine - jeweils am letzten
Arbeitstag des Monats félligen - Entgeltanspriche fir Januar bis Mérz 1994 inner-
halb der dreimonatigen tariflichen AusschluBfrist geltend gemacht. Das Schreiben,
das gleichlautend von einer groRen Zahl von Arbeitnehmern verwendet wurde und
daher als typische Willenserklérung vom Senat auszulegen Vist (Germelmann/
Matthes/Pritting, ArbGG, 2. Aufl., § 73 Rz 15), umfalt auch spater féllige Gehalts-
anspriiche, soweit deren Nichterfiillung darauf beruht, daB die Arbeitgeberin die Ta-
riferhéhung zum 1. Juli 1993 auf die Zulage angerechnet hat.

-17 -
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Eine tarifliche Ausschluffrist kann auch dadurch gewahrt werden, da der
Gehaltsanspruch bereits vor Félligkeit geltend gemacht wird. Das ergibt sich aus
dem Zweck einer solchen Frist. Sie soll rechtzeitig klarstellen, daR die fraglichen An-
spriiche erhoben werden (BAG Urteil vom 27. Méarz 1996 - 10 AZR 668/95 - AP Nr.
134 zu § 4 TVG Ausschluffristen, zu Il 2 b der Griinde). Dieser Warnfunktion geniigt
das fragliche Schreiben. Es macht durch die Bezugnahme auf die Tarifanrechnung
zum 1. Juli 1993 und den ,letztjghrigen®, also den 1993 zustande gekommenen Ge-
haltsabschluf® deutlich, daR sich der Klager mit der Anrechnung nicht zufrieden ge-
ben und daher auch fur die Zukunft die zusatzlichen Gehaltsanspriiche geltend ma-
chen wollte, die sich seiner Meinung nach aus der Tariferhéhung ergaben. Das vom
Landesarbeitsgericht zur Stitzung seiner Meinung angefiihrte Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 5. April 1995 (- 5 AZR 861/93 - AP Nr. 130 zu § 4 TVG Aus-
schluBRfristen, zu 2 b und ¢ der Griinde) enthalt keine Gesichtspunkte, die dieser Be-
wertung entgegenstiinden. Soweit es sich mit der Geltendmachung kinftiger An-
spriiche befalt, betrifft es nur die Frage, ob mit einer Zahlungsklage fiir zwei be-
stimmte Monate auch die Ausschluf¥frist far kiinftige ;Anspruche gewahrt wird. Inso-
weit gelten aber schon wegen der fir Klagen nach § 263 Abs. 2 Nr. 2 ZPO beste-
henden Bestimmtheitserfordernisse andere MafRstébe als fir das hier zu beurteilen-

de Schreiben.

2. Die Anspriiche, die sich aus der Anrechnung einer weiteren Tariferhéhung

zum 1. Juni 1994 ergeben, hat der Kldger mit dem der Arbeitgeberin am 21. Sep-
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tember 1994 zugegangenen Schreiben rechtzeitig auch fiir die Zukunft geltend ge-

macht. Die vorstehenden Erwdgungen gelten auch insoweit.

Dieterich Rost Willmann

H. Blanke von Platen
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