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Leitsatze:
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1. Die nach §118 Abs.1 Satz 2 iVm. § 111 Satz 1 BetrVG in
Tendenzbetrieben bestehende Pflicht des Arbeitgebers, dem Betriebsrat
diejenigen Informationen Uber eine geplante Betriebsédnderung zu
erteilen, die dieser zur Ausiibung seines Mitbestimmungsrechts in Bezug
auf einen Sozialplan benétigt, gilt auch in nicht tendenzgeschitzten
Betrieben, dort neben der Pflicht zur Erteilung der auf einen
Interessenausgleich bezogenen Informationen.
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2. Aus einem Versto3 des Arbeitgebers gegen seine Anzeigepflichten
gegenilber dem Arbeitsamt nach §17 Abs.3 KSchG kénnen
Nachteilsausgleichsanspriiche aus § 113 Abs. 3 BetrVG auch im Wege
einer richtlinienkonformen Auslegung nicht hergeleitet werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 7/03

3 Sa 98/01
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
30. Marz 2004

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 30. Marz 2004 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof.
Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die

ehrenamtlichen Richter Spiegelhalter und Dr. Klebe fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 6. August 2002 - 3 Sa 98/01 -
wird zurlickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch auf Nachteilsausgleich.

Die Beklagte ist ein Tochterunternehmen der B AG & Co. Zu dem von dieser
geleiteten Konzern gehéren funf weitere Unternehmen. Die Beklagte unterhielt am sog.
K Terminal des Hamburger Freihafens einen Betrieb zum Frachtumschlag und zur La-
gerung von Containern und massenhaftem Stlckgut. Sie beschéftigte im Jahr 2000

etwa 100 Arbeitnehmer, davon rund 60 Hafenarbeiter.

Der Klager war seit dem 24. September 1979 bei der Beklagten und deren
Rechtsvorgangerinnen als Arbeiter beschaftigt. Sein Bruttomonatslohn betrug zuletzt
etwa 7.300,00 DM. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fanden kraft beiderseitiger
Tarifbindung die Tarifvertrage fur die Hafenarbeiter der Deutschen Seehafenbetriebe

Anwendung.

Am 9. August 2000 beschloss die Gesellschafterin der Beklagten, dass diese
ihre Aktivitdten als Hafenumschlagbetrieb einstellen und sich auf die Vermietung der
vorhandenen Gebaude und Freiflachen beschréanken solle. Die Geschaftsleitung der
Beklagten wurde angewiesen, diesen Beschluss unter Beachtung der Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats umzusetzen.

Mit Schreiben vom 15. August 2000 unterrichtete die Beklagte den Betriebsrat
Uber ihre Absicht, das Kaiumschlaggeschéft einzustellen und einen ,auf3erordentlich
umfangreichen Personalabbau® vorzunehmen. Sie forderte den Betriebsrat auf, mit ihr
in Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich einzutreten. Sie erklarte ferner ihre
Bereitschaft zur Vereinbarung eines Sozialplans und schlug vor, entsprechende Ge-
sprache aufzunehmen, sobald Einigkeit Uber die geplanten Malinahmen erzielt worden

waére.

In den anschlieBenden Verhandlungen vertrat der Betriebsrat die Auffassung,
wegen der Verlagerung diverser Auftrdge und Aufgaben von der Beklagten auf eine

Schwesterfirma liege ein Betriebslibergang vor. Mit dieser Begriindung lehnte er nach
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Behauptung der Beklagten Verhandlungen Uber einen Sozialplan ab. Gleichwohl fuhr-
ten die Betriebsparteien am 8. Dezember 2000 mit einer Vertreterin des Landesar-
beitsamts ein Gespréach, in dem Sozialplanmanahmen nach §§ 254 ff. SGB Ill aF und
die Grindung einer Beschaftigungsgesellschaft erwogen wurden. Mit Schreiben vom
13. Dezember 2000 unterrichtete die Beklagte den Betriebsrat gemall § 17 KSchG
davon, dass sie die Entlassung von 90 Arbeitnehmern beabsichtige. In dem Schreiben
heilt es, Kriterien fur die Berechnung méglicher Abfindungen ergaben sich aus dem
noch abzuschlielenden Sozialplan. Am 18. Dezember 2000 fihrte die mittlerweile ein-
gerichtete Einigungsstelle einen Interessenausgleich herbei. Danach sollten der Kai-
umschlagbetrieb bis zum 31. Januar 2001 eingestellt und etwa 100 Arbeitsplatze ab-
gebaut werden. Die Beklagte sollte sich daflr einsetzen, dass 33 freie Stellen bei an-

deren Konzernunternehmen mit betroffenen Mitarbeitern besetzt wirden.

Ebenfalls am 18. Dezember 2000 hérte die Beklagte den Betriebsrat zur Kin-
digung von etwa 90 ihrer Mitarbeiter - Uberwiegend zum 31. Januar 2001 - an; der Be-
triebsrat widersprach. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2000 zeigte die Beklagte ihre
Entlassungsabsichten dem Arbeitsamt unter Beifligung einer ablehnenden Stellung-
nahme des Betriebsrats an. Mit Schreiben vom 28. Dezember 2000 kiindigte sie das
Arbeitsverhaltnis des Klagers und weiterer 70 Arbeitnehmer unter Berufung auf eine
tarifvertraglich ,bei Anwendung von Sozialpldnen* verkirzte Kindigungsfrist zum
31. Januar 2001. Das Arbeitsamt erteilte dazu mit Bescheid vom 22. Januar 2001 sei-
ne Zustimmung. Der Klager erhob Kiindigungsschutzklage.

Am 27. April 2001 kam es durch Spruch der Einigungsstelle zum Abschluss
eines Sozialplans. Aus diesem stehen den gemalR Interessenausgleich vom

18. Dezember 2000 gekiindigten Arbeitnehmern Abfindungsanspriiche zu.

Im Kundigungsrechtsstreit ist der Klager im Wesentlichen unterlegen. Nach
dem Urteil des Bundesarbeitgerichts vom 18. September 2003 (- 2 AZR 403/02 - zur
Verdffentlichung vorgesehen) steht rechtskréftig fest, dass die Kiindigung das Arbeits-
verhaltnis des Klagers zum 30. Juni 2001 aufgeldst hat.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat der Kidger die Klage hilfsweise um den
Antrag auf Zahlung eines Nachteilsausgleichs und die Feststellung erweitert, dass der
Nachteilsausgleich auf seine Sozialplanabfindung nicht anzurechnen sei. Er hat die
Auffassung vertreten, die Beklagte habe gegen ihre Anzeigepflichten aus § 17 Abs. 2,
Abs. 3 KSchG in Verb. mit der EG-Massenentlassungsrichtlinie verstoRen. Auch habe
sie den Betriebsrat nicht rechtzeitig zu der Méglichkeit konsultiert, Massenentlassun-
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gen zu vermeiden oder zu beschréanken und ihre Folgen durch soziale Begleitmal-
nahmen zu mildern. Der Klager hat bestritten, dass der Betriebsrat tiber soziale Be-
gleitmanahmen nicht vor Ausspruch der Kiindigungen vom 28. Dezember 2000 habe
verhandeln wollen. Er hat gemeint, jedenfalls bei richtlinienkonformer Auslegung des
§ 113 Abs. 3 BetrVG folge aus den Versdumnissen der Beklagten der von ihm geltend
gemachte Anspruch. Dem kdnne nicht entgegengehalten werden, dass als Sanktion fur
eine unvollstdndige Konsultation auch ein Unterlassungsanspruch des Betriebsrats in
Betracht komme; dadurch werde der einzelne Arbeitnehmer, dessen Interessen die
Richtlinie diene, nicht hinreichend geschitzt. Eine wirksame Sanktion des Verstofles
gegen Unterrichtungspflichten aus der EG-Massenentlassungsrichtlinie verlange au-
Rerdem die Nichtverrechenbarkeit von Sozialplan- und Nachteilsausgleichsanspri-
chen.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine Abfindung in Héhe
von 41.185,14 Euro zu zahlen;

2.  festzustellen, dass die Abfindung als Nachteilsausgleich
gemal § 113 BetrVG auf die Sozialplanabfindung nicht
angerechnet wird.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, sie habe alle Vorgaben der §§ 111 ff. BetrVG, § 17 KSchG in Verb. mit der EG-
Massenentlassungsrichtlinie erfillt. Im Ubrigen sei eine Auslegung von § 113 BetrVG,
wie der Klager sie befurworte, auch bei einem Versto3 gegen diese Vorgaben ausge-
schlossen. In keinem Falle sei die H6he des vom Klager erhobenen Nachteilsaus-
gleichsanspruchs berechtigt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers auch hinsichtlich der
vorstehenden Klageantrage zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Zahlungs- und Feststellungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ent-
schieden. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Nachteilsausgleich

nicht zu.
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l. Der Klageanspruch folgt nicht aus § 113 Abs. 1, Abs. 3 BetrVG. Ein Pflichtver-
stol3, wie ihn diese Vorschriften voraussetzen, liegt nicht vor.

1. Allerdings hat die Beklagte eine Betriebsdnderung iSv. § 111 Satz 3 Nr. 1
BetrVG durchgefiihrt. Sie hat mit der Aufgabe ihrer Kaiumschlagtatigkeiten wesentliche
Teile ihres Betriebs stillgelegt. Dies betraf die Arbeitsplatze von mindestens 90 ihrer
100 Mitarbeiter. Die Arbeitsplatze sind aufgegeben und nicht etwa von einem Rechts-
nachfolger tbernommen worden. Im Kiindigungsrechtsstreit der Parteien wurde das
Vorliegen eines Betriebsibergangs verneint (BAG 18. September 2003 -2 AZR
403/02 - zur Verdffentlichung vorgesehen <zVv.>, zu B | 3 der Griinde). Hieran ist der
Senat gebunden.

2. Die Beklagte hat die Betriebsénderung indessen nicht ohne den Versuch ei-
nes Interessenausgleichs vorgenommen. Bevor sie diese mit dem Ausspruch von
Kindigungen am 28. Dezember 2000 durchfuhrte, hatte sie einen Interessenausgleich
mit dem Betriebsrat nicht nur versucht, sondern mit Hilfe der Einigungsstelle am 18.

Dezember 2000 auch erreicht.

Dies war rechtzeitig iSv. § 111 Satz 1 BetrVG. Zwar hatte die Alleingesell-
schafterin der Beklagten den Entschluss zur Betriebsanderung gefasst, ohne dartiber
zuvor mit dem Betriebsrat beraten zu haben. Dieser Entschluss hat aber lediglich Art
und Inhalt des geplanten Vorhabens bestimmt und den Gegenstand fir die mit dem
Betriebsrat zu fihrenden Verhandlungen vorgegeben. MaRnahmen zur Umsetzung des
Anderungsbeschlusses sind vor Abschluss des Interessenausgleichs nicht erfolgt. Bis
dahin war die Geschéftsleitung der Beklagten weder tatséchlich noch rechtlich gehin-
dert, die sich aus den Verhandlungen ergebenden Alternativen an ihre Gesellschafterin
weiterzuleiten, um ggf. eine Anderung der Plane zu erreichen. Ein solches Verhalten
des Unternehmers ist betriebsverfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BAG 20.
November 2001 - 1 AZR 97/01 - BAGE 99, 377, 380, zu | 1 ¢ der Griinde).

3. Die Voraussetzungen des § 113 Abs. 3 BetrVG liegen auch nicht etwa des-
halb vor, weil die Beklagte vor Durchfiihrung der Betriebsdnderung zwar einen Interes-
senausgleich erreicht, den Betriebsrat aber nicht ausreichend uber die sozialen Folgen
der Betriebsé&nderung unterrichtet hatte.

a) Eine solche Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers besteht allerdings nach
§ 111 Satz 1 BetrVG, ihre Verletzung wird von § 113 BetrVG erfasst. Dies wird deutlich
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aus § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG. Danach sind in Tendenzbetrieben die §§ 111 bis 113
BetrVG nur insoweit anzuwenden, als sie den Ausgleich und die Milderung wirtschaftli-
cher Nachteile fur die Arbeitnehmer infolge von Betriebsanderungen regeln. Die For-
mulierung ,nur insoweit anzuwenden“ zeigt zwar, dass das Gesetz in Tendenzbetrie-
ben bei Betriebsanderungen ein Weniger an Beteiligung des Betriebsrats verlangt. Sie
zeigt aber zugleich, dass der Unternehmer die Beteiligungsrechte nach § 111 Satz 1
BetrVG, die dem Betriebsrat selbst im Tendenzbetrieb zustehen, auch in nicht ten-
denzgeschutzten Betrieben zu beachten hat. Der Unternehmer muss dem Betriebsrat
diejenigen Informationen, die er im Tendenzbetrieb zu erteilen hat, auch in Betrieben
zukommen lassen, die nicht unter § 118 Abs. 1 BetrVG fallen.

b) In Tendenzbetrieben hat der Unternehmer dem Betriebsrat nach § 118 Abs. 1
Satz 2 in Verb. mit § 111 Satz 1 BetrVG schon vor Durchfiihrung der Betriebsanderung
die Informationen zu erteilen, die dieser bendtigt, um erforderlichenfalls mit Hilfe seines
Initiativrechts das Verfahren zur Aufstellung eines Sozialplans in Gang zu setzen; bei
einem Verstof3 kommt ein Anspruch auf Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 3 BetrVG
in Betracht (BAG 27. Oktober 1998 - 1 AZR 766/97 - BAGE 90, 65, 72 ff., zu Ill 2 b der
Griinde). Auf eine solche Unterrichtung hat deshalb auch der Betriebsrat eines nicht
tendenzgeschutzten Betriebs Anspruch. Freilich wird dieser haufig schon durch die
Informationen und die Beratungen zum Interessenausgleich in der Lage sein, auch
mogliche wirtschaftliche Nachteile der geplanten Betriebsanderung fur die Arbeitneh-

mer hinreichend abzuschéatzen.

C) Hier wurde der Betriebsrat ausreichend im Sinne von § 118 Abs. 1 Satz 2,
§ 111 Satz 1 BetrVG unterrichtet. Er verfugte rechtzeitig vor Durchfuhrung der Be-
triebsanderung jedenfalls Uber diejenigen Informationen, die er benétigte, um eigene
Vorstellungen hinsichtlich des Sozialplans zu entwickeln und an die Beklagte heranzu-
tragen.

Die Beklagte hatte ihm wenige Tage nach dem Anderungsentschluss ihrer
Alleingesellschafterin mit Schreiben vom 15. August 2000 ihre Absicht einer Betriebs-
anderung und eines damit verbundenen ,aulerordentlich umfangreichen Personalab-
baus“ mitgeteilt. Sie hatte zugleich ihre Bereitschaft zum Abschluss eines Sozialplans
erklart. Im Rahmen der sich anschlieBenden Verhandlungen hatte am 8. Dezember
2000 ein Gesprach uber MalRnahmen nach §§ 254 ff. SGB Il aF stattgefunden. Am
18. Dezember 2000 war es zur Einigung Uber einen Interessenausgleich gekommen,
der den Abbau von rund 100 Arbeitsplatzen und das Bemihen der Beklagten vorsah,

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 1 AZR 7/03

etwa 30 Arbeitnehmer auf freien Stellen bei anderen Konzernunternehmen unterzu-
bringen. Spéatestens an diesem Tag hatte der Betriebsrat im Rahmen der Anhérung
nach § 102 BetrVG auch die exakten Sozialdaten der betroffenen Mitarbeiter erfahren.

Dies war ausreichend. Der Betriebsrat benétigt nicht schon vor Durchfiihrung
der Betriebsdnderung samtliche fir den spéateren Abschluss des Sozialplans tatséch-
lich relevant gewordenen Informationen. Die Einigung Uber einen Sozialplan beruht
regelmaBig auf einem Prozess der Anndherung unterschiedlicher Ausgangspositionen
der Betriebsparteien, unabhangig davon, ob sie mit oder ohne Hilfe der Einigungsstelle
zustande kommt. Das Prozesshafte der Verstidndigung wirde Ubersehen, wenn der
Unternehmer den Betriebsrat schon zu Verhandlungsbeginn alle Daten mitzuteilen
hatte, die sich schlieBlich fir den als angemessen angesehenen Abschluss als erfor-
derlich erweisen. § 111 Satz 1 BetrVG verlangt nicht, dass der Betriebsrat schon vor
Durchfuhrung der Betriebsanderung in die Lage versetzt wird, einen gegen alle Ein-
wande abgesicherten Entwurf eines Sozialplans vorzulegen (BAG 18. November 2003
-1 AZR 637/02 - zWv., zu | 2 ¢ cc der Griinde).

Il. Aus anderen Vorschriften als § 113 Abs. 3 in Verb. mit § 111 Satz 1 BetrVG
kénnen Nachteilsausgleichsanspriche wegen der Verletzung von Informations- und
Beratungspflichten nach deutschem Recht grundsétzlich nicht hergeleitet werden. Eine
Korrektur dieses Ergebnisses ist im Streitfall auch im Hinblick auf die Richtlinie
98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber Massenentlassungen (ABIl. Nr. L 225/16 vom 12. August 1998)
(RL) nicht geboten.

1. Allerdings umfasst die Informations- und Konsultationspflicht nach Art. 1 und 2
RL auch die Méglichkeit, die Folgen von Massenentlassungen durch soziale Begleit-
malnahmen, die insbesondere Hilfen fur eine anderweitige Verwendung oder Um-
schulung der entlassenen Arbeitnehmer zum Ziel haben, zu mildern. Damit die Arbeit-
nehmervertretung konstruktive Vorschlage unterbreiten kann, hat der Arbeitgeber ihr
rechtzeitig im Verlauf der Konsultationen die zweckdienlichen Auskinfte zu erteilen. Zu
diesen zahlen, worauf sich der Klager berufen hat, nach Art. 2 Abs. 3 Buchst. b Ziff. vi
RL die vorgesehenen Methoden fur die Berechnung etwaiger Abfindungen, soweit sie
sich nicht aus den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Praktiken ergeben.
AuRerdem hat der Arbeitgeber der zustandigen Behérde eine Abschrift zumindest der
in Art. 2 Abs. 3 Buchst. b Ziff. i bis v RL genannten Bestandteile der schriftlichen Mit-

teilung an die Arbeitnehmervertretung zu Gbermitteln.
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Der deutsche Gesetzgeber hat Art. 1 bis 3 RL und die inhaltsgleichen Be-
stimmungen der vorhergegangenen Richtlinie 75/129/EWG vom 17. Februar 1975
durch § 17 Abs. 1 bis 3a KSchG in das nationale Recht umgesetzt, auch soweit dies
wegen des schon bestehenden § 111 Satz 1 BetrVG 1972 nicht mehr erforderlich war.

Unmittelbar geltendes Recht sind im Verhaltnis privater Parteien nur die die
Richtlinie umsetzenden nationalen Rechtsvorschriften, auch wenn diese zum Zwecke
der den Mitgliedstaaten auferlegten wirkungsvollen Umsetzung der Richtlinie ggf. in
deren Lichte auszulegen sind (vgl. BAG 18. Februar 2003 - 1 ABR 2/02 - AP BGB
§ 611 Arbeitsbereitschaft Nr. 12 = EzA ArbZG § 7 Nr. 4, auch zur Veréffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B IV 4 b der Griinde mwN).

2. Hinsichtlich der Beteiligung des Betriebsrats ist die Beklagte ihren Verpflich-
tungen aus § 17 Abs. 2 KSchG nachgekommen.

a) Sie hat dem Betriebsrat rechtzeitig, dh. vor Durchfihrung der Entlassungen
insbesondere die Grinde fur deren Vornahme, die Zahl und die Berufsgruppe der zu
entlassenden Arbeitnehmer, die Zahl und die Berufsgruppe der in der Regel beschaf-
tigten Arbeitnehmer, den Entlassungszeitraum und die vorgesehenen Kriterien fur die
Auswahl der zu entlassenden Arbeitnehmer mitgeteilt. Auch wenn dazu nicht auf den
Zeitpunkt der tatsachlichen Entlassungen, sondern auf den des Ausspruchs der Kundi-
gungen abgestellt wird, war der Betriebsrat Uber alle entsprechenden Punkte unter-

richtet.

aa) Betreffend die Informationen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4 KSchG folgt
dies aus der Stellungnahme des Betriebsrats gegeniber dem Arbeitsamt vom
19. Dezember 2000, in der dies ausdricklich bestatigt wird. Bezuglich der Kriterien fir
die Auswahl der zu entlassenden Arbeitnehmer nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 KSchG
war auf Grund der Mitteilung der Beklagten bekannt, dass solche Kriterien keine Rolle
spielten, weil samtliche gewerblichen und kaufméannischen Mitarbeiter entlassen wer-

den sollten.

bb) Zu Unrecht hat der Klager gerugt, die Beklagte habe dem Betriebsrat nicht
auch die vorgesehenen Kriterien fur die Berechnung etwaiger Abfindungen mitgeteilt
und damit gegen § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KSchG verstofRen. Fir die Unterrichtung des
Betriebsrats nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KSchG reichte es aus, dass die Beklagte
ihm im Schreiben vom 13. Dezember 2000 mitteilte, die Kriterien fir die Berechnung
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von Abfindungen ergéaben sich aus dem noch abzuschliefenden Sozialplan. Eine wei-
tergehende Information des Betriebsrats war ihr nicht méglich, weil sie die Kriterien fur
die Abfindung nicht einseitig bestimmen konnte. Diese Kriterien sind entweder Ergeb-
nis der Einigung zwischen Betriebsrat und Arbeitgeberin, wobei das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nach § 112 BetrVG ein Initiativrecht umfasst, oder sie werden
von der Einigungsstelle festgelegt, die dabei an die Vorgaben des § 112 Abs. 5 BetrVG
gebunden ist. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KSchG vermag den Arbeitgeber nicht zu Aus-
kunften zu verpflichten, deren Erteilung ihm unméglich ist. Die Vorschrift ist, wie die
Entstehungsgeschichte zeigt, nur deswegen in das Kiindigungsschutzgesetz aufge-
nommen worden, weil nicht jede Massenentlassung iSv. § 17 Abs. 1 KSchG zugleich
einen die Sozialplanpflicht auslésenden Personalabbau zur Folge hat (BAG
18. September 2003 - 2 AZR 79/02 - zVv., zu B lll 1 a der Griinde mwN).

cc) Aus Art. 2 Abs. 3 Buchst. b Ziff. vi RL folgen keine tUber § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr.
6 KSchG hinausgehenden Anforderungen. Diese Feststellung vermag der Senat ohne
Anrufung des Europdischen Gerichtshofs zu treffen. Die Richtlinie verweist insoweit auf
das nationale Recht.

b) Die Beklagte hat auch die Pflicht aus § 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG erfullt, mit
dem Betriebsrat Uber die Mdéglichkeiten zu beraten, Entlassungen zu vermeiden oder

einzuschranken und ihre Folgen zu mildern.

aa) Dies ergibt sich daraus, dass sie vor Durchfiihrung der Betriebsdnderung mit
Hilfe der Einigungsstelle einen Interessenausgleich herbeigefuhrt und den Betriebsrat,
wie ausgefuhrt, auch uber die wirtschaftlichen Folgen fir die Arbeitnehmer unterrichtet
hat. Auch wenn bei Abschluss des Interessenausgleichs ein Sozialplan noch nicht
vorlag und damit zwischen den Betriebsparteien noch nicht alle Manahmen endguiltig
festgelegt waren, die die Folgen der auszusprechenden Kiindigungen mildern sollten,
haben die Beratungen uber die Massenentlassung durch den Interessenausgleich ei-
nen ersten Abschluss gefunden. Das weitere Verfahren zur Nachteilsminderung ist
gesetzlich geregelt. Dies ist fur die Erfullung der Beratungspflichten nach § 17 Abs. 2
Satz 2 KSchG ausreichend (BAG 18. September 2003 - 2 AZR 79/02 - zWv., zu B Il 1
b der Griinde). Die Vorschrift verlangt nicht, dass aufer der Unterrichtung und Bera-
tung auch eine Einigung mit dem Betriebsrat vor Durchfihrung der Massenentlassung

erzielt worden sein muss.
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bb) Aus Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 RL folgt nichts anderes. Danach hat der Arbeitgeber,
der beabsichtigt, Massenentlassungen vorzunehmen, die Arbeithnehmervertreter recht-
zeitig zu konsultieren, ,um zu einer Einigung zu gelangen®. Dass die Einigung selbst
Voraussetzung fur eine wirksame Massenentlassung wére, lasst sich der Regelung
nicht entnehmen. Mit der Konsultationspflicht ist eine Pflicht zur Verstandigung tber
Umfang und Folgen der Massenentlassungen nicht verbunden (vgl. BAG 20. Novem-
ber 2001 - 1 AZR 97/01 - BAGE 99, 377, 385, zu Il 2 b der Griinde).

Auch zu dieser Feststellung bedarf es keiner Vorlage an den Européischen
Gerichtshof. Zwar ist das Bundesarbeitsgericht als letztinstanzliches Gericht nach
§ 234 Abs. 1 Buchst. b, Abs. 3 EG verpflichtet, den Européischen Gerichtshof anzuru-
fen, soweit in einem anhangigen Verfahren Uber die Auslegung von Gemeinschafts-
recht zu befinden ist. Von einer Anrufung kann es aber absehen, wenn die zutreffende
Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, dass fur ernsthafte Zwei-
fel kein Raum besteht (EuGH 6. Oktober 1982 - Rs. 283/81 - [C.I.L.F.I.T.] Slg. 1982,
3415; BAG 27. Juni 2000 - 1 ABR 32/99 (A) - BAGE 95, 150, 155, zu B Il 2 der Griin-
de). Dies ist hier der Fall. Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 RL gibt klar zu erkennen, dass es fir die
Erfullung der Konsultationspflicht bei Massenentlassungen auf eine Einigung der Be-

triebsparteien nicht ankommt.

3. Der Klager kann den Anspruch auf Nachteilsausgleich auch nicht auf einen
VerstoR der Beklagten gegen die Anzeigepflichten gegeniber dem Arbeitsamt nach
§ 17 Abs. 3 KSchG stutzen.

a) Die Anzeige der Beklagten an das Arbeitsamt vom 21. Dezember 2000 genugt
den gesetzlichen Anforderungen. Sie enthélt alle Informationen gemaR § 17 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 bis 5, Abs. 3 Satz 4 KSchG, Art. 3 Satz 3, 2. Halbsatz RL. Ihr war ferner
der Interessenausgleich vom 18. Dezember 2000 beigeflgt. Auf diese Weise genugte
sie auch den insoweit méglicherweise Uber § 17 Abs. 3 KSchG hinausgehenden An-
forderungen des Art. 3 Satz 3, 1. Halbsatz RL.

b) Ob der Anzeige an das Arbeitsamt auch eine Abschrift der Anzeige gegeniiber
dem Betriebsrat vom 13. Dezember 2000 gemaR § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG beigefigt
war, lasst sich dem Parteivorbringen nicht entnehmen; das Landesarbeitsgericht hat
dazu keine Feststellungen getroffen. Allerdings spricht vieles dafir, dass ein solcher
VerstoRR nach deutschem Recht keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Anzeige
gegenuber dem Arbeitsamt hatte und deshalb sanktionslos bliebe (vgl. KR-Weigand
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§ 17 KSchG Rn. 65; Kittner/Ddubler/Zwanziger-Kittner KSchR § 17 Rn. 34; HaKo-
Pfeiffer § 17 Rn. 53).

Ob dies auch fur den darin liegenden Versto3 gegen Art. 2 Abs. 3 Buchst. b
Satz 2 RL zu gelten héatte, vermag der Senat ohne Anrufung des Europaischen Ge-
richtshofs nicht abschlieBend zu entscheiden. Der Klageanspruch ist aber auch dann
nicht begrindet, wenn zu Gunsten des Klagers angenommen wird, eine (unterstellte)
Verletzung von Art. 2 Abs. 3 Buchst. b Satz 2 RL verlange nach einer eigenstandigen

Sanktion.

aa) VerstoRe des Arbeitgebers gegen seine Anzeigepflichten nach § 17 Abs. 1,
Abs. 3 KSchG filhren nach deutschem Recht allenfalls zur Unwirksamkeit der Entlas-
sung der betroffenen Arbeitnehmer iSv. § 18 Abs. 1 KSchG (st. Rspr.; vgl. zuletzt BAG
18. September 2003 - 2 AZR 79/02 - zVv., zu B lll 2 der Griinde). Ein Anspruch auf
Nachteilsausgleich ist dagegen im Kiindigungsschutzgesetz nicht vorgesehen.

bb) Im Fehlen eines solchen Anspruchs allein liegt kein Verstol? gegen Gemein-
schaftsrecht. Zwar sind die Mitgliedstaaten wegen der Pflicht zur Umsetzung einer
Richtlinie nach Art. 249 Abs. 3 EG gehalten, im Rahmen ihrer nationalen Rechtsord-
nung alle erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, um die vollstandige Wirksamkeit der
Richtlinie entsprechend ihrer Zielsetzung zu gewahrleisten. Dazu gehért, dass sie wirk-
same und abschreckende Sanktionen fur den Fall des VerstoRes gegen Rechtsnormen
vorsehen, deren Erlass von der Richtlinie vorgeschrieben ist. Diese kénnen auch darin
bestehen, dass die Betroffenen bei einem VerstoRR einen Anspruch auf eine angemes-
sene Entschadigung haben (vgl. EuGH 10. April 1984 - Rs. 14/83 - [v. Colson und Ka-
mann] Slg. 1984, 1-1891; BAG 23. September 2003 - 1 AZR 576/02 - DB 2004, 658, zu
Il 4 der Griinde). In der Wahl der Sanktionen ist der nationale Gesetzgeber jedoch frei.
Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich mag deshalb als geeignete Sanktion fur die Ver-
letzung der nach Art. 2 RL und § 17 Abs. 2 KSchG bestehenden Konsultationspflichten
anzusehen sein. Der Umstand, dass er in § 18 KSchG nicht vorgesehen ist, verletzt
gleichwohl keine gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

cc) Eine solche Verletzung ware mangels wirksamer Umsetzung der Massenent-
lassungsrichtlinie freilich anzunehmen, wenn sich die in § 18 Abs. 1 KSchG vorgese-
hene Sanktion als nicht ausreichend erweisen und eine wirksame Sanktion aus dem
nationalen Recht nicht abzuleiten sein sollte. Zu Gunsten des Klagers mag eine solche
Rechtslage unterstellt werden. Dann sind zwar die Gerichte fur Arbeitssachen im Inte-
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resse der Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts dazu aufgerufen zu prifen, ob sich
der geltend gemachte Nachteilsausgleichsanspruch mit Hilfe einer gemeinschafts-
rechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts begrinden l&ésst. Dies ist jedoch

nicht maéglich.

(1 Das Gebot zur gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung folgt unabhangig
von der Intention eines umsetzungswilligen Gesetzgebers aus dem Grundsatz der
Gemeinschaftstreue gemal Art. 10 EG in Verb. mit dem Umsetzungsgebot geman
Art. 249 Abs. 3 EG (EuGH 10. April 1984 - Rs. 14/83 - [v. Colson und Kamann] Slg.
1984, 1-1891, 1909, zu Nr. 26 der Griinde; 13. November 1990 - C-106/89 - [Marlea-
sing] Slg. 1990, 1-4156, 4159, zu Nr. 8 der Griinde; 24. September 1998 - C-111/97 -
[EvoBus Austria] Slg. 1998, 1-5427). Es wird allseits akzeptiert und ist mit deutschem
Verfassungsrecht vereinbar (BVerfG 8. April 1987 - 2 BvR 687/85 - BVerfGE 75, 223,
240; BAG 2. April 1996 - 1 ABR 47/95 - BAGE 82, 349; BGH 9. April 2002 - XI ZR
91/99 - BGHZ 150, 248). Das Gebot gilt allerdings nur innerhalb der Grenzen richterli-
cher Gesetzesauslegung. Diese werden bestimmt durch die allgemeinen Auslegungs-
regeln. Insoweit gilt nichts anderes als fur die verfassungskonforme Auslegung. Lassen
der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusammenhang und Sinn und
Zweck des Gesetzes mehrere Deutungen zu, von denen jedenfalls eine zu einem ver-
fassungsgemafien bzw. gemeinschaftsrechtskonformen Ergebnis fuhrt, so ist eine
Auslegung geboten, die mit dem Grundgesetz bzw. dem Gemeinschaftsrecht in Ein-
klang steht. Die verfassungs- und gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung darf je-
doch zu dem Wortsinn und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht in
Widerspruch treten (BVerfG 24. Mai 1995 - 2 BvF 1/92 - BVerfGE 93, 37, 81, zu D | der
Griinde; BAG 18. Februar 2003 - 1 ABR 2/02 - AP BGB § 611 Arbeitsbereitschaft
Nr. 12 = EzA ArbZG § 7 Nr. 4, zu B IV 3 b dd (1) der Griinde; 5. Médrz 1996 - 1 AZR
590/92 (A) - BAGE 82, 211, 225 f., zu B 1l 2 b bb (1) der Griinde). Der Gehalt einer
nach Wortsinn, Systematik und Zweck eindeutigen Regelung kann nicht im Wege der
richtlinienkonformen Auslegung in sein Gegenteil verkehrt werden (Jarass Grundfragen
der innerstaatlichen Bedeutung des EG-Rechts 1994 S. 95 mwN).

Diese Auslegungsgrenze steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs. Dieser hat mehrfach ausgefiihrt, das innerstaatliche
Gericht habe das nationale Gesetz unter voller Ausschépfung des Beurteilungsspiel-
raums, den ihm das nationale Recht einrdume, und ,soweit wie moglich” richtlinien-
konform auszulegen (EuGH 10. April 1984 - Rs. 14/83 - [v. Colson und Kamann] Sig.
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1984, 1-1891; 26. September 1996 - C-168/95 - [Arcaro] Slg. 1996, 1-4719; 27. Juni
2000 - C-240/98 bis C-244/98 - [Oceano Grupo Editorial und Salvat Editores] Slg.
2000, 1-4963, 4975, zu Nr. 30 der Griinde).

(2) Aus § 18 KSchG lasst sich ein Anspruch auf Nachteilsausgleich auch im We-
ge einer richtlinienkonformen Auslegung nicht ableiten (BAG 18. November 2003
-1AZR 637/02 - zVv., zu Il 2 ¢ bb der Griinde; 18. September 2003 - 2 AZR 79/02 -
ZIP 2004, 677, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu
B Il 4 ¢ der Grtinde).

3) Ebenso wenig lasst sich ein Nachteilsausgleichsanspruch als Sanktion fur
einen Versto gegen die Anzeigepflicht gegeniiber dem Arbeitsamt aus einer richtli-
nienkonformen Auslegung des § 113 Abs. 3 BetrVG herleiten. Die Rechtsfolge
Nachteilsausgleich ist in § 113 Abs. 3 BetrVG an die Verletzung von Unterrichtungs-
und Beratungspflichten nach § 111 Satz 1 BetrVG geknlpft. Es kann dahinstehen, ob
Wortlaut und systematischer Gesamtzusammenhang des § 113 Abs. 3 BetrVG es des-
halb Uberhaupt zulassen wirden, diese Rechtsfolge zum Zwecke der effektiven Richt-
linienumsetzung auf den Versto gegen Pflichten anzuwenden, die gerade nicht in
§ 111 Satz 1 BetrVG, sondern ausschlieRlich in § 17 Abs. 3 KSchG normiert sind. In
jedem Fall kann die Rechtsfolge des § 113 Abs. 3 BetrVG nur fur die Verletzung sol-
cher Pflichten in Betracht kommen, welche der Unternehmer gegeniiber dem Betriebs-
rat zu erfullen hat. Den Anspruch auf Nachteilsausgleich auch an den Versto3 gegen
Pflichten zu knUpfen, die der Unternehmer gegeniber der Arbeitverwaltung hat, Uber-

schreitet die Grenzen der (richtlinienkonformen) Auslegung.

Allein mit dem Betriebsrat hat der Unternehmer nach § 111 Satz 1 BetrVG
Uber das Ob und Wie der Betriebsanderung und Mdéglichkeiten des Ausgleichs oder
der Milderung wirtschaftlicher Nachteile nach entsprechender Unterrichtung zu bera-
ten. Nur auf diese Weise und nur von Seiten des Betriebsrats kann im Interesse der
betroffenen Arbeitnehmer Einfluss auf die Durchfiihrung der Betriebsdnderung und den
Inhalt von MaBnahmen zum Ausgleich oder zur Milderung ihrer Folgen genommen
werden. Eben dieses Beteiligungsrecht des Betriebsrats soll zum Schutz der Arbeit-
nehmer durch die Sanktion des § 113 Abs. 3 BetrVG gesichert werden. Die Erfullung
von Anzeigepflichten gegenuber dem Arbeitsamt dient dagegen arbeitsmarktpoliti-
schen Zielen, namlich der méglichst baldigen Vermittiung der Entlassenen auf dem
Arbeitsmarkt (KR-Weigand § 17 KSchG Rn. 7). Wortsinn, Systematik und zugrunde
liegender Wille des Gesetzgebers lassen eine Auslegung des § 113 Abs. 3 BetrVG
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dahingehend, dass bei fehlender oder unvollstandiger Massenentlassungsanzeige an
das Arbeitsamt Nachteilsausgleichsanspriiche der einzelnen Arbeithehmer entstehen,

nicht zu.

C) Ob den Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetzes oder des Betriebsverfas-
sungsgesetzes eine andere - und ggf. welche - Rechtsfolge enthommen werden kann,
die die Verletzung einer Anzeigepflicht des Arbeitgebers gegenuber dem Arbeitsamt
wirksam sanktioniert, ist fur den Streitfall nicht zu entscheiden. Der vom Klager geltend
gemachte Nachteilsausgleichsanspruch jedenfalls kommt dafur auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Durchsetzung der Richtlinienziele nicht in Frage.

Diese Feststellung kann der Senat erneut ohne Vorlage an den Europaischen
Gerichtshof treffen. Auf die Auslegung von Gemeinschaftsrecht kommt es nicht an.
Unabhangig davon, welche Sanktion das Gemeinschaftsrecht fur den Fall des Versto-
Res gegen die in Art. 2 Abs. 3 Satz 2, Abs. 3 RL vorgesehenen Anzeigepflichten for-
dert, lasst sich dem deutschen Recht der vom Klager eingeklagte Anspruch auf
Nachteilsausgleich nicht enthehmen.

Il. Falls der Klager den Feststellungsantrag nicht ohnehin nur als sog. uneigentli-
chen Hilfsantrag fur den Fall des Obsiegens mit dem Leistungsantrag gestellt hat, ist
der Antrag unzulassig. Mangels Existenz eines Nachteilsausgleichsanspruchs fehlt es
an einem entsprechenden Rechtsverhéltnis, auf dessen Bestehen oder Nichtbestehen
gerichtlich erkannt werden kénnte. Eine Entscheidung Uber den Feststellungsantrag
liefe auf die Erstellung eines Rechtsgutachtens hinaus.

Wimann Linsenmaier Kreft

Spiegelhalter Klebe
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