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Fiir das Bundesarchiv Nein

Entscheidungsstichwort:
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1 AZR 694/98
8 Sa 1026/96 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. Juni 1999

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PPp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 8. Juni 1999 durch den Prasidenten Professor Dr, Dieterich, die Richter
Dr. Rost und Dr. Wifimann sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und

Dr. Gentz fur Recht erkannt;
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1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. November 1997
- 8 Sa 1026/96 - aufgehoben, soweit es die gegen die Ab-
weisung des Hilfsantrages auf Nachteilsausgleich gerichtete
Berufung des Klégers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Trier vom 29. August 1996 - 2 Ca 694/96 - zurlickgewiesen
und Uber die Kosten entschieden hat.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch tber die Kosten der
Revision - an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch Oiber einen Anspruch

auf Nachteilsausgleich.

Die Beklagte betreibt eine Werkzeug- und Maschinenfabrik. Sie beschaftigte
zum hier maRgeblichen Zeitpunkt insgesamt ca. 270 Arbeitnehmer. Ihr Hauptwerk
befindet sich in M (Bayern). Bis 1996 unterhielt sie auerdem in G
(Rheinland-Pfalz) einen Scharfdienst fiir Sagen und einen Werkzeugvertrieb. In G

beschéftigte sie 11 Arbeitnehmer, darunter den Kléger, der seit 1990 als
Werkzeugschleifer tatig war. Sein monatliches Arbeitsentgelt betrug zuletzt etwa
3.700,00 DM brutto. Die Mitarbeiter der Niederlassung G wahlten gemeinsam
mit den Mitarbeitern des Hauptwerkes in M einen dort eingerichteten Be-

triebsrat. Die Wahl wurde nicht angefochten.

Seit Mérz 1996 stand die Beklagte in Verhandlungen mit dem gleichfalls in
G angesteliten Ehepaar J ‘wegen der Ubernahme der Niederlas-
sung. Zugleich informierte sie den Betriebsrat darliber, sie habe sich aufgrund der
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Wirtschaftszahlen fiir die Niederlassung sowie der wirtschaftlichen Lage des Ge-
samtunternehmens zur Schlieffung der Niederlassung entschlossen, wenn es nicht
zu einer Ubernahme komme. Mit Schreiben vom 25. Mérz 1996 hérte sie den Be-
triebsrat zur beabsichtigten Kiindigung des Kidgers zum 31. Mai 1996 an. Als Griin-

de fiir die Kiindigung nannte sie:

.Die wirtschaftliche Situation des Unternehmens |48t es nicht
mehr zu, daB die Niederlassung G weiterhin mit Verlust
arbeitet. Es besteht somit ein Bedarf an einer gesamten Reor-
ganisation, was die SchlieBung der Niederlassung zur Foige
hat.”

Im April 1996 forderte sie die Eheleute J auf, endgultig mitzuteilen,
ob sie zur Ubernahme der Niederlassung bereit seien. Nachdem diese nicht rea-
gierten, kiindigte sie das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit Schreiben vom 19. April
1996 zum 30. Juni 1996. Zugleich kindigte sie auch die Arbeitsverhaltnisse der an-
deren Mitarbeiter. Der Geschéaftsbetrieb in G wurde zum 31. Juli 1996 einge-
stellt. Im Friihjahr oder Sommer 1996 plante die Beklagte auch Entlassungen in
M . Anlal und Umfang dieser Entlassungen sind zwischen den Parteien

streitig.

Der Klager hat Kiindigungsschutzklage erhoben. Hierzu hat er im wesentli-

www.prinz.law

chen die Auffassung vertreten, die Klindigung sei gem. § 613 a BGB unwirksam, weil

die Niederlassung G auf einen Betriebserwerber tibertragen worden sei. Die

komplette Werkstatteinrichtung sowie zwei Firmenfahrzeuge seien einer P

GmbH Gbertragen worden, die auch die Kundenliste erhalten habe. AuRerdem hat er

eine ungeniigende Anhoérung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG gertgt.

Fur den Fall der Wirksamkeit der Ktindigung hat er hilfsweise einen Antrag

auf Nachteilsausgleich gestellt. Er hat die Auffassung vertreten, wenn man mit der
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Beklagten von einer Stillegung der Niederlassung G ausgehe, habe hierin

eine mitbeétimmungspﬂichtige Betriebsanderung gelegen. Die Mallnahme sei je-

denfalls unter dem Gesichtspunkt eines Personalabbaus als erhebliche Betriebsein-

schrankung anzusehen. Die Beklagte habe namlich zum selben Zeitpunkt auch die

Entlassung von mindestens 30 Arbeithehmern ‘im Hauptwerk in M geplant.

Zusammen mit den 11 Arbeitnehmemn in G seien damit die in entsprechender

Anwendung von § 17 KSchG maRgeblichen Grenzen Giberschritten. Beide Maflnah-

men héatten in einem sachlichen Zusammenhang gestanden, weil Anial} die

schlechte wirtschaftliche Lage der Beklagten gewesen sei. Der Betriebsrat sei auch

zur Wahrneﬁmung der Mitbestimmungsrechte beziiglich der Niederlassung in G

zusténdig, nachdem die Wahl nicht angefochten worden sei.

Der Klager hat beantragt

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis durch die ordentliche
Kindigung vom 19. April 1996 nicht zum 30. Juni 1996
- hilfsweise zum néchst mdglichen Termin - aufgel®st wurde,

2. hilfsweise fiir den Fall des Obsiegens in erster Instanz die

Beklagte zu verurteilen, den Kléager zu den bisherigen Be-
dingungen des Arbeitsvertrages tatsachlich weiterzube-
schéftigen,

3. hilfsweise fiir den Fall des Unterliegens mit dem Hauptan-
trag, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Nachteils-
ausgleich, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, zu zahlen.

Die-Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Kiindigung sei wegen der Stillegung der Niederlassung G sozial

gerechtfertigt. Die P GmbH habe nur einzelne Maschinen {ibernommen, aber
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nicht den Betrieb fortgeftihrt. Die Maf3nahme sei nicht ais Betriebs&nderung mitbe-
stimmungspflichtig gewesen. Der Betriebsrat in M sei nicht zusténdig far
G . Der dortige Betrieb gelte infolge der weiten Entfernung vom Hauptsitz als
selbsténdige betriebsverfassungsrechtliche Einheit gem. § 4 BetrVG. Interessenaus-
gleich und Sozialplan seien zwar vom Betriebsrat beziiglich G angestrebt
worden; der Betriebsrat habe aber unrealistische Forderungen gestellt, weshalb sie

die Verhandlungen nicht weitergeftihrt habe.

Die Voraussetzungen fiir ein Mitbestimmungsrecht héatten auch deshalb nicht

vorgelegen, weil in G nicht mehr als 20 Arbeitnehmer beschéftigt waren. Der
Klager berufe sich zu Unrecht auf Entlassungen in M . Die MaRnahmen in
G und in M stlinden in keinem Zusammenhang. Die SchlieRung
der Niederlassung G habe ihre Ursache in den dortigen Verhaitnissen ge-

habt. Sie sei bereits im Frithjahr 1996 geplant und beschlossen gewesen, wihrend
der Personalabbau in M erst spéter in Erwégung gezogen worden sei. Im
Juni 1996 sei es zu Liquiditatsproblemen gekommen. Sie habe auf Druck der Ban-
ken Ende Juni/Anfang Juli einen Unternehmensberater hinzugezogen. Selbst bei
SchlieBung der Niederlassung G Ende Juli 1996 sei noch nicht klar gewesen,
in welcher GréRenordnung das Personal in M habe reduziert werden sol-

len (zwischen 25 und 50 Arbeitnehmern).

Das Arbeitsgericht hat die Klage insgesamt abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Auf die Nichtzulassungsbeschwerde
des Klagers hat der Senat die Revision insoweit zugelassen, als der Antrag auf

Nachteilsausgleich abgewiesen worden ist (Beschluf® vom 21. Juli 1998 - 1 AZN
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196/98 -). Mit der nunmehr eingelegten Revision verfolgt der Klager seinen Hilfsan-

trag auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs weiter.

Entscheidungsgriinde:

Der allein gegen die Abweisung des Hilfsantrages gerichteten Revision des
Klagers wa} stattzugeben und die Sache zur anderweiten Verhandiung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen. Die Begriindung, mit der
das Landesarbeitsgericht den hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Nachteils-
ausgleich gem. § 113 Abs. 3 BetrVG abgewiesen hat, halt der rechtlichen Uberpri-

fung nicht stand. Die Sache ist noch nicht entscheidungsreif.

I Das Landesarbeitsgericht ist von der standigen Senatsrechtsprechung zur
Voraussetzung einer mitbestimmungspflichtigen Betriebsanderung durch Personal-
abbau abgewichen, wie der Senat schon im Beschlul vom 21. Juli 1998 - 1 AZN

196/98 - Uber die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers festgestellt hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen einer mitbestimmungspflichtigen
Betriebsdnderung verneint. Dabei hat es offen gelassen, ob die Niederlassung G
‘und das Hauptwerk der Beklagten in M einen einheitlichen Betrieb
bildeten. Die Niederlassung G sei jedenfalls quantitativ nicht als wesentlicher
Betriebsteil einzustufen. Es liege auch keine wesentliche Betriebseinschrinkung
durch Personalabbau vor. Auch wenn man die im Hauptwerk M durchge-
fuhrten Entlassungen einbeziehe, sei dem Kiéger nicht der Nachweis gelungen, daf
diese Entlassungen innerhalb eines Zeitraums von 30 Kalendertagen nach seiner

eigenen Entlassung durchgefiihrt worden seien.
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2. Dieser Begrtindung kann der Senat nicht folgen, soweit das Landesarbeits-
gericht nur Entlassungen innerhalb eines Zeitraums von 30 Kalendertagen nach der

eigenen Entlassung des Kiédgers berticksichtigen will.

Nach sténdiger Senatsrechtsprechung kann eine mitbestimmungspflichtige
Betriebs&nderung durch Betriebseinschrankung auch im blo3en Personalabbau lie-
gen. Voraussetzung flr dié Annahme einer wesentlichen Einschrankung ist, dall der
Personalabbau eine relevante Zahl von Arbeitnehmem erfalkt. Magebend sind in-
soweit die Zahlen entsprechend § 17 KSchG, wobei aber in gréReren Betrieben min-
destens 5 % der Belegschaft betroffen sein miissen (Senatsbeschiufl vom 2. Mai
1979 - 1 ABR 17/77 - BAGE 32, 14 = AP Nr. 4 zu § 111 BetrVG 1972; Senatsurteil
vom 2. August 1983 - 1 AZR 516/81 - BAGE 43, 222 = AP Nr. 12 zu § 111 BetrVG
1972; zuletzt Senatsurteil vom 19. Januar 1999 - 1 AZR 342/98 - zur Veréffentli-

chung in der Fachpresse vorgesehen).

Entgégen der - nicht n&her begriindeten - Auffassung des Landesarbeitsge-
richts ist der'in § 17 KSchG vorgesehene Zeitraum von (heute) 30 Kalendertagen,
innerhalb d_gre'r die Entlassungen den Schwellenwert (iberschreiten missen, um eine
Anzeigepflicht auszulésen, fﬁr die Frage des erheblichen Personalabbaus i.S.d.

§ 111 BetrVG nicht maRgebend. Der Senat hat schon in den Entscheidungen vom
22. Mai 1979 (- 1 ABR 17/77 -, aaO und - 1 AZR 848/76 - AP Nr. 3 zu § 111 BetrVG
1972) klargestellt, daB die zeitliche Beschrankung in § 17 KSchG auf die Belange
des Arbeitsmarktes zugeschnitten ist; die Entlassungen sollen nicht verhindert, son-
dern nur zeitlich gestreékt werden. Fir das Vorliegen einer Betriebsanderung spielt
dieser Gesfiéhtspunkt keine Rolle. Entscheidend ist vielmehr, wie viele Arbeitnehmer
voraussich'tij‘ch von der geplanten unternehmerischen MafRnahme betroffen werden,
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mag ihre Durchfiihrung auch stufenweise erfolgen und sich Gber einen langeren Zeit-
raum als (heute) 30 Kalendertage hinziehen. Auch dann bleibt sie eine einheitliche
MafRnahme, die insgesamt nur einheitlich beurteilt werden kann (siehe Senatsurteil

vom 22, Mai 1979, aaO, unter | 2 b der Griinde).

Diese seither standig vertretene Auffassung hat der Senat auch in seiner
vom Landesarbeitsgericht i.n Bezug genommenen Entscheidung vom 7. August 1990
(- 1 AZR 445/89 - AP Nr. 34 zu § 111 BetrVG 1972) nicht aufgegeben. Hierzu be-
steht auch kein AnlaR. Die gegen eine Ubernahme des Zeitraums von 30 Kalender-
tagen sprechenden Griinde gelten unverandert fort. Die Rechtsprechung des Senats
ist dartiber hinaus bestéatigt worden durch die gesetzliche Neuregelung in § 112 a
Abs. 1 BetrVG, die eine Bétriebsénderung durch bloRe Entlassung von Arbeitneh-
mern anerkennt und fur ihren GeItungsbereibh die § 17 KSchG entsprechenden
Zahlen heranzieht, ohne die zu beriicksichtigenden Entlassungen auf 30 Kalender-

tage zu beschrénken.

il Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben, soweit es den auf Zahlung
eines Nachteilsausgleichs gerichteten Hilfsantrag des Klégers abgewiesen hat. Die
Sache ist zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt zurickzuverweisen. Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat nicht

mdglich. Hierzu bedarf es weiterer Tatsachenfeststellungen.

1. Die auf Zahlung des Nachteilsausgleichs gerichtete Klage ist nicht schon
deshalb abweisungsreif, weil feststiinde, dal fir die Niederlassung G uber-
haupt kein zusténdiger Betriebsrat gewahit und/oder im Amt wérg. so dal es auch
keiner Verhandiung Gber einen Interessenausgleich bedurft hatte. Nach den mit

Verfahrensrugen nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ha-
-9-
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ben sich die Arbeitnehmer der Niederlassung G gemeinsam mit den Arbeit-
nehmern des Hauptwerkes in M an der Wahl eines Betriebsrates beteiligt,
und zwar auch an der Wahl des Betriebsrates, der zum hier maf3geblichen Zeitpunkt
1996 im Amt war. Die Wahlbeteiligten sind demnach davon ausgegangen, daf

Hauptwerk und Niederlassung eine i.S.d. Betriebsverfassungsgesetzes betriebs-

ratsféhige Einheit bildeten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dies zutraf. Zwar mag angesichts der wei-
ten Entfernung zwischen M und G manches dafiir sprechen, da}
G als selbsténdiger Betrieb i.S.v. § 4 Satz 1 Nr..1 BetrVG anzusehen war.
Die gemeinsame Wahi ist aber nicht angefochten worden. Der Betriebsrat befand
sich also w‘i.rksam im Amt. Die von der Beklagten gerligte Verkennung des Betriebs-
begriffs allein fiihrt nach standiger Rechtsprechung nicht zur Nichtigkeit der Wabhl,
sondern nur zu ihrer Anfechtbarkeit (vgl. Senatsbeschluf vom 27. Juni 1995 - 1 ABR
62/94 - AP Nr. 7 zu § 4 BetrVG 1972, unter B | der Griinde; Senatsurteil vom
19. Januar 1999 - 1 AZR 342/98 - zur-Veréffentlichung vorgesehen). Dies tragt dem
CGrundsatz Rechnung, dafl eine Wahl nur in besonderen Ausnahmefillen nichtig ist,
wenn gegen wesentliche Grundsatze des Wahlverfahrens in einem so krassen MaRe
verstofien worden ist, dal nicht einmal der Anschein einer dem Gesetz entspre-
chenden Wahl gewahrt wird. Voraussetzung ist ein grober und offensichtlicher Ver-
stoR} (siehe schon Senatsbeschiuf vom 17. Januar 1978 - 1 ABR 71/76 - BAGE 30,
12 = AP Nr'. 1 zu § 1 BetrVG 1972; BAG Beschlu® vom 11. April 1978 - 6 ABR

22/77 - AP Nr. 8 zu § 19 BetrVG 1972).

Ein in diesem Sinn offensichtlicher und grober VerstoR ist aber nicht zu er-

kennen. Immerhin hat die Beklagte auch mit dem Betriebsrat im Hauptwerk Gber ei-
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nen interessenausgleich und Sozialplan fir G zunéchst Verhandlungen ge-
fuhrt, diese dann aber wegen der aus ihrer Sicht {iberzogenen Vorstellungen des
Betriebsrats abgebrochen. Sie ist also selbst zunachst nicht von der Unzustandigkeit

des Betriebsrates ausgegangen.

2. Die Sache ist auch nicht deshalb entscheidungsreif, weil der Tatbestand ei-

ner mitbestimmungspflichtigen Betriebsé&nderung auszuschliefen wére.

a) Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, daf3 in G weniger als
21 Arbeitnehmer beschéftigt waren und deshalb § 111 BetrVG wegen des dort fest-
gelegten entsprechenden Schwellenwertes von vornherein nicht zur Anwendung
kommen kénnte. Es kann dahingestelit bleiben, ob § 111 BetrVG nicht ohnehin ein-
schrankend auszulegen ist, wenn es sich um einen Kleinbetrieb eines gréfieren Un-
ternehmens handelt (s. im einzelnen Senatsurteil vom 8. Juni 1999 - 1 AZR 831/98 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen). Ausgehend von der zwar méglicherweise anfecht-
baren, aber nicht angefochtenen Wahl ist die Niederlassung G far die Beur-
teilung der Mitbestimmungsrechte nach §§ 111 f. BetrVG nicht als selbsténdiger Be-
trieb, sondern als Teil eines einheitlichen Betriebes anzusehen. Wird ein Betriebsrat
wirksam fiir eine als betriebsratsféhig angesehene Einheit gewahit, ist auch hinsicht-
lich seiner Mitbestimmungsrechte von dieser Einheit auszugehen (Senatsurteil vom
19. Januar 1999 - 1 AZR 342/98 -, zur Veroffentlichung vorgesehen). Der Senat hat
auch fiir den umgekehrten Fall, daf fiir den Teil eines Betriebes ein eigener Be-
triebsrat gewahit wurde, angenommen, dafl dieser Betriebsrat alle entsprechenden
Beteiligungsrechte hat; solange dessen Wahi nicht wirksam angefochten wurde, ist
unerheblich, ob er tatséchlich fiir eine betriebsratsfahige Einheit gewéhlt worden ist

(Senatsbeschluf vom 27. Juni 1995 - 1 ABR 62/94 - AP Nr. 7 zu § 4 BetrVG 1972).
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Bei der danach gebotenen ,betriebseinheitlichen” Sichtweise war die Nie-

derlassung G Teil eines einheitlichen Betriebes mit insgesamt ca. 270 Ar-
beitnehmern, der dem Anwendungsbereich der §§ 111 f. BetrVG unterfallt.

ot -
'

EEARANA LR i: é . .
b) Dementsprechend ist dann allerdmgs auch fur die Frage, ob eine erhebhche

Betriebsénderung i.S.d. § 1'11 Satz 2 Nr. 1 BetrVG vorliegt, von der betriebseinheitli-
chen Sicht ahszugehen. Die Stillegung der Niederlassung G war keine Be-
triebsstillegung, sondern nur die Stillegung eines Betriebsteils. Diese MaRnahme ist
als Stillegung grundsétzlich nur dann erheblich, wenn es sich um einen wesentlichen
Betriebsteil handelte. Das hat das Landesarbeitsgericht nach dem bisherigen Fest-
stellungen allerdings zutreffend verneint. Die Wesentlichkeit kann sich aus der Be-
deutung des Betriebes filr den Gesamtbetrieb ergeben (vgl. Senatsbeschluf} vom

6. Dezember 1988 -._1 ABR 47/87 - BAGE'60, 237 = AP Nr. 26 zu § 111 BetrVG
1972; Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG, 19. Aufl., § 111 Rz 65, 66). Im Regelfall
ist ein Betriebsteil nur dann als wesentlich anzusehen, wenn in ihm auch ein erhebii-
cher Teil der Belegscha-f;t beschéftigt ist. Insoweit sind wiederum die Zahlen des § 17
KSchG zugru_nde zulegen (Senatsurteil vom 7. August 1990 - 1 AZR 445/89 -

AP Nr. 34 zu § 111 BetrVG 1972). Bei einer Gesamtzahl von ca. 270 Arbeitnehmern
lag G . .mit 11 Arbeitnehmern.deutlich unter dieser Grenze. Auch die Funktion
der Niederlassung G - S#gescharfdienst und Vertrieb - gibt keinen AnlaR fir
eine andere Beurteilung. Dem Landesarbeitsgericht ist also insoweit zuzustimmen,
als es die \}Oraussetzungen einer"Betrie\bsanderung durch Stillegung eines wesentli-

chen Betriebsteils verneint hat.

c). 'Nicht auszuschlief3en ist aber die Annahme einer Betriebsénderung in Form

einer wesentlichen Einschrankung des gesamten Betriebes durch Personalabbau.

— -12 -
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Auch dies hat das Landesarbeitsgericht im Ansatz gesehen, dann aber durch die
Beschrankung der einzubeziehenden Entlassungen auf solche, die im Zeitraum von
30 Kalendertagen nach Entlassung des Klagers erfolgt sind, mit unzutreffender Be-

griindung verneint.

Ausgehend von einer Gesamtbelegschaft von ca. 270 Arbeitnehmern lage
ein an den Zahlenwerten des § 17 KSchG orientierter erheblicher Personalabbau
vor, wenn mindestens 27 Arbeitnehmer (10 %) entlassen werden. Diese Zahl wurde

inG mit maximal 11 Entlassungen allein nicht erreicht. Der Klager hat aber

>
=

behauptet, dal® in M Entlassungen in einer GréRenordnung von ca.

LY

30 Arbeitnehmern geplant worden seien, und zwar in zeitlichem und sachlichem Zu-
sammenhang mit der Entscheidung Ober G . Sollte dies zutreffen, erreichte

die Gesamtzahl! der Entlassungen den relevanten Zahlenwert.

Dies allein genligte aber noch nicht, um eine mitbestimmungspflichtige we-
sentliche Betriebseinschréankung anzunehmen. Entscheidende Voraussetzung ist

weiter, daf die Entlassungen auf einen einheitlichen Plan zuriickgehen. MaRgeben-

DYIN B8 §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e puIs SUN[WWess[12}10) 19p 13,

der Anknlipfungspunkt fir das Mitbestimmungsrecht ist die unternehmerische Ent-

Znyosagd

scheidung, aus der sich ergibt, wie viele Arbeitnehmer voraussichtlich von der Maf-
nahme insgesamt nachteilig'betroffén werden (siehe schon Senatsentscheidungen
vom 22. Mai 1979 - 1 ABR 17/77 - BAGE 32, 14 = AP Nr. 4 zu § 111 BetrVG 1972
sowie - 1 AZR 848/76 - AP Nr. 3 zu § 111 BetrVG 1972; Richardi, BetrVG, 7. Aufl.,
§ 111 Rz 71; Baeck/Diller, NZA 1997, 689, 691). Eine einheitliche Planungsent-
scheidung kann auch eine stufenweise Durchfiihrung vorsehen und daher den Ab-
bau Gber einen ldngeren Zeitraum erstrecken (jedenfalls langer als die vom Landes-

arbeitsgericht angenommenen 30 Kalendertage).
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Umgekehrt folgt aus dem Umstand, daf} die Entlassungen in einem zeitli-
chen Zusammenhang durchgefiihrt werden, noch nicht zwingend, daf sie auch auf
eine einheitliche Planung zurtickzufiihren sind (vgl. auch Baeck/Diller, aaO, S. 693).
Die Entlassungen kénnen Folge untersc';hiedlicher Planungen sein, die jeweils zeit-
lich unabhéngig voneinander und ..aus'unters'chié,cj!ichen wirtschaftlichen oder organi-
satorischen Griinden gefalit wurden, Immerhin kann gerade bei Betriebsanderungen
in Form von 'Eersonalabbau die Zéiigleich'heit der Entlassungen durchaus ein Indiz
fir eine einheitliche Planung sein.

Ist Ausléser der Mafinahme ganz generell die schlechte wirtschaftliche Si-
tuation, die einekostensenkung du‘rCh Personalabbau erfordert, kann je nach den
Umsténden eme emheithche Planung auch dann anzunehmen sein, wenn die Um-
setzung. dleses Zleles auf verschiedenen Betnebsebenen zu unterschiedlichen Maf3-
nahmen fuhrt (enger wohl Baeck/Dlller, aaO dte allgemeinen unternehmerischen
Zlelsetzungen wegen Kosten und Ratnonahsuerung keine entsprechende Klammer-

funktion zusprechen)

Hi. Ob gﬁé;_d_erartige éiﬁhéifiit;ﬁé"'Pi_énungéentscheidung vorlag, die es rechtfer-
tigen k6n'ri’t; ;:.‘d'ig.En'tlassungén in‘:é und in M zusammenfassend
‘unter dem Aspekt Betnebselnschrénkung durch Personalabbau zu wiirdigen, hat das

Landesarbeltsgencht mcht gepruft da es aus semer Sicht nur auf den Zeitraum von
" 30 Kalendertagen anl'am Mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen ist dem

VSenat |nsowe|t eme abschhel&ende EntSCheldung nicht méglich. Die Sache ist also

s _)_ian das Landesarbeltsgencht zurﬂckzuvetwelsen zur weiteren Sachaufklérung Den

Partelen ust Gelegenheut 2u geben zu den unter ll der Griinde angesprochenen

O _.;Punkten Stellung zu  nehmen,

B TR «;-w .
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Bei der erneuten Entscheidung wird das Landesarbeitsgericht hinsichtlich
der Frage, ob eine einheitliche Planungsentscheidung vorlag, einerseits berlicksich-
tigen missen, dal der Personalabbau unterschiedliche Betriebsteile betraf. Die Ent-
scheidung, die vom Hauptwerk weit entfernte Niederlassung G zu schlielen,
kann Ursachen gehabt haben, die allein in der besonderen Situation der Niederlas-
sung lagen und nicht entscheidend durch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Gesamtbetriebes bedingt waren, die den Personalabbau im Hauptwerk veranlafiten.

Dabei wird zu beriicksichtigen sein, wann die beiden Entscheidungen fielen, namilich

einerseits die Niederlassung G zu schlieflen, und andererseits im Hauptwerk

1, YONY SIOMUTE]

Personal abzubauen. Die Gespréche mit dem Betriebsrat, die die Schlieflung in G
betrafen, haben bereits im Marz/April 1996 stattgefunden, die fiir das Mitbe-
stimmungsrecht entscheidende Planung muB also zu diesem Zeitpunkt abgeschlos-
sen gewesen sein. Wann die Entscheidung tber einen (weiteren) Personalabbau in
M flel, ist streitig. Nach Darlegung der Beklagten erfolgte der AnstoR hier-

zu erst im Juni/Juli 1996, als auf Druck der Banken ein Unternehmensberater einge-
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schaltet worden sé’i-.‘

‘Sollte sich ein deutliches zeitliches Auseinanderfallen der Manahmen her-
ausstellen, konnte das unter Berlicksichtigung der Sonderstellung der Niederlassung
inG eher flr getrennte unternehmerische Planungen sprechen. Andererseits
weist der Kiéger nicht zu Unrecht darauf hin, daf} die Beklagte sich schon im Anhé-
rungsschre.iben an den Betriebsrat vom 25. Mérz 1996 auf die wirtschaftliche Situati-
on des Gesamtunternehmens berufen hat, die es nicht mehr zulasse, daR die Nie-
deflass‘ung G weiter mit Verlust arbeite; es hestehe Bedarf an einer umfas-

senden Reorganisation, was die Séhlief&ung der Niederlassung zur Folge habe. Dies
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kénnte ein Hinweis sein, dal die SchlieBung der Niederlassung und die damit ver-
bundenen Entlassungen der Arbeitnehmer doch Teil eines Gesamtkonzeptes waren,

das auf eine einheitliche Planungsentscheidung zurtickging.
Dieterich Wilmann Rost

Gentz Schneider
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