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Aktenzeichen: 1 AZR 690/95
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 09. Juli 1996
- 1 AZR 690/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1994
KS1ln - 8 Ca 5764/93 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Juli 1995
K61ln - 4 Sa 271/95 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von Zulage bei HOhergruppierung

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 10

Leitsatz:

Verletzt der Arbeitgeber bei der Anrechnung iibertariflicher
Zulagen auf eine Tariferhdhung das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats, so fiihrt das zur Unwirksamkeit der Anrechnung
in ihrer vollen H6he. Ohne Bedeutung ist insoweit, daf der
Arbeitgeber mitbestimmungsfrei entscheiden kann, ob und in-
wieweit er die fiir die Zulage insgesamt zur Verfiigung ge-
stellten Mittel verringern will.
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1 AZR 690/95

4 Sa 271/95 K6ln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. Juli 1996

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1996 durch den Prédsiden-
ten Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und

Dr. WiPBmann sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und R&sch

fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 28. Juli
1995 - 4 Sa 271/95 - wird zurilickgewiesen,

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte im Zusammen-
hang mit der Umgruppierung des Kldgers eine "Leistungszulage"
ohne Zustimmung des Betriebsrats vermindern durfte, und ob sich
im Fall der Verletzung des Mitbestimmungsrechts ein Anspruch des
Kldgers auf Fortzahlung der Zulage in der urspriinglichen H6he er-

gibt.

Der Kldger ist bei dem beklagten Versicherungsunternehmen
als Gruppenleiter im Fachgebiet "Leistung" tdtig. In diesem Fach-
gebiet sind in der Bezirksdirektion K&ln neben dem Kl&dger vier
weitere Gruppenleiter beschaftigt; daneben gibt es dort noch zwei
Gruppenleiter "Orga". Auf das Arbeitsverhdltnis wenden die Par-
teien die Tarifvertradge fiir das private Versicherungsgewerbe an.
Bis zum 30. September 1991 zahlte die Beklagte dem Kldger Gehalt
nach Gruppe V der damaligen Fassung des einschldgigen Mantelta-
rifvertrags. Dariiber hinaus erhielt er verschiedene Zulagen.
Hierzu heifit es in einem Schreiben der Beklagten an den Kléger
vom 8. August 1985:

"wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu konnen, daB
Sie riickwirkend ab 01.07.1985 eine Erhchung der

bisherigen Leistungszulage um brutto 100,00 DM
auf monatlich brutto
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500,00 DM

erhalten.

Nur der Ordnung halber machen wir auch heute dar-
auf aufmerksam, daf diese Leistungszulage an
Ihren jetzigen Arbeitsplatz gebunden ist. Sie
wird ohne Rechtsanspruch und in stets widerrufli-
cher Weise gewahrt.

Ab 01.07.1985 erhalten Sie zu Ihren Beziigen nach
TG V, 14. Berufsjahr, eine Tdtigkeitszulage von
monatlich brutto

100,00 DM.

Diese Tatigkeitszulage ist an Ihren jetzigen Ar-
beitsplatz und an die Gehaltsgruppe V gebunden.
Sie entfdllt - wenn gleich aus welchen Griinden -
die Tatigkeit nicht mehr ausgeiibt wird oder eine
Hohergruppierung erfolgt.

Ab gleichem Zeitpunkt erhtht sich Ihre Verantwor-
tungszulage um monatlich brutto 10,00 DM.

Diese Verantwortungszulage ist gemaBl § 7 des Ta-
rifvertrags tatigkeitsgebunden. Sie entfdllt mit
dem Tage, an dem Sie - gleich aus welchen Griin-

den - die Tatigkeit eines Gruppenleiters nicht
mehr ausiiben.

n

Durch Anderungstarifvertrag wurde die Gehaltsgruppenordnung
mit Wirkung zum 1. Januar 1991 neu gefaBt. Uber die zutreffende
Eingruppierung der Gruppenleiter nach den neuen Bestimmungen kam
es zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat zum Streit. In
einem zwei Gruppenleiter betreffenden Verfahren entschied der
Senat durch Beschluf ;Qm 12. Januar 1993 (BAGE 72, 123 = AP
Nr. 101 zu § 99 BetrvG 1972), daB sie richtig in Gehaltsgrup-
pe VII eingruppiert seien. Auch der Kldger wurde daraufhin riick-

wirkend zum 1. Januar 1991 in Gehaltsgruppe VII eingruppiert.
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Wéhrend der Auseinandersetzungen iiber die richtige Eingrup-
pierung nach der neuen Gehaltsgruppenordnung hatte die Beklagte
dem Kldger zundchst unter dem 13. Dezember 1991 mitgeteilt, sie
werde ihm riickwirkend zum 1. Januar 1991 Gehalt nach Gruppe VI
zahlen. Weiter heiBt es in diesem Schreiben:

"Die Leistungszulage wird mit 150,00 DM angerech-
net.

Die Tatigkeitszulage entfdllt."

Im Zusammenhang mit der Feststellung, daf3 er in Gehaltsgrup-
pe VII eingruppiert sei, schrieb die Beklagte dem Kldger dann am
25. Mai 1993 u.a.:

"rickwirkend ab 1. Januar 1991 erhalten Sie Beziige nach Ge-

haltsgruppe VII, 14. Berufsjahr. Ihr monatliches Bruttoge-

halt betrdgt somit zur Zeit 6.054,00 DM und setzt sich wie

folgt zusammen:

Grundgehalt gemdf obiger Einstufung 5.209,00 DM

Verantwortungszulage 365,00 DM
Leistungszulage 400,00 DM
Sozialzulage 40,00 DM
Treuezulage 40,00 DM
Bruttogehalt 6.054,00 DM.

Wir weisen darauf hin, daBl beabsichtigt ist, das System der
Leistungszulagen gemeinsam mit dem Gesamtbetriebsrat neu zu
regeln."

Dementsprechend legte die Beklagte trotz des Protests des
Klagers den Nachzahlungen fiir die Zeit seit dem 1. Januar 1991
eine monatliche Leistungszulage in H6he von 400,00 DM zugrunde.
In gleicher Weise verfuhr sie bei drei weiteren Gruppenleitern
"Leistung", die vorher wie der Kl&ager eine Leistungszulage in

Héhe von 500,00 DM monatlich erhalten hatten. Der fiinfte Gruppen-
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leiter im Fachgebiet "Leistung", der erst 1991 in diese Position
befbrdert worden war, erhielt von Anfang an nur 400,00 DM als
Leistungszulage. Bei den beiden Gruppenleitern "Orga" hatte die
Zulage vor Anderung der Gehaltsgruppenordnung 300,00 DM betragen
und wurde von der Beklagten fiir die Zeit danach auf 200,00 DM
festgesetzt. Die Zustimmung des Betriebsrats holte sie zu diesen

MafBinahmen nicht ein.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe auch fir
die Zeit nach dem 1. Januar 1991 Anspruch auf die Leistungszulage
in der unver&dnderten Hohe von 500,00 DM monatlich. Die Anrechnung
der Zulage auf die Erhdhung seines Grundgehalts infolge der Neu-
eingruppierung sei unwirksam, weil die Beklagte dabei das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats verletzt habe. Es sei auch nicht
etwa die urspriingliche Leistungszulage wegen der Umgruppierung
entfallen und anschliefBend auf der Grundlage der neuen Eingrup-
pierung eine andere Zulage gewdhrt worden. Die Leistungszulage
sei namlich, anders als die Tdtigkeitszulage, nicht an die friihe-

re Eingruppierung gebunden gewesen.

Nach Klageerweiterungen hat der Kl&ger zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Kldger 3.000,00 DM brutto nebst 4 %
Zinsen vom Nettobetrag seit dem 2. Juli 1993
zu zahlen,

2. an den Kldger 1.700,00 DM brutto nebst ¢4 %
Zinsen vom Nettobetrag seit dem 22. Dezember
1994 zu =zahlen,

3. an den Klager 500,00 DM brutto nebst 4 % Zin-
sen vom Nettobetrag seit dem 4. Mai 1995 zu
zahlen,
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4. an den Klager ab Mai 1995 eine Leistungszulage
in HOhe von weiteren 100,00 DM zuziiglich zu
dem unstreitigen Betrag von 400,00 DM brutto
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Meinung hat der Klager seit dem 1. Januar 1991
nur noch Anspruch auf Leistungszulage in Hohe von 400,00 DM mo-
natlich. Eine mitbestimmungspflichtige Anrechnung der Zulage auf
eine ErhShung des Tarifgehalts liege nicht vor. Die urspriingliche
Zulage von 500,00 DM sei vielmehr am 1. Januar 1991 aufgrund der
Umgruppierung automatisch und in voller HOhe entfallen, weil ihr
Bestand an die friihere Gehaltsgruppe gekniipft gewesen sei. An-
schlieBend sei auf der Grundlage der veranderten Eingruppierung
eine neue Leistungszulage geschaffen worden. Sofern hierbei ein
Mitbestimmungsrecht miBachtet worden sein sollte, konne dies kei-
nen Anspruch des Kldgers auf Fortzahlung der urspriinglichen Zula-

ge begriinden.

Selbst wenn es sich aber um eine Anrechnung gehandelt héatte,
wdre sie nicht mitbestimmungspflichtig gewesen, weil sie beim
Klager und den drei allein mit ihm vergleichbaren Gruppenleitern
"Leistung" gleichmdflig erfolgt sei. Wolle man dennoch unterstel-
len, es habe eine Anrechnung stattgefunden, bei der die Beklagte
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats verletzt habe, so kdnne
auch dies den Anspruch des Kl&agers nicht begriinden. Die Entschei-
dung der Beklagten, das Zulagenvolumen von insgesamt 3.000,00 DM

auf nunmehr 2.400,00 DM und damit auf 80 % zu kiirzen, sei namlich
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auf jeden Fall mitbestimmungsfrei gewesen. Da auch die Zulage des
Klagers auf 80 % gekiirzt worden sei, konne ein Mitbestimmungsver-
sto3 insoweit nicht zur Unwirksamkeit der Anrechnung fiihren, denn
anderenfalls gehe diese Sanktion iiber das zum Schutz des Mitbe-

stimmungsrechts Erforderliche hinaus.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewie-~
sen, ein mdglicher Mitbestimmungsverstof3 koénne nicht zur Unwirk-
samkeit der Anrechnung fiihren, wenn durch diese die Zulage um
denselben Prozentsatz gekiirzt werde wie der Dotierungsrahmen fir
alle Zulagen. Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeits-
gericht der Klage stattgegeben. Es hat dies damit begrindet, daB
die Beklagte die Zulage mitbestimmungswidrig angerechnet habe,
woraus sich die Unwirksamkeit der Anrechnung in vollem Umfang er-
gebe. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Klager

bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist zuriickzuweisen. Die Klage ist begriindet.
Der Kldger hat auch nach der zum 1. Januar 1991 vorgenommenen
Neuveingruppierung Anspruch auf die Leistungszulage in der unver-
minderten H6he von 500,00 DM. Die Anrechnung eines Teilbetrags
von 100,00 DM der Zulage auf die sich aus der Neueingruppierung
ergebende ErhShung des tariflichen Grundgehalts ist unwirksam,
weil die Arbeitgeberin dabei das Mitbestimmungsrecht des Be-

triebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verletzt hat.
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I. Die Verminderung der Zulage ist nicht etwa automatisch auf-

grund der Neueingruppierung des Kladgers eingetreten, sondern be-

ruht auf einem Gestaltungsakt der Beklagten.

Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben der Beklagten vom
8. August 1985 dahin ausgelegt, daB - entgegen der im vorliegen-
den Rechtsstreit von der Beklagten geduBlerten Auffassung - der
Anspruch auf die Leistungszulage nicht i.S. einer aufldsenden Be-
dingung an die Eingruppierung des Klagers in die Gehaltsgruppe V
gebunden war. Zur Begriindung hat es darauf hingewiesen, daB in
dem Schreiben fiir die dem Kldger ebenfalls gewdhrte Tatigkeitszu-
lage ausdriicklich eine Bindung an den damaligen Arbeitsplatz des
Kldgers und an die Gehaltsgruppe V festgelegt ist, wahrend im
voranstehenden Absatz fir die Leistungszulage eine Bindung nur an
den Arbeitsplatz angegeben ist. Hieraus ergebe sich im Umkehr-
schluf3, daB die letztgenannte Zulage nicht von der Gehaltsgruppe

abhangig sein sollte.

Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Die Auslegung einer derartigen nichttypischen Willenserklarung
durch die Tatsachengerichte ist vom Revisionsgericht nur darauf-
hin zu Uberpriifen, ob sie Verstdfe gegen Denkgesetze, allgemeine
Auslegungsregeln oder Erfahrungssatze enthalt (BAGE 71, 164,
171 = AP Nr. 54 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu B I 2 der
Griinde). Fir das Vorliegen solcher Fehler gibt es hier angesichts
der deutlichen Worte im Schreiben der Beklagten keine Anhalts-
punkte. Auch die Beklagte ist offensichtlich zund&chst nicht von
einer Bindung der Zulage an die Gehaltsgruppe des Kldgers ausge-

gangen, denn sie hat, worauf das Landesarbeitsgericht zu Recht
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hinweist, in ihrem Schreiben an den Klédger vom 13. Dezember 1991
hinsichtlich der Leistungszulage selbst von einer Anrechnung,
hinsichtlich der Tatigkeitszulage dagegen vom Entfallen gespro-

chen.

II. Die Kiirzung der Zulage um 100,00 DM war nach § 87 Abs. 1

Nr. 10 BetrVG mitbestimmungspflichtig. Dabei ist es unerheblich,
ob die Beklagte insoweit eine Anrechnung vorgenommen oder aber,
wie sie auch geltend macht, die Zulage insgesamt widerrufen und

gleichzeitig eine neue Zulage in verminderter HOhe gewdhrt hat.

1. Nach den vom Groflien Senat des Bundesarbeitsgerichts aufge-
stellten Grundsdtzen besteht ein Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bei der Anrechnung einer Tariferhdhung auf
ibertarifliche Zulagen dann, wenn sich durch die Anrechnung die
bisherigen Verteilungsrelationen andern. Das ist dann der Fall,
wenn sich das Verhdltnis der Zulagenbetrdge zueinander ver-
schiebt. Weiter ist das Mitbestimmungsrecht davon abhdangig, daf
fir eine anderweitige Regelung der Anrechnung innerhalb des vom
Arbeitgeber mitbestimmungsfrei vorgegebenen Dotierungsrahmens ein
Gestaltungsspielraum verbleibt. Deshalb ist die Anrechnung mitbe-
stimmungsfrei, wenn sie das Zulagenvolumen v6llig aufzehrt. Das
gleiche gilt, wenn die TariferhShung im Rahmen des rechtlich und
tatsdchlich Moglichen vollstandig und gleichmdaBig auf die iberta-
riflichen Zulagen angerechnet wird (BAGE 69, 134, 164 ff. = AP
Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu C III 4 - 6 der

Griinde) .
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Dieses Mitbestimmungsrecht erstreckt sich allerdings nur auf
generelle Regelungen und nicht auf die Gestaltung von Einzelf&dl-
len. Dabei hdngt die Beantwortung der Frage, ob ein kollektiver
und damit mitbestimmungspflichtiger Tatbestand vorliegt, nicht
notwendigerweise von der Zahl der Betroffenen ab. Es sind gene-
relle Regelungsfragen vorstellbar, die voriibergehend nur einen
Arbeitnehmer betreffen; andererseits kénnen individuelle Sonder-
regelungen auf Wunsch der betroffenen Arbeitnehmer gehduft auf-
treten. Die Abgrenzung von Einzelfallgestaltungen zu kollektiven
Tatbestdnden richtet sich danach, ob es um Strukturformen des
Entgelts einschlieBlich ihrer ndheren Vollzugsform geht oder
nicht. Hierbei kann allerdings die Anzahl der betroffenen Arbeit-
nehmer ein Indiz dafiir sein, daB ein kollektiver Tatbestand vor-
liegt. Es widerspradche dem Zweck des Mitbestimmungsrechts, wenn
der Arbeitgeber es allein dadurch ausschliefen konnte, daB er mit
einer Vielzahl von Arbeitnehmern jeweils "individuelle" Vereinba-
rungen trifft und dabei die Formulierung einer allgemeinen Regel
vermeidet. Sonst konnte mit der Behauptung, nur individuell ent-
scheiden zu wollen, jedes Mitbestimmungsrecht ausgeschlossen wer-
den (st. Rechtspr. des BAG, z.B. Beschluf vom 18. Oktober 1994
- 1 ABR 17/94 - AP Nr. 70 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu

B I 1 der Griinde).

2. Diese Voraussetzungen des Mitbestimmungsrechts liegen hier

vor.

a) Der Anwendung der angefiihrten Grundsadtze steht nicht entge-
gen, daB die Kiirzung der Zulage nicht im Zusammenhang mit einer

generellen Anhebung der Tarifgehdlter erfolgt ist, sondern aus
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AnlaB der GehaltserhShung, die sich fiir die Gruppenleiter aus der
Neugestaltung der Gehaltsgruppenordnung ergab. Das folgt aus dem
Zweck des Mitbestimmungsrechts, der darin liegt, die Arbeitnehmer
vor einer einseitig an den Interessen des Arbeitgebers orientier-
ten oder gar willkiirlichen Lohngestaltung zu schiitzen. Die Ange-
messenheit und Durchsichtigkeit des innerbetrieblichen Lohngefi-
ges und die Wahrung der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit sol-
len gesichert werden (BAGE 69, 134, 158 = AP Nr. 51 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu C III 1 a der Griinde). Kiirzt der
Arbeitgeber anlaBlich einer Entgelterhdhung Zulagen und ver-
schiebt er dadurch die Verteilungsrelationen, dann ist die inner-
betriebliche Lohngerechtigkeit unabhdngig davon betroffen, ob
eine allgemeine Tariferhdhung oder eine Anderung der Gehaltsgrup-

penordnung der Anlaf hierfiir war.

So ist der Senat auch bereits in seinem Urteil vom 22. Sep-
tember 1992 (BAGE 71, 164, 171, 174 = AP Nr. 54 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung, zu I 2 und zu II 3 der Griinde) davon ausge-
gangen, daB Gehaltserhdhungen infolge Tarifgruppenwechsels nicht
nur individualrechtlich nach den fiir allgemeine TariferhShungen
geltenden Grundsdtzen die Anrechnung von Zulagen begriinden k&n-
nen, sondern daB die Anrechnung auch im Fall des Tarifgruppen-
wechsels das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG

auslosen kann.

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daf sich
durch die Verminderung der Zulagen der Gruppenleiter um jeweils
100,00 DM die Verteilungsrelationen verdndert haben. Wiahrend sich
die Zulagenbetrdge der Gruppenleiter "Leistung" zu denjenigen der
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Gruppenleiter "Orga" bis Ende 1990 wie finf zu drei verhielten,
verschob sich das Verhdltnis durch die Kirzung auf zwei zu eins.
Unstdnde, aus denen sich rechtliche oder tatsdchliche Hindernisse
fiilr eine andere Gestaltung der Verteilungsrelationen hédtten erge-
ben kénnen, sind nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersicht-

lich.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind insoweit alle
sechs Gruppenleiter zu beriicksichtigen, bei denen die Anrechnung
zum 1. Januar 1991 mdglich war. Unerheblich ist, inwieweit die
Gruppenleiter der beiden Fachgebiete in ihrer Tatigkeit miteinan-
der vergleichbar sind. Gegenstand des Mitbestimmungsrechts ist
nach dessen Zweck gerade die vergleichende Wertung, aus der sich
ergibt, ob die Verdnderung der Verteilungsrelationen gerechtfer-

tigt ist.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Beschlufl des Senats
vom 19. September 1995 (- 1 ABR 20/95 - AP Nr. 81 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung, zu B II 3 der Griinde), nach dem sich das
Mitbestimmungsrecht dann, wenn in einem Unternehmen filir Teile der
Belegschaft verschiedenartige Entgeltsysteme bestehen, nicht auf
das Verhdltnis der einzelnen Entgeltsysteme zueinander erstreckt.
Hier geht es nicht um verschiedenartige Vergiitungssysteme, son-
dern fir alle Gruppenleiter um Leistungszulagen, die sich ledig-

lich in der HOhe unterscheiden.

c) Erfolglos hat die Beklagte in diesem Zusammenhang geltend
gemacht, sie habe keine Anrechnung vorgenommen, sondern die ur-

springliche Zulage widerrufen und gleichzeitig eine neue Zulage
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gewdhrt. Der vollige Widerruf einer Zulage sei unabhdngig davon,
ob sich dadurch die Verteilungsrelationen &dnderten, mitbestim-

mungsfrei.

Es erscheint schon zweifelhaft, ob dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils Umstdnde entnommen werden kénnen, aus denen auf
einen derartigen Widerruf mit gleichzeitiger Neuvergabe geschlos-
sen werden koénnte. Immerhin hat die Beklagte in ihrem Schreiben
vom 13. Dezember 1991 dem Kldger gegeniiber nur die Anrechnung der
Zulage im Umfang von (damals noch) 150,00 DM mitgeteilt und nicht

von einem Widerruf gesprochen. Die Frage kann aber dahinstehen.

Selbst wenn man zugunsten der Beklagten das von ihr behaup-
tete zweistufige Vorgehen unterstellt, &dndert sich dadurch nichts
am Vorliegen einer mitbestimmungspflichtigen Anrechnung. Das Mit-
bestimmungsrecht wird nédmlich, wie der Senat mehrfach entschieden
hat, nicht zwingend dadurch ausgeschlossen, daB3 der Arbeitgeber
eine Zulage nicht nur teilweise, sondern voll anrechnet oder wi-
derruft und auf dieser Grundlage gleichzeitig eine neue iiberta-
rifliche Leistung gewdhrt. Handelt der Arbeitgeber dabei aufgrund
einer einheitlichen Konzeption, so ist die formale Aufspaltung in
zwei Akte mitbestimmungsrechtlich unerheblich. Der gesamte Vor-
gang ist vielmehr als Einheit anzusehen mit der Folge, daf3 er als
Teilanrechnung der urspriinglich gewdhrten Zulage insgesamt mitbe-
stimmungspflichtig ist (z.B. Beschluf3 vom 17. Januar 1995 - 1 ABR
19/94 - AP Nr. 71 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu B II 3
der Griinde). Im vorliegenden Fall ergibt sich die einheitliche
Konzeption der Arbeitgeberin schon daraus, daB Widerruf und Neu-

vergabe gleichzeitig erfolgten und eine Zulage zum Gegenstand
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hatten, deren Empfangerkreis und Zweckbestimmung unverédndert

blieben.

d) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daf es
sich bei der Anrechnung um einen kollektiven Tatbestand gehandelt
hat. Sie betrifft Strukturformen des Entgelts und bedarf einer
generellen Regelung. Die Beklagte gewdhrt die Zulage einer ab-
strakt umschriebenen Gruppe von Arbeitnehmern, ndmlich den Grup-
penleitern. Sie hat bei allen, die sich im Zeitpunkt der HOher-
gruppierung in dieser Position befanden, die Anrechnung vorgenom-
men. Zwar war mit den sechs Gruppenleitern nur eine vergleichs-
weise geringe Zahl von Arbeitnehmern betroffen. Dieser Umstand
ist aber fiir sich allein nicht geeignet, die Annahme eines kol-
lektiven Tatbestandes auszuschlieflen. Irgendwelche Anhaltspunkte
dafiir, dafB bei der Gewdhrung der Leistungszulage oder bei ihrer
Anrechnung auf die durch die Neueingruppierung bedingte Gehalts-
erhdhung Besonderheiten einzelner Personen ohne inneren Zusammen-
hang mit anderen Arbeitnehmern eine Rolle gespielt héadtten, sind

nicht ersichtlich.

III. Der Betriebsrat hat der Anrechnung nicht zugestimmt. Das
fihrt zu ihrer Unwirksamkeit (BAGE 69, 134, 170 = AP Nr. 51 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu D II der Griinde).

Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Arbeitsge-
richts, die sich insoweit auf ein Urteil des Landesarbeitsge-
richts Diisseldorf (vom 5. Mai 1993 - 18 (5) Sa 1364/92 - DB 1993,
2602 f.) berufen haben, gilt auch im vorliegenden Fall die Sank-
tion der Rechtsunwirksamkeit fiir die Anrechnung, obwohl diese
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beim Kldger den Prozentsatz nicht libersteigt, um den die Beklagte
das Gesamtvolumen der Leistungszulagen gekiirzt hat (20 %). Zwar
trifft es zu, daB bei der Entscheidung iiber eine Anderung des Do-
tierungsrahmens kein Mitbestimmungsrecht besteht; wenn aber die
zur Umsetzung dieser Entscheidung erforderliche Anrechnung der
Zulage auf die ErhShung des Tarifgehalts die Verteilungsrelatio-
nen andert, kann der Arbeitgeber nach den vom Groflen Senat des
Bundesarbeitsgerichts aufgestellten Grundsdtzen eine Kiirzung erst
durchfiilhren, wenn die Zustimmung des Betriebsrats erteilt oder
ersetzt worden ist (BAGE 69, 134, 170 = AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG

1972 Lohngestaltung, zu D I der Griinde).

Ist die Maflnahme danach insgesamt mitbestimmungspflichtig,
so kann sie auch nicht hinsichtlich der Unwirksamkeitsfolge in
einen mitbestimmungsfreien Teil (Kiirzung der Zulage um 20 %) und
einen mitbestimmungspflichtigen Teil (20 % iibersteigende Kiirzung)
zerlegt werden. Vielmehr muf3 die Unwirksamkeit die Anrechnung in
ihrer vollen Hohe treffen. Das ergibt sich daraus, dafB die Un-
wirksamkeitsfolge Sanktion fiir eine Verletzung des Mitbestim-
mungsrechts ist, also auf das mitbestimmungswidrige Vorgehen des
Arbeitgebers insgesamt zielt (Senatsurteil vom 19. September 1995
- 1 AZR 208/95 - AP Nr. 61 zu § 77 BetrVG 1972, zu III 1 der

Griinde) .

Dieterich Rost WiBmann

Gnade ROsch
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