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Aktenzeichen: 1 AZR 687/87
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 8. November 198§
- 1 AZR 687/87 - )

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Mirz 1987
Berlin - 25 Ca 204/86
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. September 1987
Berlin - 8 Sa 45 u. 48/87 -
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Entscheidungsstichwort:

Nachteilsausgleich ohne Sozialplanpflicht

%
Gesetz: BetrVG § 113 Abs. 3, § 112 Abs. 1 bis 3, § 112 a
Abs. 2

Leitsatz:

Der Arbeitgeber ist auch dann verpflichtet, einen
Interessenausgleich liber eine geplante Betriebsédn-
derung bis hin vor die Einigungsstelle zu versuchen,
wenn der Betriebsrat anldBlich der geplanten Betriebs-
dnderung nach § 112 a BetrVG einen Sozialplan nicht
erzwingen kann. .
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Aba. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. November 1988 durch den

Prdsidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und
Dr. Weller sowlie die ehrenamtlichen Richter Koerner und

R&sch flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 8. Sep-
tember 1987 - 8 Sa 45 und 48/87 - wird zu-

rlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der 32jahrige Kliger ist seit dem 1. Mai 1981 in dem Betrieb

der jetzigen Beklagten als Fleischermeister zu einem Monatslohn

von zuletzt 4.470,-- DM brutto beschidftigt. Seinen Arbeitsvertrag

hat er abgeschlossen mit der Firma G GmbH & Co., die in
Berlin, , eine Fleischwarenfabrik betrieb. Dieser Be-
trieb wurde spidter von der Firma R Fleischwarenfabrik
GmbH & Co. ﬁbernommen, indem sie von der Firma G GmbH &

Co. die Grundstiicke und das unbewegliche Inventar pachtete. Die

R

Firma R Fleischwarenfabrik GmbH & Co. hat ihren Betrieb
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zum 31. Mirz 1986 eingestellt.

In der Zwischenzeit war am 18. Mdrz 1986 von der Firma
S GmbH mit Sitz in Minchen und einem Herrn F.K. die
Firma B Produktionsgesellschaft R mbH, die
Jjetzige Beklagte, gegriindet worden. Diese schloB mit der Firma
G GmbH & Co. einen Pachtvertrag liber die Grund-
sticke und das unbewegliche Inventar und kaufte von der Firma
R Fleischwarenfabrik GmbH & Co. das bewegliche Inven-
tar und Ubernahm deren Personal unter Aufrechterhaltung des Be-

sitzstandes, darunter auch den Kl&ger.

Zum 31. Oktober 1986 stellte die Beklagte das Geschidft mit
Friscbfleisch und gefrorenem Fleisch ein und 16ste aus diesem
Grunde die Zerlegerei auf. Sie klindigte deshalb mit Zustimmung
des Landesarbeitsamtes von den insgesamt bei ihr beschdftigten
rd. 100 Arbeitnehmern 31 Arbeitnehmern, darunter dem Kl&ger, zum

31. Mdrz 1987. In dem Kiindigungsschreiben heift es u.a.:

"Uber die Hintergriinde der leider notwendig werden-
den Kiindigungen sind Sie auf zwei Betriebsversamm-
lungen umfassend informiert worden. AuBerdem wurde
der Betriebsrat separat entsprechend informiert und
gehdrt. Der Betriebsrat hat in Threm Falle der Kin-
digung nicht widersprochen.

Am 07.11.1986 hat das zustdndige Landesarbeitsamt
wahrend einer miindlichen Verhandlung im Beisein des
Betriebsrates die Sperrfrist von 4 Wochen aufgeho-
ben."

Der Kliger hat gegen die Klindigung zundchst Kindigungs-

schutzklage erhoben, dann aber mit Schreiben vom 11. Februar 1987
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sein Arbeitsverhdltnis zum 28. Februar 1987 geklindigt. Auf dem
Kindigungsschreiben findet sich der folgende Vermerk der Beklag-

ten:

"Mit der vorzeitigen Kindigung auf Ihren Wunsch hin,
sind wir einverstanden."

In der Folgezeit bemlihte sich der Betriebsrat um die Ver-
einbarung eines Sozialplans flir die entlassenen Arbeitnehmer und

beantragte beim Arbeitsgericht die Bestellung eines Einigungs-

stellenvorsitzenden. Die Beklagte beantragte ihrerseits beim Ar»7

beitsgericht die Feststellung, daR es sich bei den im Zusammen-
hang mit der Einstellung der Produktion und des Vertriebs von
Frischfleisch und gefrorenem Fleisch erfolgten betriebsbedingten
Ehtlassungen von 31 Mitarbeitern im November 1986 um keine so-
zialplanpflichtige Angelegenheit gemidB § 112 Abs. 4 und 5 BetrVG
gehandelt hat. Dem Antrag wurde vom Arbeitsgericht stattgegeben.
Die Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen. Die zugelassene Rechtsbeschwerde gegen diese Ent-

scheidung ist vor dem Senat anhéngig.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger - soweit flr die
Revisionsinstanz noch von Bedeutung - von der Beklagten die Zah-
lung einer Abfindung verlangt. Die Beklagte habe ihren Betrieb
eingeschrinkt, ohne einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat

versucht zu haben. Er hat beantragt,

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZInydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 12.292,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Dezember 1986 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
weist darauf, daB sie erst im Mdrz 1986 als Unternehmen neu ge-
grindet worden sei. Nach § 112 a Abs. 2 BetrVG sei sie daher
nicht verpflichtet, bei einer Betriebsdnderung einen Sozialplan
mit dem Betriebsrat zu vereinbaren. In einem solchen Falle k&nn-
ten Arbeitnehmer auch keine Abfindung nach § 113 Abs. 3 BetrVG
verlangen. Im Ubrigen sei das Arbeitsverhidltnis des Kligers durch

dessen eigene Klindigung beendet worden.

Das Arbeitsgericht hat die auf die Zahlung einer Abfindung
gerichtete Klage des Kl&dgers abgewiesen. Auf dessen Berufung hin
hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte zur Zahlung einer Ab-
findung in H8he von 6.000,-- DM brutto/netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Mirz 1987 verurteilt und die Klage im {ibrigen abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter, soweit das Landesarbeits-

gericht dieser stattgegeben hat.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat zu Recht einen Abfindungsanspruch des Kl&gers

nach § 113 Abs. 3 BetrVG bejaht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung damit be-
grindet, daB die Beklagte mit der Einstellung der Produktion und
des Vertriebs von Frischfleisch und gefrorenem Fleisch eine Be-
triebsdnderung im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG durchge-
fihrt hat, ohne mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich
versucht zu haben. Infolge dieser Betriebsdnderung sei der Kl&dger
entlassen worden. § 112 a Abs. 2 Satz 1 BetrVG befreie neu ge-
griindete Unternehmen in den ersten vier Jahren nach der Griindung
nur von der Verpflichtung, einen Sozialplan zu vereinbaren, lasse
aber die Verpflichtung, vor einer Betriebsdnderung einen Inter- ;
essenausgleich mit dem Betriebsrat zu versuchen, unberiihrt. Der |
Kldger sei auch aufgrund dieser Betriebsinderung entlassen wor-
den. DaB er spidter sein Arbeitsverhdltnis vorzeitig gekiindigt

hat, um eine neu gefundene Arbeitsstelle antreten zu k&nnen, &dn-

dere daran nichts.

Dieser Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist sowohl im

Ergebnis als auch in der Begrilindung zu folgen.

IX. Nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG kann der Arbeit-
nehmer die Zahlung einer Abfindung verlangen, wenn der Unterneh-
mer eine geplante Betriebsdnderung durchflihrt, ohne ilber sie ei-
nen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben,
und wenn infolge dieser Betriebsé&nderung der Arbeitnehmer entlas-
sen wird. Diese Voraussetzungen fir einen Abfindungsanspruch sind

im vorliegenden Falle gegeben.
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T. Die Beklagte hat mit der Entlassung von 31 ihrer rd. 100 Ar-
beitnehmer eine Betriebsdnderung jedenfalls in der Form einer
Einschrdnkung ihres Betriebes im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 1
BetrVG durchgefiihrt. DaB der blofe Personalabbau eine Betriebs-
einschrédnkung darstellt, wenn er in der Grdfenordnung den in § 17
Abs. 1 KSchG genannten Zahlen- und Prozentwerten entspricht, ist
stdndige Rechtsprechung des Senats (BAGE 43, 222 = AP Nr. 12 zu

§ 111 BetrVG 1972) und ist durch § 112 a Abs. 1 BetrVG, wonach
eine Betriebsdnderung allein in der Entlassung von Arbeitnehmern
bestehen kann, bestdtigt worden. Die Entlassung von 31 Arbeitneh-
mern eines Betriebes mit rd. 100 Beschiftigten erfiillt auch die
zahlenmdfRigen Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Nr. 2 KSchG, wonach
in Betrieben mit rd. 100 Arbeitnehmern die Entlassung von mehr

als 25 Arbeitnehmern genligt.

2.a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte vor Durchfiihrung dieser Betriebsdnderung einen Interes-
senausgleich mit dem Betriebsrat weder herbeigefiihrt noch ver-
sucht. Weder ist es zu einem schriftlich niedergelegten Interes-
senausgléich zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat Uber die
Einstellung der Produktion und des Vertriebs von Frischfleisch
und gefrorenem Fleisch und die damit verbundene Entlassung von 31
Arbeitnehmern gekommen (vgl. BAGE 49, 160 = AP Nr. 13 zu § 113
BetrVG 1972), noch hat die Beklagte die Einigungsstelle angeru-
fen, um vor dieser noch einen Interessenausgleich mit dem Be-
triebsrat zu versuchen (vgl. BAGE 47, 329 = AP Nr. 11 zu § 113
BetrVG 1972). Dazu ist aber nach der genannten Entscheidung des

Senats ein Unternehmer, der Anspriiche auf Nachteilsausgleich nach
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§ 113 Abs. 3 BetrVG vermeiden will, verpflichtet, wenn ein Inter-
essenausgleich mit dem Betriebsrat nicht herbeigefiihrt und

schriftlich niedergelegt werden konnte.

Von dieser Verpflichtung, vor Durchflihrung der Betriebsédn-
derung einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat zu versu-
chen, war die Beklagte nicht deswegen befreit, weil es sich bel
ihr um ein neu gegriindetes Unternehmen handelte und die geplante
Betriebs&nderung in den ersten vier Jahren nach der Neugrindung
erfolgte. § 112 a Abs. 2 BetrVG bestimmt fiir solche Unternehmen
und Betriebsdnderungen lediglich, daB § 112 Abs. 4 und 5 BetrVG
keine Anwendung findet. Damit wird nur die Erzwingbarkeit eines
Sozialplans fir eine durchgefilhrte Betriebsdnderung ausgeschlos-
sen, nicht aber der Unternehmer von seinen sonstigen betriebsver-
fassungsrechtlichen Verpflichtungen anldflich der Durchflihrung

einer Betriebs&nderung befreit.

b) Fehl geht der Einwand der Beklagten, daB dann, wenn der Be-
triebsrat keinen Sozialplan erzwingen k&nne, der Arbeitnehmer
auch keinen Anspruch auf eine Abfindung nach § 113 Abs. 3 BetrVG
haben kdnne. Der Abfindungsanspruch nach § 113 Abs. 3 BetrVG ist
kein Ersatz fir einen Abfindungsanspruch aus einem Sozialplan.
Das folgt schon daraus, daB der Betriebsrat - abgesehen von den
F&llen des § 112 a BetrVG - einen Sozialplan auch dann noch er-
zwingen kann, wenn der Unternehmer eine Betriebsidnderung schon
durchgefilhrt hat, ohne zuvor einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat versucht zu haben. § 113 Abs. 3 BetrVG will dadurch,

daB er den Arbeitgeber mit Nachteilsausgleichsanspriichen bela-
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stet, diesen anhalten, seiner Verpflichtung zu geniigen, vor
Durchfiihrung einer Betriebsdnderung einen Interessenausgleich
iber das Ob und Wie der Betriebsdnderung mit dem Betriebsrat zu
versuchen. Der Betriebsrat soll im Rahmen der Verhandlungen uber
einen Interessenausgleich die Mdglichkeit haben, auf die endglil-
tige Entscheidung des Arbeitgebers im Interesse der von der Be-
triebsdnderung betroffenen Arbeitnehmer einzuwirken, bevor der
Arbeitgeber vollendete Tatsachen schafft (zuletzt Urteil des Se-
nats vom 23. August 1988 - 1 AZR 276/87 -, auch zur Ver&ffentli-

chung vorgesehen).

c) Richtig ist, daB in den Fillen, in denen nach § 112 a BetrVG
der Betriebsrat einen Sozialplan nicht erzwingen kann, die anzu-
rufenqe Einigungsstelle nur zu dem Zweck gebildet wird und gebil-
det werden kann, noch eine Einigung iiber den Interessenausgleich
zu versuchen oder mangels einer Einigung das Scheitern des Versu-
ches zu dokumentieren. Gleichwohl kann die Anrufung der Eini-
gungsstelle allein mit dem Ziel, hier noch eine Einigung Uber den
Interessenausgleich zu versuchen, nicht als Uberflissiger Forma-
lismus angesehen werden mit der Folge, daB in den Fdllen des

§ 112 a BetrVG der Unternehmer von der Verpflichtung frei wire,
eine Einigung Uber den Interessenausgleich bis hin vor die Eini-

gungsstelle zu versuchen.

Gerade wenn die wirtschaftlichen Nachteile einer Betriebsédn-
derung flir die Arbeitnehmer nicht durch einen Sozialplan ausge-
glichen oder gemildert werden k&nnen, wenn der Unternehmer einen

solchen Sozialplan nicht freiwillig mit dem Betriebsrat verein-
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bart, erscheint eine Beratung der Betriebsinderung mit dem Be-
triebsrat und der Versuch einer Einigung lber den Interessenaus-
gleich, d.h. Uber das Ob und Wie der Betriebsidnderung, um soO
dringender, weil damit die Chance geboten wird, daB die Betriebs-
dnderung so durchgefihrt wird, daB wirtschaftliche Nachteile flr
die Arbeitnehmer nicht oder jedenfalls nicht in der H®&he zu er-
warten sind, wie sie Folge der vom Unternehmer zundchst geplanten
Betriebsinderung gewesen wiren. Der von § 112 Abs. 1 bis 3 BetrVG
vom Unternehmer geforderte Versuch eines Interessenausgleichs bis
hin zur Einigungsstelle hat daher gerade in den F&dllen des
§ 112 a BetrVG einen Sinn. Dann ist es auch gerechtfertigt, in
diesen Fdllen die Sanktion des § 113 BetrVG eingreifen zu lassen,
wenn der Arbeitgeber seiner Verpflichtung, einen Interessenaus-

gleich bis hin zur Einigungsstelle zu versuchen, nicht nachkommt.

d) Die Beklagte hat einen solchen Versuch, zu einem Interessen-
ausgleich zu kommen, nicht unternommen. Sie ist daher nach § 113
Abs. 3 BetrVG verpflichtet, den Arbeitnehmern, die infolge der
Betriebsidnderung ihren Arbeitsplatz verloren haben, eine Abfin-
dung auch dann zu zahlen, wenn es sich bei ihr um ein neu gegrin-
detes Unternehmen im Sinne von § 112 a Abs. 2 Satz 1 BetrVG han-
delt und die Betriebsdnderung innerhalb der ersten vier Jahre
nach der Neugriindung erfolgte und daher nicht sozialplanpflichtig
war. Die unter den Betriebspartnern streitige Frage, ob § 112 a
Abs. 2 BetrVG auch dann Anwendung findet, wenn das neu gegriindete
Unternehmen lediglich einen schon lange Zeit bestehenden Betrieb
ibernimmt und fortfihrt, und ob es sich bei der Neugriindung der

Beklagten um eine Grindung im Zusammenhang mit der rechtlichen
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Umstrukturierung von Unternehmen und Konzernen im Sinne von
§ 112 a Abs. 2 Satz 2 BetrVG handelte, braucht daher im vorlie-

genden Verfahren nicht entschieden zu werden.

3. Der Kldger ist infolge der von der Beklagten durchgefihrten
Betriebsdnderung auch entlassen worden. Die Beklagte hat dem
Kldger ausdricklich wegen der geplanten Betriebsdnderung am 10.
November 1986 gekiindigt. DaB das Arbeitsverhiltnis spiter auf-
grund der Kindigung des Kldgers im Einverstédndnis mit der Be-
klagten einen Monat vor Ablauf der ordentlichen Klindigungsfrist

sein Ende gefunden hat, rechtfertigt keine andere Beurteilung.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 23. August 1988
(- 1 AZR 276/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen) ausgespro-
chen, daR es fir § 113 Abs. 3 BetrVG nicht darauf ankommt, ob die
"Entlassung" des Arbeitnehmers infolge der Betriebs&dnderung durch
Kiindigung des Arbeitgebers, durch vom Arbeitgeber aus betriebli-
chen Griinden veranlafte Aufhebungsvertridge oder durch vom Arbeit-
geber aus eben diesen Griinden veranlaBte Eigenkiindigungen der
Arbeitnehmer erfolgt. MaRgebend sei, dal in allen diesen Fdllen
der Arbeitnehmer infolge der Betriebsdnderung seinen Arbeitsplatz
verliert. Dieser Verlust des Arbeitsplatzes ist derjenige wirt-
schaftliche Nachteil, der nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1

BetrVG durch eine Abfindung ausgeglichen werden soll.

Im vorliegenden Falle hat der Kldger aufgrund der von der
Beklagten durchgefihrten Betriebsdnderung seinen Arbeitsplatz

verloren. Der Kl&dger hat nur deswegen sein Arbeitsverhiltnis
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selbst geklindigt, weil ihm zuvor von der Beklagten gekiindigt war
und er sich deshalb um einen neuen Arbeitsplatz bemilhen muBte und
schlieflich einen solchen gefunden hat, den er zum 1. Mirz 1987
antreten sollte. Der Umstand, daB der Kliger Kiindigungsschutz-
klage erhoben hatte und daher noch nicht mit letzter Sicherheit
ffeststand, ob das Arbeitsverhiltnis durch die Kiindigung der Be-
klagten mit dem 31. Marz 1987 iiberhaupt sein Ende finden wirde,
steht dem nicht entgegen. Der Kliger mufte angesichts der un-
streitigen Betriebsidnderung und der daraus folgenden Notwendig-
keit der Entlassung von Arbeitnehmern damit rechnen, daB seine
Kiindigungsschutzklage abgewiesen wird. Er war daher gehalten,
sich um einen anderen Arbeitsplatz zu bemiihen. Wenn er diesen
schon vorzeitig antreten konnte und deswegen zum 28. Februar
1987 kindigte oder die Beklagte bat, mit einem vorzeitigen Aus-
scheiden einverstanden zu sein, dndert das nichts daran, daf die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bei der Beklagten und damit
der Verlust des Arbeitsplatzes allein auf der von der Beklagten

durchgefiihrten Betriebs&nderung beruht.

IIT. Das Landesarbeitsgericht hat den Abfindungsanspruch des
Kldgers auf 6.000,-- DM bemessen. Es hat dabei die Dauer der
Betriebszugehtrigkeit von 5 1/2 Jahren, das Lebensalter des
Kldgers von 32 Jahren und seine dadurch begrindeten relativ guten
Chancen auf dem Arbeitsmarkt sowie die Tatsache beriicksichtigt,
daB der Kliger tatsiichlich unmittelbar wieder eine neue Beschaf-
tigung gefunden hat. Es hat weiter den Umstand zugrunde gelegt,
daB der Kliger infolge der von der Beklagten ausgesprochenen
Kiindigung seinen Anspruch auf die tarifliche Zusatzverglitung fur

das Jahr 1986 verloren hat.
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Die Revision greift diese Uberlegungen an. Es sei nicht
nachzuvollziehen, warum das Landesarbeitsgericht den Anspruch auf
die tarifliche Zusatzverglitung in die Bemessung der Abfindung
einbezogen habe, obwohl dieser Anspruch dem Kl&ger nach der ei-
genen Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht mehr zuge-
standen habe. Auch habe das Landesarbeitsgericht nicht berlick-
sichtigt, daR der Betriebsrat einen Interessenausgleich nicht

verlangt habe.

Beide Angriffe sind nicht begriindet. Die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts {iber die H6he der Abfindung ist eine Er-
messensentscheidung, die einer Uberpriifung durch das Revisions-
gericht nur daraufhin unterliegt, ob das Landesarbeitsgericht
alle wesentlichen Umstidnde berilicksichtigt und bei seiner Ent-
scheidung nicht gegen Rechtsvorschriften oder Denkgesetze versto-
Ben hat. Die Mitberlicksichtigung des Verlustes des Anspruchs auf
die tarifliche Zusatzverglitung stellt einen solchen Rechtsverstof
nicht dar. Der Anspruch auf Nachteilsausgleich nach § 113 BetrVG
soll gerade Nachteile ausgleichen, die dem Arbeitnehmer infolge
der durchgefilhrten Betriebs&nderung in rechtlich zuldssiger Weise
entstehen. Von daher ist es kein Rechtsfehler, wenn das Landesar-
beitsgericht auch berilicksichtigt, daR der Kl&ger gerade aufgrund
der zulissigen Kiindigung des Arbeitsverh&dltnisses schon am 10.
November 1986 den Anspruch auf die tarifliche Zusatzvergiitung

verloren hat.
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Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsge-
richt - wovon zugunsten der Beklagten ausgegangen werden kann -
nicht berilicksichtigt hat, daf der Betriebsrat einen Interessen-
ausgleich nicht verlangt hat. Die Verpflichtung, einen Interes-
senausgleich mit dem Betriebsrat zu versuchen, trifft die Be-
klagte unabhidngig davon, ob der Betriebsrat einen solchen aus-
dricklich verlangt hat. Gerade der Umstand, daf der Betriebsrat
auf einem Sozialplan bestand und zu diesem Zweck auch die Be-

stellung einer Einigungsstelle betrieb, muBte der Beklagten

deutlich machen, da® der Betriebsrat der Betriebsdnderung jeden-

falls ohne einen angemessenen Sozialplan nicht zustimmen wollte
und damit letztlich doch eine Einigung liber die Betriebs&nderung

einschlieflich ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen verlangte.

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als unbegrin-

det. Sie hat nach § 97 ZPO die Kosten der Revision zu tragen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Koerner R&sch

i
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