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1 AZR 677/98

10 Sa 699/97 Niedersachsen
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. August 1999

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3. August 1998 durch den Prési-
denten Dr. Wimann, die Richter Dr. Rost und Bepler sowie den ehrenamtlichen

Richter Metz und die ehrenamtliche Richterin Bolt fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 11. Juni 1998 - 10 Sa
699/97 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Hannover vom 16. Januar 1997 - 10 Ca 441/95 - wird
zuriickgewiesen. Die Widerklage wird abgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber einen Anspruch auf Sozialplanabfindung.

www.prinz.law

Das von der Beklagten betriebene Zentralinstitut wurde

zum 30. Juni 1994 stillgelegt. Grund war die Entscheidung der Deutschen For-

schungsgemeinschaft (DFG) als Alleingesellschafterin und hinter ihr stehender Ge-

bietskérperschaften, weitere Mittel fur den Betrieb des Instituts nicht mehr zur Verfii-

gung zu stellen. Die Beklagte befindet sich in Liquidation.

Der am 27. Februar 1933 geborene Klager war seit dem 1. Januar 1969 bei

der Beklagten beschaftigt, zuletzt als Verwaltungsleiter mit einem Monatsgehalt von

7.932,74 DM brutto. Er ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von

70 %. Sein Arbeitsverhaltnis endete aufgrund Kiindigung der Beklagten vom

23. November 1993 mit dem 30. Juni 1994.

Die von den Betriebspartnern angerufene Einigungsstelle beschlo am

18. Mai 1994 einen Sozialplan, in dem u.a. folgendes geregelt ist:

.8 3 (Dotierungsrahmen)

Der Dotierungsrahmen des Sozialplans errechnet sich wie folgt:
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a) Far jeden Arbeitnehmer, fir den der Sozialplan gemaR § 1
gilt, wird die Abfindung nach § 7 Abs. 1 des Tarifvertrages
Gber den Rationalisierungsschutz fir Angestellte vom
9.1.87, zuletzt ge&ndert durch Anderungstarifvertrag Nr. 2
vom 4.11.92 (TVRat BAT) errechnet, wobei die Aus-
schlisse und Kirzungen vorgenommen werden, die sich
aus § 8 Abs. 1 und 2 TVRat BAT ergeben.

Dieser Dotierungsrahmen stelit in jedem Fall die Obergrenze
der nach dem Sozialplan zu zahlenden Abfindungen dar.

§ 4 (Anspruchsvoraussetzungen)

(1) Die anspruchsberechtigten Arbeitnehmer erhalten fur den
Verlust des Arbeitsplatzes nach MaRgabe der folgenden Ta-
belle eine Abfindung im Sinne der §§ 9, 10 KSchG, § 3 EStG:

(2) Schwerbehinderte mit einem GdB von mindestens 50 %
und Gleichgestellte erhalten als Abfindung einen weiteren Mo-
natsbezug.

(6) Tritt ein Anspruchsberechtigter innerhalb eines Zeitraums,
der kleiner ist als die bei der Abfindung sich errechnende Zahi
der Monatsbeziige, in ein Arbeitsverhaltnis bei einem Arbeitge-
ber des &ffentlichen Dienstes oder einem Arbeitgeber ein, der
die fir den éffentlichen Dienst geltenden Tarifvertrage oder Ta-
rifvertrage wesentlich gleichen Inhalts oder die darin oder in
Besoldungsgesetzen Giber Ortszuschlage oder Sozialzuschldge
getroffenen Regelungen oder vergleichbare Regelungen an-
wendet, verringert sich die Abfindung des Arbeitnehmers ent-
sprechend. Der (iberzahlte Betrag ist vom Arbeitnehmer zu-
rickzuzahlen (§ 8 Abs. 3 TVRat BAT).

Der Mitarbeiter, der innerhalb der Probezeit oder aufgrund einer
Befristung aus dem neuen Arbeitsverhéltnis wieder ausschei-
det, erhélt gleichwohl die Abfindung gemaR § 4 Abs. 1 des So-
zialplans. Die Abfindung reduziert sich jedoch um die Zahl der
Monatsbeziige, die der Mitarbeiter in dem neuen Arbeitsver-
haltnis erhalten hat.
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(8) Anspriiche aus diesem Sozialplan bestehen nicht, wenn
der Arbeitnehmer erwerbsunfahig oder berufsunfahig im Sinne
der gesetzlichen Rentenversicherung ist oder die Vorausset-
zungen flr den Bezug eines vorgezogenen oder flexiblen Al-
tersruhegeldes der gesetzlichen Rentenversicherung oder einer
entsprechenden Leistung einer Versicherungs- oder Versor-
gungseinrichtung im Sinne des § 7 Abs. 2 AVG oder der Zu-
satzversorgung erfulit (§ 8 Abs. 1 TVRat BAT).

Besteht ein Anspruch auf Abfindung und wird der Arbeitnehmer
das 65. Lebensjahr innerhalb eines Zeitraums vollenden, der
kleiner ist als die der Abfindung zugrunde liegende Zahl der
Monatsbeziige, oder ist absehbar, daB innerhalb dieses Zeit-
raums einer der Tatbestande des obigen Unterabsatzes eintritt,
verringert sich die Abfindung entsprechend (§ 8 Abs. 2 TVRat
BAT)."

Die Tabelle nach § 4 Abs. 1 des Sozialplans legt die Abfindungshéhe nach &

Lebensalter und Betriebszugehdrigkeit fest. Die héchsten Betrage erhalten Arbeit-
nehmer nach vollendetem 55. Lebensjahr, ab Vollendung des 58. Lebensjahres sinkt
die Abfindungshéhe. Fir Arbeitnehmer nach Vollendung des 62. Lebensjahres wa-
ren urspriinglich keine Abfindungen vorgesehen. Dieser Ausschiuf® wurde nachtréag-
lich zugunsten des Arbeitnehmers S beseitigt, der im Zeitpunkt der Stillegung
62 Jahre alt und Giber 37 Jahre beschaftigt war. Die sich aus der Tabelle ergebenden
Betrage wurden spéter auf 65,89373 % gekuirzt, weil der von der DFG und den Ge-
bietskdrperschaften zur Verfligung gestellte Gesamtbetrag von 1.473.414,23 DM

keine héhere Ausschittung erlaubte (§ 4 Abs. 11 SozPl.).

Die Beklagte verweigerte die Zahlung einer Abfindung an den Klager wegen
der fur ihn bestehenden Mdéglichkeit, vorgezogene Altersrente in Anspruch zu neh-
men. Der Klager machte von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch. Er erhielt zu-
néchst Arbeitslosengeld und nahm nach Ablauf der Frist des § 4 Abs. 5 SozP!. eine

neue Anstellung an.

Mit seiner Klage hat er die Zahlung einer Abfindung aus dem Sozialplan be-

gehrt. Er hat die Auffassung vertreten, die AusschluBklausel des § 4 Abs. 8 des So-
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zialplans sei unwirksam. Sie betreffe nur Schwerbehinderte und verstof’e daher ge-
gen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, wonach niemand wegen seiner Behinderung benach-
teiligt werden dirfe. AuBerdem verletze sie den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz und das Billigkeitsgebot des § 75 BetrVG. Hatte er von der Méglich-
keit der vorgezogenen Altersrente fiir Schwerbehinderte Gebrauch gemacht, so ware
seine spatere Rente erheblich geringer gewesen. Diese betrug nach einer Auskunft
der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte bei Rentenbeginn am 1. Juli 1994
2.532,81 DM, bei Rentenbeginn erst am 1. Marz 1996 2.920,95 DM monatlich. Auch

die Leistungen aus der Zusatzversorgung seien deutlich niedriger; sie beliefen sich

bei Beginn am 1. Juli 1994 auf jahrlich 13.460,-- DM, bei Zahlung ab 1. Mé&rz 1998

31, YONY SIOMUTE]

auf 22.142,-- DM. Er, der Klager, sei der einzige, der ganz von Leistungen ausge-
nommen werde. Eine sachwidrige Ungleichbehandlung ergebe sich auch im Verhalt-
nis zum Arbeitnehmer S , fur den die Beklagte einer Ausnahmeregelung zuge-

stimmt habe.

Der Klager hat erstinstanzlich einen Abfindungsbetrag von 67.180,59 DM er-

rechnet. Er hat beantragt,

3 DyIn ‘3 BL §§ Yoru Juequaje S[e purs Sunjuwess[ol 1ap oyt

die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 67.180,59 DM brutto
€ nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit dem 1. Juli 1994 zu
zahlen.

1Zny

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Regelung fur wirksam erachtet. Sozialplanleistungen dienten
nicht der Entschadigung fir den Verlust des Arbeitsplatzes. Sie verfolgten vielmehr
eine Uberbriickungsfunktion und soliten der Milderung wirtschaftlicher Nachteile die-

nen, die den Arbeitnehmern kiinftig entstehen. Vor diesem Hintergrund sei es nicht
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sachwidrig, solche Arbeitnehmer von Sozialplanleistungen auszunehmen, die bereits

Altersrente in Anspruch nehmen kdnnten.

Die Ausnahmeregelung fur den Arbeitnehmer S sei gerechtfertigt, weil
dieser noch keinen Anspruch auf Altersrente gehabt habe. Die Regelung entspreche
im tbrigen den Bestimmungen des Tarifvertrages tiber den Rationalisierungsschutz
fur Angestelite (TVRat BAT). Die DFG und die Gebietskdrperschaften hatten die Zu-
grundelegung der entspréchenden tariflichen Bestimmungen zur Voraussetzung ge-
macht fur die Zurverfugungstellung entsprechender Mittel. Ein eventueller Anspruch
des Klagers belaufe sich im tibrigen wegen der aufgrund der Beschrankung des Do-

tierungsrahmens vorzunehmenden anteiligen Kurzung nur auf 44.267,20 DM.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Héhe eines Teilbetrages von
44.267,20 DM stattgegeben, im tbrigen hat es sie abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die hiergegen allein von der Beklagten eingelegte Berufung die Klage
insgesamt abgewiesen; auf die Widerklage der Beklagten hat es den Klager zur
Ruckzahlun_g des aus dem erstinstanzlichen Urteil vollstreckten Betrages verurteilt.
Mit der Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-

teils.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision des Klagers war stattzugeben.

Die Klage ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts begriindet.
Dem Klager steht die begehrte Sozialplanabfindung in dem zuietzt noch im Streit
befindlichen Umfang von 44.267,20 DM zu. Das ergibt sich aus § 4 Abs. 1 des Sozi-
alplans. Zwar féllt der Kléager unter die AusschluRklausel des § 4 Abs. 8, da er im

maRgeblichen Zeitpunkt bereits eine vorgezogene Altersrente in Anspruch nehmen
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konnte. Diese Regelung halt aber der rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Sie ver-
stolt gegen den von der Einigungsstelle zu beachtenden Grundsatz der Gleichbe-
handlung, da sie den Klager gegeniber anderen Arbeitnehmern sachwidrig be-

nachteiligt.

I Das Landesarbeitsgericht ist zunéchst zufreffend davon ausgegangen, daR
der Kiager unter die Ausschlufregelung des § 4 Abs. 8 SozPl. fallt, weil er im Stille-
gungszeitpunkt die Voraussetzungen fiir den Bezug eines vorgezogenen oder flexi-

blen Altersruhegeldes aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiilite.

1. Der Klager hatte Anspruch auf Altersrente gem. § 37 SGB VI. Er war am
Stichtag 60 Jahre alt und ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von

70 v.H. Er hatte auch die Wartezeit von 35 Jahren erfilit.

2. § 4 Abs. 8 SozP|. erfalt auch den Fall der Altersrente wegen Schwerbehin-
derung. Das ergibt die am Wortlaut, systematischen Zusammenhang und erkennba-
ren Zweck orientierte Auslegung. Schon der Wortlaut ist eindeutig. Der Sozialplan
stellt ausdriicklich ab auf die Voraussetzungen fir den Bezug ,eines vorgezogenen
oder flexiblen Altersruhegeldes der gesetzlichen Rentenversicherung®. Gegentber
der mit 65 Jahren zu beanspruchenden Regelaltersrente (§ 35 SGB VI) kann eine
Altersrente zu einem friiheren Zeitpunkt neben der Altersrente fur langjahrig Versi-
cherte ab Vollendung des 63. Lebensjahres (§ 36 SGB Vi) auch als Altersrente fur
Schwerbehinderte, Erwerbsunfahige und Berufsunfahige ab Vollendung des

60. Lebensjahres (§ 37 SGB Vi) beansprucht werden. Hinzu kommen die Méglich-
keiten der friiheren Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (§ 38 SGB VI) und fir Frauen

(§ 39 SGB VI).
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Angesichts dessen beschrankt sich der Begriff der vorgezogenen oder flexi-
blen Altersrente nicht auf die Altersrente gem. § 36 SGB VI. Wére die Einigungs-
stelle - wie der Klager meint - von einem anderen Versténdnis ausgegangen, wére
zu erwarten gewesen, daR sie dies auch ausgedriickt hatte. Hatte sie nur die Alters-
rente wegen Schwerbehinderung ausnehmen wollen, hitte sie dies besonders re-

geln missen.

Diese Auslegung wird durch § 4 Abs. 8 Satz 2 SozPI. bestatigt, der eine Ver-
kiirzung der Abfindung fiir die Félle vorsieht, in denen ein Rentenanspruch zwar
nach Stillegung eintritt, aber innerhalb eines Zeitraums, der kirzer ist als die Zahl der
der Abfindung zugrunde liegenden Monatsbeziige. Auch hier wird nicht etwa nur auf
den Fall der Vollendung des 63. Lebensjahres abgestelit, sondern abstrakt auf ,ei-

nen“ der Tatbestéande.

Weiter ist zu berlicksichtigen, daf die Einigungsstelle - wie aus dem aus-
drlicklichen Hinweis auf § 8 TVRat ablesbar ist - sich an der tariflichen Regelung ori-
entieren wollte. Auch diese differenziert insoweit aber nicht, sondern stellt auf die
Voraussetzungen einer ,Rente wegen Alters vor Vollendung des 65. Lebensjahres*
ab. Darunter fallen auch Renten nach MaRgabe des § 37 SGB VI (s. etwa Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand 3/99, Teil VI Rationalisierungs-

schutzTV Erl. 38).

Die nach Wortlaut und systematischem Zusammenhang vorgegebene Aus-
legung deckt sich auch mit dem erkennbaren Zweck der Regelung. Die Einigungs-
stelle wollte offensichtlich alle Arbeitnehmer von Sozialplanleistungen ausnehmen,
die bereits einen aktuellen Anspruch auf Bezug einer Rente hatten, weil diese da-
durch jedenfalls in bestimmtem Umfang wirtschaftlich abgesichert waren. Es kann

nicht angenommen werden, die Einigungsstelle habe nicht gesehen, da Schwerbe-
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hinderte unter den Betroffenen waren, und daher auch die Problematik des § 37
SGB VI nicht erkannt. Dagegen spricht schon, daB in § 4 Abs. 2 SozP!. fur Schwer-

behinderte ein zusétzlicher Monatsbetrag als Abfindung festgesetzt wurde.

il Dem Landesarbeitsgericht ist aber nicht zu folgen, soweit es von der Wirk-

samkeit der so verstandenen Regelung ausgegéngen ist.

1. Die Einigungsstelle ist - wie auch die Betriebspartner - bei der Aufstellung
eines Sozialplans grundsétzlich frei, darliber zu entscheiden, ob und welche Nach-
teile, die der Verlust des Arbeitsplatzes infolge einer sozialplanpflichtigen Betriebs-
anderung fiir die Arbeitnehmer mit sich bringt, durch eine Abfindung ausgegilichen
oder gemildert werden. Sie muB jedoch den Normzweck des § 112 Abs. 1 Satz 2
BetrVG beachten, wonach der Sozialplan dazu dient, einen Ausgleich oder eine Mil-
derung dieser Nachteile herbeizufiihren. Weiterhin ist sie an die in § 112 Abs. 5
BetrVG festgelegten Leitlinien fir die Ermessensausibung gebunden (s. nur BAG
BeschluR vom 14. September 1994 - 10 ABR 7/94 - AP Nr. 87 zu § 112 BetrVG

1972, zu B Il 2 a der Griinde).

Wie die Betriebspartner hat die Einigungsstelle dariiber hinaus bei ihrer Ent-
scheidung auch die Grenzen von Recht und Billigkeit im Sinne des § 75 BetrVG ein-
zuhalten. Sie hat insbesondere darauf zu achten, da® niemand unter Versto gegen
den Gleichbehandiungsgrundsatz diskriminiert wird. Dazu gehért auch, da niemand
wegen Uberschreitung bestimmter Altersstufen benachteiligt wird, § 75 Abs. 1 Satz 2
BetrVG (BAG BeschluR vom 14. September 1994, aaO; BAG Urteil vom 19. Juli
1995 - 10 AZR 885/94 - AP Nr. 96 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 31. Juli
1996 - 10 AZR 45/96 - AP Nr. 103 zu § 112 BetrVG 1972). Ein VerstoB gegen diese
Grundsétze kann als Rechtsversto8 auch von dem einzelnen Arbeitnehmer geltend

gemacht werden, wenn dieser zu Unrecht von Sozialplanleistungen ausgeschlossen
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wird (vgl. etwa Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG, 19. Aufl., §§ 112, 112 a

Rz 201; MinchArbR/Matthes, § 319 Rz 80 und § 354 Rz 36).

2. Die streitbefangene AusschluBiregel verst6t entgegen der Auffassung des

Landesarbeitsgerichts gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

a) Dieser verbietet eine sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer
oder Arbeithehmergruppen gegeniiber anderen in vergleichbarer Lage. Eine Diffe-
renzierung ist sachfremd, wenn es fiir sie keine sachlichen und billigenswerten
Griinde gibt, die unterschiedliche Behandlung sich vielmehr als sachwidrig und will-
kurlich erweist (s. nur BAG Urteil vom 19. Juli 1995 - 10 AZR 885/94 - AP Nr. 96 zu
§ 112 BetrVG 1972, zu lll 1 der Griinde; allgemein Senatsurteil vom 10. Marz 1998
- 1 AZR 509/97 - AP Nr. 207 zu § 611 BGB Gratifikation). Dies gilt auch far eine un-
terschiedliche Behandlung nach Altersstufen (§ 75 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Diese ist
nur zulassig, soweit fur die Differenzierung zwischen den einzelnen Stufen sachliche
Grinde vorliegen (BAG Urteil vom 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 - AP Nr. 103 zu

§ 112 BetrVG 1972, zu Il 2 a der Griinde).

aa) Eine sachgerechte Differenzierung kann allerdings dann vorliegen, wenn
Arbeitnehmer von Sozialplanleistungen ausgeschlossen werden, die wirtschaftlich
abgesichert sind, weil sie die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme eines vor-
gezogenen Altersruhegeldes erflllen (stdndige Rechtsprechung, s. nur Senatsurteil
vom 26. Juli 1988 - 1 AZR 156/87 - AP Nr. 45 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Urteil
vom 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 - AP Nr. 103 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Urteil
vom 17. September 1997 - 10 AZR 38/97 - n.v.). Hierbei ist zu berlicksichtigen, daB
eine Abfindung aus einem Sozialplan nicht Belohnung fiir in der Vergangenheit ge-

leistete Dienste ist, die fiir den Betrieb erbrachte Leistungen oder eine Betriebszuge-
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horigkeit nachtraglich vergiten soll. Sie soll vielmehr eine Uberbriickungshilfe fiir die
von der Entlassung betroffenen Arbeitnehmer bis zu einem neuen Arbeitsverhaltnis
oder bis zum Beginn des gesetzlichen Altersruhegeldes darstellen (s. nur BAG Urteil

vom 31. Juli 1996, aaO, zu ll 2 ¢ der Griinde, m.w.N.).

Auf solche Uberbriickungshilfen sind Arbeitnehmer wirtschaftlich weniger
angewiesen, die bereits einen Anspruch aus der Rentenversicherung haben, wenn
auch ihr Besitzstand nicht in vollem Umfang gewahrt ist. Dem steht auch nicht
grundsétzlich entgegen, daB sie bei vorgezogener Altersrente mit einer niedrigen
Rente rechnen und EinbuRen in Kauf nehmen miissen; solche EinbuRen fallen prin-
zipiell gegeniiber Nachteilen, die mit einer zu erwartenden langeren Arbeitslosigkeit
verbunden wéren, weniger ins Gewicht und miissen daher hingenommen werden (s.
etwa Senatsurteil vom 26. Juli 1988 - 1 AZR 156/87 - AP Nr. 45 zu § 112 BetrVG

1972, zu Il 1 der Griinde).

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 41 Abs. 4 SGB VI, wonach der
Anspruch des Versicherten auf eine Rente wegen Alters nicht als Grund anzusehen
ist, der die Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses bedingen kann. Diese Regelung
schitzt nur vor einer Kiindigung allein wegen Erreichens des Rentenalters. Sie
schlieBt aber nicht die Beriicksichtigung des Rentenbezugs fir die Wirdigung ande-
rer Tatbestande - hier die Bemessung der wirtschaftlichen Nachteile bei einer aus
anderen Griinden gerechtfertigten Kiindigung - aus (s. schon Senatsbeschluf3 vom
27. Oktober 1987 - 1 ABR 9/86 - AP Nr. 41 zu § 112 BetrVG 1972 zur entsprechen-
den Regelung im damals geltenden Art. 6 § 5 Abs. 1 Rentenreformgesetz vom

16. Oktober 1972).

cC) Diese Grundsatze gelten auch fur die Méglichkeit des Bezugs einer Alters-
rente wegen Schwerbehinderung nach § 37 SGB VI, die in gleicher Weise der wirt-
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schaftlichen Absicherung dient. Hierin liegt keine nach Art. 3_Alb,s. 3 Satz 2 GG un-
zulassige Benachteiligung wegen einer Behinderung. Allerdings ist auch dieses Dis-
kriminierungsverbot von den Betriebspartnern (und der Einigungsstelle) wegen der
nach § 75 BetrVG bestehenden Bindung an die Grundséatze von Recht und Billigkeit
zu beachten. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen, daB ein Sozialplan an eine
Beglinstigung anknipft, die Arbeitnehmern wegen der Behinderung eingeraumt wird,
namlich an die Méglichkeit, vorzeitig Altersrente zu beanspruchen. Damit wird bei der
Priifung, ob ein wirtschaftlicher Nachteil besteht, nur eine vorgegebene Absicherung

bericksichtigt. Dies allein ist noch keine Benachteiligung wegen der Behinderung.

b) Die Einigungsstelle hat die Grenzen ihrer hiernach bestehenden Gestal-
tungsmaglichkeiten Gberschritten. Das von ihr gewéhite System des Nachteilsaus-
gleichs tréagt den vom Klager beanstandeten ganzlichen Ausschlu der Arbeitnehmer
mit bereits bestehendem Anspruch auf eine vorgezogene Altersrente nicht. Der Aus-
schluB ist unter Beriicksichtigung aller Umsténde, insbesondere auch der Gesamt-
dotierung und der Hdhe der einzelnen Abfindungen nicht mit dem den Sozialplan
pragenden Grundgedanken zu vereinbaren, die Bemessung der Abfindung letztlich
vorrangig vergangenheitsbezogen an der Betriebstreue und nicht zukunftsbezogen

zu bemessen.

aa) Der AusschluB® von Leistungen nach dem Sozialplan wegen Anspruchs auf
eine vorgezogene Altersrente betrifft, wie der Klager von der Beklagten unbestritten
vorgetragen hat, allein ihn von ca. 80 Arbeitnehmern. Der wegen Uberschreitung der
Altersgrenze von 62 Jahren zunéchst gleichfalls ausgeschlossene Arbeitnehmer

S wurde nachtréglich in den Sozialplan aufgenommen und erhielt eine Abfin-

dung von 28.228,04 DM.
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Allen anderen von der Stillegung betroffenen Arbeitnehmern standen nach
dem Sozialplan Abfindungen zu, die nach Lebensalter und Betriebszugehdrigkeit
gestaffelt sind. Danach haben auch eine Reihe von Arbeitnehmern Abfindungen er-
halten, die zwar noch keinen aktuellen Anspruch auf Altersrente, aber doch im Zeit-
punkt der Stillegung ein Alter erreicht hatten, welches es als sicher oder fast sicher
erscheinen lieB, daB sie auch dann, wenn sie keinen neuen Arbeitsplatz finden wiir-
den, im AnschluB an das ihnen zunéchst zustehende Arbeitslosengeld die Voraus-
setzungen fiir den Bezug einer vorgezogenen Altersrente z. B. nach § 38 SGB VI
(wegen Arbeitslosigkeit) oder nach § 39 SGB VI (Frauen) erfilllten. Diese Arbeitneh-
mer mit Gberwiegend langerer Betriebszugehdérigkeit haben nach dem Spruch der
Einigungsstelle Anspruch auf hohe Abfindungen, die sich auf bis zu 11 Monats-
gehalter (nach vollendetem 58. Lebensjahr) oder 8 Monatsgehélter (nach vollende-
tem 60. Lebensjahr) belaufen konnten. So erhielten Arbeitnehmer, die gleichfalls
weitgehend ,abgesichert” waren dadurch, daB ihnen zunéchst Arbeitslosengeld zu-
stand und danach ein nahtloser oder jedenfalls zeitnaher Ubergang in eine Alters-
rente moglich war, erhebliche Leistungen nach dem Sozialplan. Dies gilt selbst unter
Beriicksichtigung des Umstandes, da® wegen der beschrankten Gesamtdotierung
die tatséchliche Abfindungshéhe sich auf ca. 65 % des rechnerisch erreichbaren Be-

trages reduzierte.

bb) Das dem Sozialplan zugrunde gelegte System des Nachteilsausgleichs ist
also in erster Linie auf eine vergangenheitsbezogene Belohnung der Betriebstreue
gerichtet und verfolgt keine reine Uberbriickungsfunktion. Dieses System hat der
Sozialplan hinsichtlich derjenigen Arbeitnehmer, die bereits einen aktuellen An-
spruch auf vorgezogene Altersrente hatten, im Ergebnis damit allein zu Lasten des

Klagers, aufgegeben und nur noch auf die Uberbriickungsfunktion abgestelit.

-14 -

Uber 200 Gesetze = -
“Uber 100.000 Urteile e aw gt

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
: : b BN AQS e

R e,

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-14 -

cc) Fir diesen Systemwechsel fehlt es an einer sachlichen Rechtfertigung. Der
Umstand allein, daB der Klager bereits einen Anspruch auf Rente hatte, reicht bei
dieser Sachlage fiir eine Differenzierung nicht aus. Der Klager hat unbestritten vor-
getragen, daf das ihm zustehende Arbeitslosengeld héher als die zu erwartende
Rente war. Es lag daher auch fir die Einigungsstelle voraussehbar nahe, da er
nicht die vorgezogene Altersrente als Schwerbehinderter in Anspruch nehmen, son-
dern zunédchst (héheres) Arbeitslosengeld beziehen und sich damit die Mdglichkeit
der Rentensteigerung erhalten wiirde. Im Ergebnis war der Kléger also nicht weniger
schutzbediirftig als diejenigen alteren Arbeitnehmer, die zwar noch keinen Renten-
anspruch, wegen ihres Alters aber die Méglichkeit hatten, die Zeit bis zum Renten-

bezug durch Arbeitslosengeld zu Gberbriicken.

Hinzu kommt, daRB dem Klager bei Inanspruchnahme der vorgezogenen
Rente erhebliche EinbuRen entstanden wéren. Die Rente hitte bei Rentenbeginn am
1. Juli 1994 2.532,81 DM, bei Beginn erst am 1. Méarz 1996 2.920,05 DM betragen;
auBerdem wéren die Leistungen aus der Zusatzversorgung geringer ausgefallen.

Dies kann nicht mehr als unbedeutend angesehen werden.

Andererseits ist nicht erkennbar, dal der génzliche Ausschluf der bereits
rentenberechtigten Arbeitnehmer - praktisch also nur eines Arbeitnehmers - hier
nennenswert dazu beitragen konnte, andere Abfindungen, die an ,bedurftigere” Ar-
beithehmer zu zahlen waren, deutlich anzuheben oder Gberhaupt erst zu sichern.
Allerdings kann eine AusschluRregelung gerechtfertigt sein, wenn das Sozialplanvo-
lumen von vornherein auf eine relativ niedrige Héhe begrenzt ist und ohne den Aus-
schluf wirtschaftlich (durch Altersrente und Arbeitslosenversicherung) abgesi-
cherter Arbeitnehmer lediglich Abfindungen in einer derart geringen Héhe gezahit

werden kénnten, daB dadurch weder eine langer dauernde Arbeitslosigkeit tiber-
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®
briickt noch der verlorene Besitzstand aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeglichen wer-

den konnte (BAG Urteil vom 31. Juli 1996 - 10 AZR 45/96 - AP Nr. 103 zu § 112
BetrVG 1972). Davon kann hier angesichts eines Dotierungsrahmens von

1.473.414,23 DM bei insgesamt ca. 80 Arbeitnehmern nicht die Rede sein.

c) Die Beklagte kann demgegeniiber auch nicht einwenden, die Einigungsstelle
hatte gar nicht anders entscheiden kdnnen wegen der Vorgaben der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die Bestimmungen des RationalisierungsschutzTV zu be-

achten. Solche Vorgaben kdénnen die Bindung der Einigungsstelle an die Grundsatze

von Recht und Billigkeit nicht aufheben.

3. Der Versto3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gibt dem zu Unrecht
ausgeschlossenen Arbeitnehmer das Recht, die entsprechende Leistung einzufor-
dern (s. Senatsurteil vom 26. Juni 1990 - 1 AZR 263/88 - AP Nr. 56 zu § 112 BetrVG
1972; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aaO, §§ 112, 112 a Rz 201; MinchArbR/
Matthes, § 354 Rz 36; s. alilgemein Senatsurteil vom 10. Marz 1998 - 1 AZR 509/97 -
AP Nr. 207 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 1 a der Griinde). Dies fiihrt zwar zu einer
Erweiterung des Volumens des Sozialplans. Eine solche ist aber dann hinzunehmen,
wenn die Erhéhung nur unerheblich ist und im Verhaltnis zum Gesamtvolumen nicht
ins Gewicht fallt (vgl. Senatsurteil vom 26. Juni 1990, aaO, zu IV der Grinde; s. aber
auch BAG Urteil vom 9. Dezember 1981 - 5 AZR 549/79 - AP Nr. 14 zu § 112
BetrVG 1972; wie hier MiinchArbR/Matthes, § 354 Rz 37). Einer Neuberechnung

unter Beriicksichtigung des sich nach Einbeziehung des Klagers ergebenden neuen
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Schlussels bedarf es nicht. Sie wiirde zu praktisch unldésbaren Riickabwicklungspro-
blemen fuhren. Uberdies wire sie unwirtschaftlich. Die Beklagte beruft sich selbst
darauf, daR eine Neuberechnung héhere Kosten verursachen wiirde als sie an Er-

sparnissen einbrachte; dies sei ihr unzumutbar.
WiBmann Bepier Rost

Metz Bolt
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