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1-Azn'668/85

16 Sa 569/85 Hamm

Verknnden aii - i 5“1'%"”5]
5. Mai 19§7 SW -_és'
Bittner, : R N
'Amtsinspektpr _ 4
als Urkundsbeamter : AUE!Q“-‘;
der Géschéftsstelle ,Iﬁ=856heﬁg-
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‘_»hat der Erste Senat des.. Bundesarbeitherichts aufgrund

'1fder mundlichen Verhandlung'vomvs' Mai 1987 durch den Pra-ij-°*

'j'sidenten Prof pr. Kissel die Richter Dr. Heither und

"Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Mager und Blanke ;ff
-L'fnr Recht erkannt' j' e
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. August

1985 - 16 Sa 569/85 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- G2 e Gw GO D D G D WD D G O KB D WD GO G0 G0

Der Klager (Arbeitnehmer) fordert von dem beklagten Unter-
nehmen die Verglitung fir die Zeit der Teilnahme an einer Be-

triebsversammlung.

Der Kldger war im Betrieb B der Beklagten beschaftigt,
Im Betrieb war ein Betriebsrat gebildet worden. Am 12. Juni 1984
fand eine Betriebsversammlung statt. Sie begann um 14,30 Uhr und
dauerte sieben Stunden und 55 Minuten. Zu dieser Betriebsver-
sammlung hatte der Betriebsrat mit Schreiben vom 7. Juni 1984
eingeladen. Er hatte darauf hingewiesen, da® in den Kantinen eine
warme Mahlzeit eingenommen werden kdnnte, wenn die Betriebsver-

sammlung Uber 19.00 Uhr hinaus andauere.

Diese Betriebsversammlung fiel in einen Zeitraum, in dem im

Betrieb der Beklagten wegen des Arbeitskampfes in der metallver
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arbeitenden Industrie Hessens, Nord-Wirttembergs und Nord-Badens

teilweise nicht gearbeitet werden konnte. Das Landesarbeitsge-

richt spricht von einer Teilstillegung des Betriebs.

Am Tag der Betriebsversammlung befand sich der Kldger in
Urlaub. Hitte er gearbeitet, wire er in der Frilhschicht von 5.45%

Uhr bis 14,15 Uhr beschidftigt worden.

Der Kl&ger hat Vergitung filir die Zeit der Teilnahme an der
Betriebsversammlung gefordert. Er hat die Auffassung vertreten,
die in § 44 Abs. 1 Satz 2 BetrVG vorgesehene Vergiitung milsse das
beklagte Unternehmen auch dann zahlen, wenn die Betriebsversamm-
lung in die Zeit einer arbeitskampfbedingten Kurzarbeitsperiode

und in seinen Urlaub falle. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9%,58
DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 6. No=-
vember 1984 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, filir den Verglitungsanspruch nach § 44
Abs. 1 BetrVG gelte das Lohnausfallprinzip. Die Vorschrift er-
6ffne dem Arbeitnehmer keine zusdtzlichen Verdienstm&dglichkeiten.
In zweiter Instanz hat die Beklagte zus&dtzlich vorgetragen, die
Betriebsversammlung habe wegen der zeitlichen Lage und ihrer

Dauer arbeitskampftaktische Momente aufgewiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung

der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Landesar-
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beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Unter-

nehmen seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Ent scheidungsgrinde:

B I I s R p—

Die Revision der Beklagten 1ist nicht begriindet. Der Kliger
hat nach § 44 Abs. 1 Satz 2 BetrVG fir die Dauer der Teilnahme
an der Betriebsversammlung Anspruch auf eine Verglitung. Die in
dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen sind erfiillt. Weitere (
Voraussetzungen brauchen nicht erfiillt zu werden. Es kommt ins-
besondere - entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts -
niceht darauf an, ob der Arbeitnehmer durch die Teilnahme an der
Betriebsversammlung einen Lohnverlust erlitten hat, sei es, daB
er flr den Tag der Betriebsversammlung bereits einen Lohn- oder
Lohnersatzanspruch hatte, sei es, daB er fir diesen Tag - unab-
hédngig von der Durchfiihrung einer Betriebsversammlung - keinen

Lohnanspruch erwerben konnte.

T. Der Anspruch des Kligers folgt aus § 44 Abs. 1 Satz 2
BetrVG. Nach dieser Bestimmung ist den Arbeitnehmern die Zeit der
Teilnahme an den in § 44 Abs. 1 Satz 1 BetrVG genannten Ver-
sammlungen einschlieflich der zus#dtzlichen Wegezeiten wie Ar-
beitszeit zu vergliten. § 44 Abs. 1 Satz 2 BetrVG nimmt aus-
driicklich Bezug auf die Versammlungen, die in § 44 Abs. 1 Satz 1
BetrVG erwihnt werden. Es sind dies die in den §% 17 und 43 Abs.
1 BetrVG bezeichneten Versammlungen sowie die auf Wunsch des Ar-

beitgebers einberufenen Versammlungen. Diese Versammlungen finden
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wdhrend der Arbeitszeit statt, soweit nicht die Eigenart des Be-
triebs eine andere Regelung zwingend erfordert. Dabei ist unter
Arbeitszeit im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 BetrVG die betrieb-
liche Arbeitszeit gemeint. Das ist die Zeit, wdhrend der ein er-
heblicher Teil der Belegschaft arbeitet (vgl. BAG BeschluB vom
9. M&rz 1976 - 1 ABR T4/T4 - AP Nr. 3 zu § LU BetrVG 1972, zu

II 5 der Griunde mit insoweit zust. Anm. von Meisel; Dietz/Ri-
chardi, BetrVG, 6. Aufl., § 44 Rz ¥4; Fitting/Auffarth/Kaiser/
Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 44 Rz 8; Galperin/Ldwisch,

BetrvG, 6. Aufl., § 44 Rz 43 a.A. Fabricius, GK-BetrVG, § 44

Rz 3: Es soll die Arbeitszeit des einzelnen Arbeitnehmers gemeint

sein).,

§ 44 Abs. 1 Satz 2 BetrVG wird erginzt durch § 44 Abs. 1

Satz 3 BetrVG. Nach dieser Bestimmung ist die Zeit der Teilnahme
einschlieflich der zusdtzlichen Wegezeiten den Arbeitnehmern wie
Arbeitszeit auch fir Betriebsversammlungen zu vergiiten, die wegen
der Eigenart des Betriebs auferhalb der Arbeitszeit stattfinden.
Unterschieden wird daher in § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3 BetrVG nach
der zeitlichen Lage der Betriebsversammlung. Findet sie w&hrend
der betrieblichen Arbeitszeit statt, greift § 44 Abs. 1 Satz 2
BetrVG ein. Findet sie auRerhalb der betrieblichen Arbeitszeit
statt, ergeben sich die Anspriiche der teilnehmenden Arbeitnehmer

aus § 44 Abs. 1 Satz 3 BetrVG.

Unterscheiden sich § 44 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 BetrVG nur
danach, ob die Betriebsversammlungen wdhrend oder auBerhalb der

betrieblichen Arbeitszeit stattfinden, kommt es fiir die Bestim-
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mung der Anspruchsgrundlage nicht auf die persénliche Arbeitszeit
der teilnehmenden Arbeitnehmer an. Finden die Versammlungen wdh-
rend der betrieblichen Arbeitszeit statt, wird allerdings die
persdnliche Arbeitszeit eines erheblichen Teils der Belegschaft
mit dieser betrieblichen Arbeitszeit zusammenfallen. Ausnahmen
sind jedoch denkbar. Das gilt etwa fiir den Reinigungsdienst, wenn
die Blirordume vor Beginn der betrieblichen Arbeitszeit gereinigt
werden. Arbeitnehmer, die auBerhalb ihrer persdnlichen Arbeits-
zeit an Betriebsversammlungen wdhrend der betriebsiiblichen Ar-
beitszeit teilnehmen, haben Anspruch auf eine Vergiitung nach § U4l

Abs. 1 Satz 2 BetrVG.

Wird in einem Betrieb in mehreren Schichten gearbeitet, ge-
hdren im Grundsatz alle Schichten zur betrieblichen Arbeitszeit.
Der Betriebsrat kann dann entscheiden, in welche Schicht die Be-
triebsversammlung gelegt werden soll. Auch sind Uberschneidungen

méglich (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aaO, § 44 Rz 11).

Die betriebliche Arbeitszeit wird - entgegen der Auffassung
der Beklagten - nicht dadurch beriihrt, daB wegen arbeitskampfbe-
dingter Betriebsstdrungen zeitweise im Betrieb nicht gearbeitet
wird. Die Beklagte meint, in ihrem Betrieb habe es keine Ar-
beitszeit im Sinne von § 44 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG mehr ge-

geben. Das ist nicht richtig. Die betriebliche Arbeitszeit wird

durch Betriebsstdrungen nicht beeinfluBt. Die betriebliche Ar-
beitszeit ist zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zu regeln. Das
gilt im Grundsatz auch fiir die vom Arbeitskampf betroffenen Be-

triebe (Beschluf des Senats vom 22. Dezember 1980 - 1 ABR 2/79 -
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BAGE 34, 331 = AP Nr. 70 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Im vor-
liegenden Fall ist der Einwand des Arbeitgebers auch aus tat-
sichlichen Griinden nicht berechtigt. Arbeitskampfbedingte Sto-
rungen gab es nur in Teilen des Betriebs; es handelte sich nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts um eine Teilbe-

triebsstillegung.

Danach fand im vorliegenden Fall die Betriebsversammlung
wihrend der betrieblichen Arbeitszeit statt. Als Anspruchsgrund-

lage kommt deshalb nur § 44 Abs. 1 Satz 2 BetrVG in Betracht.

IT. Die in § 44 Abs. 1 Satz 2 BetrVG genannten Voraussetzungen
fir die Entstehung eines Anspruchs auf Verglitung sind erfiillt.
Der Kliger hat an einer Betriebsversammlung im Sinne von § 43
Abs. 1 BetrVG teilgenommen. Weitere Voraussetzungen, von denen

die Entstehung des Anspruchs abhdngen kdnnte, bestehen nicht.

1. Bei der Betriebsversammlung vom 12. Juni 1984 handelte es
sich um eine regelmifRige Betriebsversammlung im Sinne von § 43
Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Nach dieser Bestimmung hat der Betriebsrat
einmal in jedem Kalendervierteljahr eine Betriebsversammlung

einzuberufen. Der Betriebsrat entscheidet nach pflichtgemifem

Ermessen liber den Zeitpunkt der Betriebsversammlung innerhalb des

jeweiligen Kalendervierteljahres. Er ist nicht verpflichtet, je-
weils Betriebsversammlungen in Abstdnden von drei Monaten durch-
zufithren (Dietz/Richardi, aa0, § 43 Rz 3; Fitting/Auffarth/Kai-
ser/Heither, aaO, § 43 Rz 8). Tag und Stunde der Betriebsver-

sammlung bestimmt der Betriebsrat unter Beriicksichtigung be-
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trieblicher Notwendigkeiten. Dieser zeitlichen Festlegung braucht
der Arbeitgeber nicht zuzustimmen (vgl. Dietz/Richardi, aaO,

§ 44 Rz 133 Galperin/L&wisch, aa0, § 44 Rz 7). So ist der Be-
triebsrat hier verfahren. Betriebsverfassungsrechtliche Einwen-
dungen gegen die Durchfihrung der Betriebsversammlung hat der
Arbeitgeber auch nicht erhoben. Die Beklagte hat nichts dazu
vorgetragen, daB die Versammlung ihren betriebsverfassungsrecht-
lichen Charakter verloren habe. Es kann deshalb offenbleiben,
welche Rechtsfolgen dies fiir die Verglitungsanspriiche der Arbeit-
nehmer hitte (vgl. dazu Dietz/Richardi, aa0, § 44 Rz 38; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, § 44 Rz 34: Galperin/L8wisch,

aa0, § 44 Rz 41,

Der Kl&ger hat an dieser Betriebsversammlung teilgenommen.
Aus urlaubsrechtlichen Griinden war er an der Teilnahme nicht ge-
hindert. Er gehSrte als Arbeitnehmer zum Betrieb und durfte des-
halb dariber entscheiden, ob er an der Versammlung -~ etwa wegen
ihrer Bedeutung fiir den Betrieb und die Arbeitnehmer - teilnehmen
wollte. Er ist von der Aussprache der Belegschaft mit dem Be-
triebsrat nicht ausgeschlossen (allgemeine Meinung, vgl. Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0O, § 42 Rz 14; Gnade/Kehrmann/
Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 42 Rz 9; Hess/Schloch-
auer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 42 Rz 15; LAG Hamm, Urteil
vom 2. Mai 1974 - 5 Sa 954/73 - AuR 1974, 350; ArbG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 16. Oktober 1973 - 3 Ca 1098/73 - DB 1974, 194,

195).

Die Zeit der Teilnahme ist wie Arbeitszeit zu vergliten. Ge-
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gen die Berechnung der Verglitung hat die Beklagte keine Einwen-

dungen erhoben.

2. Die Beklagte will die Entstehung von Verglitungsanspriichen
von weiteren Voraussetzungen abhingig machen. So kdnne der Ar-
beitnehmer, der bereits eine Urlaubsvergiitung fir den Tag der
Betriebsversammlung erhalten habe, wegen des der Vorschrift zu-
grunde liegenden Lohnausfallprinzips keine Anspriiche nach § 44
Abs. 1 Satz 2 oder 3 BetrVG erwerben. Dem ist das Landesar-

beitsgericht mit Recht nicht gefolgt.

a) Der Wortlaut des § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3 BetrVG enthidlt
keine Anhaltspunkte flir weitere, den Anspruch einschrinkende
Voraussetzungen. Die Regelung in § 44 Abs. 1 Satz 3 BetrVG geht
ersichtlich liber Regelungen hinaus, die sich aus dem Lohnaus-
fallprinzip ergeben wiirden. Nehmen Arbeitnehmer des Betriebs an
Versammlungen teil, die auBerhalb ihrer pers®nlichen Arbeitszeit
stattfinden, erhalten sie Lohn fiir die am gleichen Tage im Be-
trieb geleistete Arbeit nach § 611 Abs. 1 BGB. Zusitzlich haben
sie Anspruch auf Vergltung flir die Zeit der Teilnahme an der Be-
triebsversammlung. Nach dem Wortlaut des Gesetzes deutet nichts
darauf hin, daf den Arbeitnehmern der zuletzt genannte Anspruch
versagt werden sollte. Auch mit der Regelung, daR der Arbeitneh-
mer eine Verglitung fiir zusdtzliche Wegezeiten beanspruchen kann,
geht die gesetzliche Regelung {iber das Lohnausfallprinzip hinaus
(vgl. Galperin/L&wisch, aa0O, § 44 Rz 20; Hess/Schlochauer/Glau-
bpitz, aaO, § 44 Rz 27). Eher k&nnte man die Regelung in § U4l

Abs. 2 Satz 2 BetrVG als Ausdruck des Lohnausfallprinzips ver-
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stehen. Das spricht dafiir, da® das Gesetz fir § 44 Abs. 1 Satz 2
und 3 BetrVG nicht von diesem Grundsatz ausging; denn sonst wéire
der Wortlaut in beiden Bestimmungen nicht so unterschiedlich.

§ 44 Abs. 1 Satz 2 und 3 BetrVG enthilt deshalb nach dem Wort-
laut nicht nur eine Lohnausfallgarantie (Dietz/Richardi, aaO,

§ u4 Rz 22; Galperin/Lowisch, aa0, § 44 Rz 20).

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, daf die Zeit der
Teilnahme "wie Arbeitszeit" zu vergiiten ist. Damit wird nur die
Berechnung der Verglitung geregelt. Die Zeit der Teilnahme ist
keine Arbeitszeit. Deshalb gelten auch nicht die Arbeitszeitvor-
schriften. Soweit die Zeit der Teilnahme {iber die normale Ar-
beitszeit hinausgeht, ist dies keine Mehrarbeit und ist auch
nicht als Mehrarbeitszeit zu vergiliten; es besteht kein Anspruch
auf Mehrarbeitszuschlag (vgl. BAGE 25, 310 = AP Nr. 1 zu § 44
BetrVG 1972; allgemeine Meinung, vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser/

Heither, aa0, § U4 Rz 33 mit weiteren Nachweisen).

b) Aus der Entstehungsgeschichte folgt nichts anderes., Die im
Vergleich zum Betriebsverfassungsgesetz 1952 gednderte Regelung
spricht eher gegen die Anwendung eines Lohnausfallprinzips. § 43
Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1952 sah nur vor, da® dem Arbeitnehmer

durch die Teilnahme an einer Betriebsversammlung kein Lohnausfall
entstehen durfte. Fanden Betriebsversammlungen auBerhalb der Ar-
beitszeit statt, so war eine Bezahlung der von den Arbeitnehmern
fiir die Teilnahme aufgewendeten Zeit nicht vorgesehen. Die Neu-
regelung im Betriebsverfassungsgesetz 1972 soll nach der Begriin-

dung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. VI/1786, S. U42) zwar
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sicherstellen, daR die Arbeitnehmer keine finanziellen Einbufien
erleiden. Das rechtfertigt aber noch nicht, die Neuregelung auf
ein Lohnausfallprinzip zuriickzufiihren. Dieser Zweck des Gesetzes
wird auch erreicht, wenn die Norm als eigenstdndige Regelung
verstanden und angewendet wird. Der Senat hat deshalb schon in
der Entscheidung vom 18. September 1973 (BAGE 25, 310 = AP Nr.

1 zu § U4 BetrVG 1972, zu 2 der Grinde) darauf hingewiesen, daB
das Lohnausfallprinzip "angesprochen" wird. Er hat zugleich dar-
auf hingewiesen, daB die Regelungen lber diesen Grundgedanken

hinausgehen.

e) Der Zweck der gesetzlichen Regelung rechtfertigt ebenfalls
keine Einschrdnkung in dem vom beklagten Arbeitgeber fir richtig
gehaltenen Sinn. Mit der Neuregelung in § 44 Abs. 1 Satz 3
BetrVG soll offenbar ein Anreiz geschaffen werden, daB die von
dieser Regelung betroffenen Arbeitnehmer auch an Betriebsver-
sammlungen auflerhalb ihrer perstnlichen Arbeitszeit teilnehmen
(vgl. BAGE 25, 310 = AP Nr. 1 zu § 44 BetrVG 1972, zu 2 der
Griinde und Urteil vom 1. Oktober 1974 - 1 AZR 394/73 - AP Nr. 2

zu § L4 BetrVG 1972, zu 2 a der Griinde).

d) Gegen weitere Einschrdnkungen der Vergilitungsanspriiche spre-
chen auch systematische Erwdgungen. § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3
BetrVG enthdlt eine Regelung dariiber, wer die Kosten fiir das Zu-
sammentreten der Betriebsversammlung als Organ der Betriebsver-
fassung zu tragen hat. Das ist der Arbeitgeber. Zu den Kosten
gehtren vor allem Vergiitungsforderungen der teilnehmenden Ar-

beitnehmer. Ihre Anspriiche auf Verglitung haben damit einen kol-
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lektiv-rechtlichen Charakter. Diesen Anspriichen k&nnen indivi-
dual-rechtliche Einwendungen, wie etwa der Einwand, der teilneh-
mende Arbeitnehmer habe wdhrend der Dauer der Teilnahme an der
Betriebsversammlung oder am gleichen Tage keinen Anspruch auf
Lohn gehabt, nicht entgegengehalten werden. Es spricht mehr da-
flir, daB das Gesetz das Zusammentreten der Betriebsversammlung
als betriebsverfassungsrechtliches Organ erleichtern und die Ko-
sten hierfliir dem Arbeitgeber auferlegen wollte, und zwar unab-
hingig davon, ob und in welchem Umfang daneben noch individual-

rechtliche Anspriiche bestehen oder nicht.

&) Danach enthdlt § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3 BetrVG eine eigen-
stdndige Verglitungsregelung. Es braucht nicht festgestellt zu
werden, ob und in welchem Umfange ein teilnehmender Arbeitnehmer
Anspriche auf Lohn oder Lohnersatz gehabt h&tte, wenn er nicht an
der Versammlung teilgenommen hitte. Deshalb kann der Arbeitgeber
im vorliegenden Fall nicht darauf verweisen, daR der Arbeitnehmer
fir den Tag der Betriebsversammlung bereits eine Urlaubsvergilitung
erhalten hat (vgl. Dietz/Richardi, aaO, § 44 Rz 22; Gnade/Kehr-
mann/Schneider/Blanke, aa0O, § 44 Rz 19; Schaub, Arbeitsrechts-
handbuch, 5. Aufl., § 223 IV 1; ablehnend Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, aa0O, § 44 Rz 29; Galperin/LBwisch, aa0O, § 44 Rz

40; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0O, § 44 Rz 23).

ITI. Aus arbeitskampfrechtlichen Griinden ist die Verglitungs-
pflicht des Arbeitgebers nach § U4 Abs. 1 Satz 2 und 3 BetrVG
nicht eingeschrinkt. Die Arbeitskampfparitdt (Art. 9 Abs. 3

Satz 1 GG) wird nicht gestdrt. Der Arbeitgeber ist nicht ver-
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pflichtet, eine Arbeitsleistung zu vergiiten. Er zahlt die Ver-
glitung flr die Zeit der Teilnahme an Betriebsversammlungen. Diese
Vergiitungen sind Teil der ohnehin anfallenden Lohnnebenkosten
(vgl. dazu die Entscheidung des Senats vom 20. Juli 1982

-~ 1 AZR 404/80 - BAGE 39, 191, 199 = AP Nr. 38 zu § 1 Feier-
tagslohnzahlungsG, zu III 2 der Griinde, die sich mit der Lohn-
zahlung flr Feiertage wdhrend arbeitskampfbedingter Kurzarbeit
befaRt). Die Kosten einer Betriebsversammlung fallen unabhidngig
davon an, ob und in welchem Umfang in einem Betrieb ein Arbeits-
kampf stattfindet oder wegen arbeitskampfbedingter Stdrungen
nicht gearbeitet wird. Es handelt sich nicht um zusitzliche Ko-

sten.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Mager Blanke

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF e/Y §§ YOrU JUqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

