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Vergutungsanspruch bei Rickkehr von Wechselschicht zu Normalar-
beitszeit ohne Zustimmung des Betriebsrats

BGB § 615, § 284 Abs. 2; BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 2; Manteltarifvertrag fir
die Beschéftigten in der Metallindustrie Sidbaden idF vom 11. Dezember
1996 §§ 9, 10, 11

Ordnet der Arbeitgeber ohne Zustimmung des Betriebsrats vorzeitig die
Ruckkehr von Wechselschicht zu Normalarbeitszeit an, hat er die bei
Wechselschicht falligen Zeitzuschlage in der Regel wegen Annahmever-
zugs fortzuzahlen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 668/01

19 Sa 21/01
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg
(Mannheim}

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. September 2002
Kiapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskiager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 18. September 2002 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof. Dr. WiBmann, die Vorsiizende Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft, den ehrenamtlichen Richter Dr. Miinzer und die
ehrenamtliche Richterin BiiBenschiitt fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wurttemberg - Kammern Mannheim -
vom 24. Oktober 2001 - 19 Sa 21/01 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Freiburg - Kammern Offenburg - vom 6. Februar 2001
- 5 Ca 181/00 - abgeéandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 192,33 Euro
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden
Nettobetrag seit dem 28. April 2000 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tathestand

Die Parteien streiten {iber Anspriiche des Kilagers auf Nacht- und Spétzu-
schlage.

Der Klager war bei der Beklagten von April 1998 bis September 2000 als
Kraftfahrzeugmechaniker beschaftigt. Nach dem Arbeitsverirag war als Arbeitszeit
"normal oder Schicht" vereinbart. Auf das Arbeitsverhalinis der Parteien fanden die
Tarifvertrage fiir die Beschatftigten in der Metallindustrie Siidbaden Anwendung. Nach
§ 9 des Manteltarifvertrags vom 8. Mai 1990 in der Fassung vom 11. Dezember 1996
(MTV) ist die Zeit zwischen 19.00 Uhr und 6.00 Uhr Nachtarbeit. Spéatarbeit liegt vor,
wenn die regelmaBige Arbeitszeit nach 12.00 Uhr beginnt und nach 19.00 Uhr endet.
Nach § 10 MTV ist Spéatarbeit zwischen 12.00 Uhr und 19.00 Uhr mit einem Stunden-
zuschlag von 20 % und Nachtarbeit mit einem Zuschlag von 30 % zu vergiiten.

Am 15. September 1898 schlossen die Beklagte und der Betriebsrat eine Be-
triebsvereinbarung (ber flexible Arbeitzeitverteilung. Sie sieht als Arbeitszeit entweder
"Normalarbeitszeit" mit einem Arbeitszeitrahmen von 7.00 Uhr bis 16.30 Uhr oder
"Wechselschicht" mit einem Rahmen fiir die Frahschicht von 6.00 Uhr bis 15.00 Uhr
und fiir die "Spétschicht" von frithestens 13.00 Uhr bis 22.00 Uhr vor. Am 26. April
1999 schlossen die Betriebsparteien eine "Betriebsvereinbarung tiber die Regelung bei
Wechselschicht". Sie hat folgenden Wortlaut:

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (moblle AQQ) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze _—

Uber 100.000 Urteile Jbaw=firAndroid JLaw — flr iOS

= S

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“1. Es wird jeweils fur die im Antrag der Firma zu benennen-
den Bereiche vereinbart, daB befristet Wechselschicht fir
Mitarbeiter mit Schichtvertrag und mit freiwilligem Einver-
standnis eingefuhrt wird.

2.  Der Zeitraum, in dem Wechselschicht verfahren wird, wird
im Antrag benannt. Sollte der Zeitraum nicht ausreichen,
eine evil. Verlangerung beabsichtigt werden, bedarf dies
der Zustimmung des Betriebsrates.

3. Die Mitarbeiter ergeben sich aus der Schichteinteilung,
die dem Betriebsrat jeweils zur Kenntnis geben wird.

4. Die Lage der Arbeitszeiten ergibt sich aus der Betriebs-
vereinbarung Flexible Arbeitszeiten vom 29. September
1998.

5.  Nach Ablauf der jeweiligen Schichtvereinbarung wird ge-
wahrleistet, daB alle Mitarbeiter der befristeten Wechsel-
schicht in die betriebsiibliche Normalarbeit zuriickkehren.
Nachteile dirfen fur die betroffenen Arbeitnehmer aus
dieser Betriebsvereinbarung nicht entstehen."

Mit Zustimmung des Betriebsrats wurde in der Abteilung Mechanik fir die Zeit
vom 30. August bis 29. Oktober 1999 Wechselschicht eingefiihrt. Davon war auch der
Klager betroffen. Am 15. Okiober 1999 beantragte die Beklagte eine Verlangerung
dieses Zeitraums bis zum 17. Dezember 1999. Dem stimmte der Betriebsrat zu. Mit
Aushang vom 15. November 1999 teilte die Beklagte im Betrieb mit, es solle bereits ab
dem-22. November 1999 wieder in Normalarbeitszeit gearbeitet werden. Der Betriebs-
rat erklarte, er nehme dies zur Kenntnis, weise aber darauf hin, daB8 die Schichtzu-
schiage bis zum 17. Dezember 1999 weitergezahlt werden miBten.

Der Klager arbeitete ab dem 22. November 1999 in Normalzeit. Mit Schreiben
vom 19. Januar 2000 verlangte er von der Beklagten die Zahlung von Nacht- und
Spatzuschlagen fir die Zeit vom 22. November bis zum 17. Dezember 1999 in rechne-
risch unstreitiger Hohe. Die Beklagte lehnte dies ab. Im April 2000 erhob der Kiéger die
vorliegende Klage. Er hat die Ansicht verireten, die Beklagte habe die Wechselschicht
nicht einseitig aufheben kénnen. Sie schulde deshalb die Zahlung der Zuschiage we-

gen Annahmeverzugs.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 376,16 DM (192,33 Euro)
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden

Nettobetrag seit dem 28. April 2000 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, die Authebung der Wechselschicht sei nicht mitbestimmungspflichtig gewesen. im
brigen seien Nacht- und Spatzuschlage nur fur tatséchlich geleistete Arbeit zu zahlen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgarinde

Die Revision ist begriindet. Dem Kléger steht die Klageforderung zu. Die Lage
der Arbeitszeit in der Abteilung Mechanik richtete sich auch in der Zeit vom
22. November bis zum 17. Dezember 1999 nach der betrieblichen Vereinbarung fir
"Wechselschicht". Die Anordnung der Beklagten, schon ab dem 22. November 1999
wieder in "Normalarbeitszeit" zu arbeiten, war unwirksam. Der Klager hat fiir den fragli-
chen Zeitraum Anspruch auf eine Verglitung wie bei Wechselschicht.

I Der Anspruch des Klagers folgt aus § 615 Satz 1 BGB. Die Beklagte befand
sich mit der Annahme der vom Klager geschuldeten Dienste in zeitlicher Hinsicht in
Verzug.

1. In der Zeit vom 22. November bis zum 17. Dezember 1999 entsprach die La-
ge der vom Klager geschuldeten Arbeitszeit den Festlegungen fir Wechselschicht in
der Betriebsvereinbarung lber flexible Arbeitszeitverteilung vom 15. September 1998.
Dementsprechend war der Klager nicht verpflichtet, wahrend dieses Zeitraums in Nor-
malzeit zu arbeiten. Zwar hatte er sich dazu vertraglich gleichermaBen bereit erklért
wie zur Leistung von Wechselschicht. Auch hatte die Beklagte ihn fiir den fraglichen
Zeitraum zur Leistung in Normalarbeitszeit angewiesen. Diese Weisung war aber un-
wirksam.

a) Anordnungen des Arbeitgebers zu Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit
sind nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG mitbestimmungspflichtig. Der Betriebsrat hatte sein
Mitbestimmungsrecht in der Weise ausgelibt, daB er in der Betriebsvereinbarung vom
15. September 1998 den jeweiligen Zeitrahmen fiir Normalarbeitszeit und Wechsel-
schicht festgelegt und in der Betriebsvereinbarung vom 26. April 1999 Regelungen
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iiber das Verfahren vereinbart hatte, das beim Ubergang von Normalarbeitszeit in
Wechselschicht einzuhalten sei. Die Einfihrung von Wechselschicht fiir einen be-
stimmten Zeitraum und ggf. dessen Verlangerung sind danach in jedem Einzelfall an
die Zustimmung des Betriebsrats gebunden. Flr die Zeit vom 30. August bis urspriing-
lich zum 29. Oktober 1999 hatten die Betriebsparteien Wechselschicht vereinbart. An-
tragsgemaB hatte der Betriebsrat auch der Verlangerung bis zum 17. Dezember 1999
zugestimmt. Damit war die Lage der Arbeitszeit bis zu diesem Datum in einer die Be-
klagte bindenden Weise festgelegt.

b) Eine Riickkehr zur Normalarbeitszeit schon vor dem 17. Dezember 1999 war
fur die Beklagte nicht ohne erneute Zustimmung des Betriebsrats maglich. Das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG besteht bei jeglicher
Anderung von Beginn und Ende der téglichen Arbeitszeit. Zweck des Mitbestimmungs-
rechts ist die Beriicksichtigung der Arbeitnehmerinteressen bei der Festlegung der La-
ge der Arbeitszeit. Die Lage der taglichen Arbeitszeit entscheidet zugleich iiber die
Lage der Zeit, die den Arbeitnehmern zur Gestaltung ihres Privatlebens zur Verfiigung
steht. Arbeitnehmerinteressen sind deshalb bei jeder Veranderung von Beginn und
Ende der Arbeitszeit beriihrt (vgl. BAG 23. Januar 2001 - 1 ABR 36/00 - AP BPersVG
§ 75 Nr. 78 = EzA BPersVG § 75 Nr. 1). Es gibt auch keine "lbliche" Lage der Arbeits-
zeit, zu deren Anderung es zwar der Zustimmung des Betriebsrats bediirfte, zu der
zurlickzukehren dem Arbeitgeber aber jederzeit mitbestimmungsirei méglich wére.
Anders als das Nichtabrufen von genehmigten Uberstunden und die darin liegende
vorzeitige Riickkehr zur betriebsiblichen Dauer der Arbeitszeit iSv. § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG unterfallt deshalb auch die Rlckkehr von Wechselschicht zu Normalarbeitszeit
der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG.

Dieses Mitbestimmungsrecht hat der Betriebsrat im vorliegenden Fall nicht
schon ausgelibt. Das Verfahren bei beabsichtigter vorzeitiger Beendigung von Wech-
selschicht wird in der Betriebsvereinbarung vom 26. April 1999 nicht ausdriicklich ge-
regelt. Aus dem Umstand, daB dort nur die Verlangerung des Wechselschichtzeitraums
von der Zustimmung des Betriebsrats abhangig gemacht wird, kann entgegen der An-
sicht der Beklagten nicht geschlossen werden, der Betriebsrat habe fiir die vorzeitige
Beendigung der Wechselschicht seine generelle Zustimmung bereits vorweg erteilt.
Dafiir gibt es im Text der Betriebsvereinbarung keinen Anhaltspunkt.

Eine andere Auslegung gebietet auch die Entstehungsgeschichie der Be-
triebsvereinbarung vom 26. April 1999 nicht. Am 10. Januar 1997 und am 13. Februar
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1998 hatten die Betriebsparteien jeweils eigenstandige Vereinbarungen (ber be-
stimmte Zeiten von Wechselschicht geschlossen. Diesen zufolge erhielten alle Mitar-
beiter Schichtzuschlage fiir den vereinbarten Zeitraum auch dann, wenn die Wechsel-
schicht vorzeitig beendet wiirde. Den Betriebsparteien war danach das Problem eines
vorzeitigen Endes der Wechselschicht bekannt. Gleichwohi wurde Uber eine Zustim-
mung des Betriebsrats zum vorzeitigem Abbruch der Wechselschicht keine Regelung
getroffen. Zwar mag in den damaligen Abreden {ber die Fortzahlung der Schichtzu-
schiage ein Anhaltspunkt fur eine stillschweigend erfolgte Zustimmung des Betriebsrats
gesehen werden kdnnen. Eine solche Annahme ist aber auf die Betriebsvereinbarung
vom 28. April 1999 nicht Ubertragbar, weil diese eine Regelung (iber die Fortzahlung
der Schichtzuschidge gerade nicht enthait. Angesichts dessen gilt unmodifiziert die
gesetzliche Regelung.

Die erforderliche Zustimmung zur vorzeitigen Einfiihrung von Normalarbeits-
zeit hat der Betriebsrat nicht erteilt. Er hat lediglich erklart, er nehme die Arbeitsanwei-
sungen der Beklagten zur Kenntnis und weise auf die Pflicht zur weiteren Zahlung von
Schichtzuschlagen hin. Darin liegt keine Zustimmung, sondern allenfalls der Verzicht
auf GegenmaBnahmen.

c) Mangels Zustimmung des Betriebsrats zur vorzeitigen Beendigung von Wech-
selschicht war die dem Klager erteilte Weisung der Beklagten, bereits ab dem
22. November 1999 in Normalzeit zu arbeiten, nicht wirksam. Eine MaBnahme des
Arbeitgebers, die der notwendigen Mitbestimmung entbehrt, ist rechtswidrig und un-
wirksam. Dies gilt fur einseitige Anordnungen, die in Ausiibung des Direktionsrechts
vorgenommen werden, ebenso wie fir einzelvertragliche Vereinbarungen. Die tatsach-
lich durchgefiihrte Mitbestimmung ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts Wirksamkeitsvoraussetzung fir MaBnahmen zum Nachteil des Arbeit-
nehmers (vgl. BAG GS 16. September 1986 - GS 1/82 - BAGE 53, 42; BAG 20. August
1991 - 1 AZR 326/90 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 50 = EzA BetrVG
1972 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr.29; 11.Juni 2002 - 1 AZR 390/01 -
DB 2002, 2725 mwN). MaBnahmen zum Nachteil der Arbeitnehmer sind allerdings nur
solche, die bereits bestehende Rechtspositionen der Arbeitnehmer schmalern. Die
Verletzung von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats fiihrt nicht dazu, daB sich
individualrechtliche Anspriiche der betroffenen Arbeitnehmer ergében, die zuvor noch
nicht bestanden haben (BAG 20. August 1991 - 1 AZR 326/90 - aaO; 28. September
1994 - 1 AZR 870/93 - BAGE 78, 74). Auch bei Nichtbeachtung der Mitbestimmung
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durch den Arbeitgeber erhalt der Arbeitnehmer keinen Erflillungsanspruch auf Leistun-
gen, die die bestehende Vertragsgrundlage Ubersteigen (Reichhold Anm. zu BAG
28. September 1994 - 1 AZR 870/93 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 68).
Die Arbeitsanweisung der Beklagten griff in bestehende Rechtspositionen des Klagers
ein. Der Klager war nach der bindenden Ubereinkuntt der Betriebsparteien verpflichtet
und berechtigt, bis zum 17. Dezember 1999 in Wechselschicht zu arbeiten. Er hatte
deshalb Anspruch darauf, so gestellt zu werden, als habe es die - rechtswidrige - Wei-
sung der Beklagten nicht gegeben. Dann schuldete er seine Arbeitsleistung nur nach
MaBgabe der fir Wechselschicht geltenden Zeiten.

2. Ein den Wechselschichtzeiten entsprechendes Arbeitskraftangebot des Kla-
gers iSd. § 615 BGB iVm. §§ 293 ff. BGB lag vor. Zwar hat der Klager seine Arbeit
nach dem 21. November 1999 weder tatsachlich noch wortlich fiir die Tageszeiten der
Wechselschicht angeboten. Ein solches férmliches Angebot war jedoch entbehrlich.
Der Klager hat bis zum 21. November 1999 weisungsgemaB in Wechselschicht gear-
beitet. Es gibt keinen Grund fir die Annahme, daB er das nicht ohne die anderslauten-
de Anweisung der Beklagten weiterhin getan hatte. Die Beklagte dagegen hatte im
Betrieb mit dem Aushang vom 15. November 1999 kundgetan, es werde in der Abtei-
lung Mechanik ab dem 22. November 1999 in Normalarbeitszeit gearbeitet. Damit gab
sie zu verstehen, sie werde auf andere Zeiten gerichtete Arbeitsangebote nicht mehr
annehmen. Nach einer Ablehnungserklarung des Glaubigers ist zwar gemaB § 295
BGB zumindest ein woértliches Angebot des Schuldners weiterhin erforderlich. Dessen
bedarf es jedoch dann nicht, wenn offenkundig ist, daB der Glaubiger auf seiner Ableh-
nung beharren wird. In einem solchen Fall wéare selbst ein wortliches Angebot nur For-
melei. Auf sein Fehlen vermag sich der Glaubiger dann nicht zu berufen (BAG 21. April
1999 - 5 AZR 174/98 - AP MuSchG 1968 § 4 Nr. 5 = EzA MuSchG § 11 nF Nr. 18;
20. Médrz 1986 -2 AZR 295/85- EzA BGB § 615 Nr. 48; 9. August 1984 -2 AZR
374/83 - BAGE 46, 234; BGH 9. Oktober 2000 - Il ZR 75/99 - AP BGB § 615 Nr. 88 =
EzA BGB § 615 Nr. 100). Damit ertbrigt sich ein Arbeitskraftangebot des Arbeitneh-
mers jedenfalls dann, wenn der Arbeitgeber zuvor eindeutig zum Ausdruck gebracht
hat, er werde den Arbeitsplatz nicht mehr zur Verfugung stellen (Matthes in Das Ar-
beitsrecht im BGB 2. Aufl. § 615 Nr. 39). Hier hatte die Beklagte mit dem Aushang vom
15. November 1999 zugleich erklart, sie werde die betreffenden Arbeitsplatze nur nach
MaBgabe der Normalarbeitszeit bereithalten. Der Klager muBte davon ausgehen, sie
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werde sich darin durch ein anderslautendes Angebot von seiner Seite nicht umstimmen
lassen.

3. Die Vergutung des Klagers, die fir die infolge des Annahmeverzugs nicht ge-
leisteten Wechselschichtdienste vereinbart war, bestand im tariflichen Grundlohn zu-
zlglich der tariflich vorgesehenen Zeitzuschlage. Nach § 615 Satz 1 BGB erhalt der
Glaubiger keinen eigenstandigen, neuen Anspruch, insbesondere keinen Schadenser-
satzanspruch. Er behélt vielmehr den urspriinglichen Erfiillungsanspruch (BAG
19. Oktober 2000 - 8 AZR 20/00 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeiigebers Nr. 11 =
EzA BGB § 286 Nr. 1 mwN). Fur die Hohe des Anspruchs gilt das Lohnausfallprinzip.
Der Glaubiger ist so zu stellen, als hatte er vertragsgemaB gearbeitet. Dabei sind alle
Entgeltbestandteile zu beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir Zuschlage, soweit diese Teil
der vereinbarten Vergiitung sind und Lohncharakter haben. Auf die tariflichen Spéat-
und Nachtzuschlage trifft dies zu. Anders als Zulagen, die eine bestimmte reale Mehr-
belastung abgelten sollen, wie etwa Schmutzzulagen, Essenszuschisse, Aufwen-
dungs- oder Spesenersatz, haben die Zeitzuschlage Entgelicharakter. Zwar stellen
auch sie einen Ausgleich fir erschwerte Arbeitsbedingungen dar. Sie fallen aber nicht
nur an, wenn tatséchlich Spat- oder Nachtarbeit geleistet wurde. Der Anspruch auf sie
erlischt auch dann nicht, wenn der Arbeitnehmer zu den betreffenden Zeiten keine Ar-
beitsleistung erbringt (fir die Wechselschichtzulage nach § 33a BAT BAG
9. Dezember 1998 - 10 AZR 207/98 - AP BAT § 33 a Nr. 15; ErfK/Preis 3. Aufl. BGB
§ 611 Rn. 605). Etwas anderes gilt nur, wenn die Tarifvertragsparteien selbst dies
- elwa gemaB § 4 Abs. 4 EFZG - vereinbart haben. Das ist hier nicht der Fall. Bei den
Spat- und Nachtzuschlagen gemaB §§ 9.4, 8.5, 10.2 und 10.3 MTV handelt es sich um
Leistungen, die zur vereinbarten Vergutung gehoren.

il Der Zinsanspruch besteht ab dem 28. April 2000. Dies folgt - unabhéngig vom
Datum des Eintritts der Rechtshangigkeit - jedenfalls aus § 284 Abs. 2 BGB aF ivm.
§ 11.2MTV.

WiBmann Schmidt Kreft
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