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Gesetz: ArbGG § 72 Abs, 1
Leitsétze:

Eine die Statthaftigkeit einer Revision begriindende Divergensz
liegt nicht vor, wenn das angezogene Urteil zu einer Rechts-
frage gar nicht Stellung nimmt, auf der das angefochtene Urteil
beruht,
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 173/51 Mains Im Namen des Volkes!
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Mai 1959
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4, Mai 1959 durch die
Bundesrichter Professor Dr, Dr. Boldt, Dr. Meier-Scherling
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr, Reinecke
und PFrey fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 12, No-
vember 1957 - 1 Sa 173/57 - wird auf Kosten
der Beklaguten als unzuldssig verworfen,
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Der Kidger war vom 15, September 1955 bis zum 1. Juni
1956 bei der amerikanischen Kriminalpolizei als Ermittler
und Dolmetscher beschédftigt, Er muBte sich auBerhalb der
normalen Arbeitszeit h8ufig nachts auf Abruf bvereit halten,
Als angemessene Verglitung hat der Klidger hierfiir mit der
Klage den Betrag von 2.112,-~ DM gefordert.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Das Arbelts-.
gericht hat dem Klédger den Betrag von 500,-- DM zugesprochen,
Das landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil erster Instanz zuriickgewiesen, den Streit-
wert auf 500,-- DM festgesetzt und die Revision nicht zu-
gelassen., Mit ihrer auf Divergenz gestiitzten Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter, Der
Klédger war in dritter Instanz nicht vertreten,

- -

Die Revision ist nicht statthaft.

Da der Streitwert den Betrag von 6,000,-- DM nicht
ibersteigt und die Revision im angefochtenen Urteil nicht
zugelassen ist, wédre die Revision nur statthaft, wenn eine
Divergenz im Sinne des § 72 Abs, 1 ArbGGE vorlidge und in der
Revisionsbegriindung schliissig dargelegt wire, Das ist jedoch
nicht der Fall,

Die Revision bezieht sich zum Nachweis einer Divergenz
auf das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 15,
Mai 1957, 4 Sa 97/57., In diesem Urteil hat das Landesarbeits-
gericht Hannover entscheidend darauf abgestellt, ob die vom
Kl&dger jenes Prozesses behauptete Bereitschaft als Arbeits-
bereitschaft anzusehen sei; das Landesarbeitsgericht Hanno-
ver hat das verneint. Ebenso hat das angefochtene Urteil
die Frage, ob es sich beim Kldger um eine Arbeitsbereit-
schaft handele, verneint, Insoweit stimmen also beide Ur-
teile miteinandexr iiberein,

Das angezogene Urteil hat die Kloegeabweisung allein
mit der Erwdgung begriindet, daB keine zu entgeltende
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Arbeitsbereitschaft vorgelegen habe, Das angefochtene Urteil
kommt im Gegensatz dazu auf Grund einer von ihm vorgenomme-
nen Liickenausfiillung des Tarifvertrages zu der Auffassung,
daB die Zeit der Rufbereitschaft angemessen zu entlohnen sei,
Mit dieser Frage aber befafBt sich das angezogene Urteil,

das jeden Tarifvertrag librigens gar nicht erwdhnt, nicht,

Ob das angezogene Urteil diese Frage hidtte priifen milssen
oder nicht, ist nicht entscheidend, Das ist eine Frage der
Begriindetheit, nicht der Abweichung, Hinsichtlich der Prage
der Statthaftigkeit der Revision kommt es vielmehr nur auf
die Abweichung an., Eine solche ist aber dann nicht gegeben,
wenn die angezogene Entscheidung zu einer Rechtsfrage gar
nicht Stellung nimmt, auf der das angefochtene Urteil be-
ruht,

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts liegt
eine rechtserhebliche Divergenz nur vor, wenn der tragende
Komplex der rechtlichen Ervudgungen im angefochtenen und im
angezogenen Urteil der gleiche ist (AP Nr, 3, 4 und 46 zu
§ 72 ArbGG)., Erforderlich ist eine Abweichung in der Rechts-
frage, gleichsam in abstracto, von den Rechtssidtzen des an-
gezogenen Urteils (AP Nr, 36 zu § 72 ArbGG¢). Dabei geniigt
die bloBe Moglichkeit einer Divergenz nicht (AP NHr, 33 und
42 zu § 72 ArbGG), In seinem Urteil vom 1, Dezember 1958,

1 AZR 468/56, hat der erkennende Senat ausgesprochen, daB
eine Divergenz nur bei einer Abweichung in den tragenden
Grundsédtzen angenommen werden kann, Auch nach dem Urteil
des erkennenden Senats vom 15, Mai 1957, 1 AZR 109/57, ist
selbst bei dhnlichem Sachverhalt eine Divergenz nur anzu-
nehmen, wenn die tragenden Rechtsfragen in beiden Urteilen
erdrtert und dann entgegengesetzt entschieden sind, Dort
ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BeschluB vom 5, Juli 1955, VBIW 79/54) aus-
gefiihrs:

Die Revision kann gemdB § 73 ArbGG nur darauf

gestitzt werden, daB die angefochtene Entschei-~

dung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht,

Eine Abweichung im Sinne des § 72 ArbGG kann
daher nur dann in Betracht kommen, wenn das
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Landesarbeitsgericht eine bestimmte Rechtsfrage
abveichend von der Entscheidung eines anderen
Landesarbeitsgerichts beantwortet hat, nicht
aber dann, wenn die andere Entscheidung zu die-
ser Rechtsfrage gar nicht Stellung genommen hat,

Nach dieser Sinn und Zweck des § 72 Abs, 1 ArbGGE allein ge-
recht werdenden Auffassung, an der festzuhalten ist, fehlt
es aber im Streitfall an einer Abweichung des angefochienen
Urteils von den im angezogenen Uriteil erdrterten, dieses
Urteil tragenden rechtlichen ErSrierungen,

Da hiernach eine die Statthaftigkeit der Revision be-
grindende Divergenz nicht vorliegt, konnte nicht entschie-
den werden, ob die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene
Erginzung des Tarifvertrages rechtmidfig war, was immerhin
Bedenken unterliegen konnte,

gez, Dr. Boldt Dr, Meier-Scherling Wichmann

Dr. Reinecke Frey
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