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Gesetz: Truppenvertrag Art. 44; KSchG § 13; KSchG § 1

Leitsidtze:s

1. Das deutsche Betriebsverfassungsrecht und das
deutsche Personalvertretungsrecht sind auf die
bei den Streitkréften gemdB Art. 44 Abs. 9 des
Truppenvertrages gebildeten Betriebsréte nicht
anwendbar. .

2. Die Mitglieder der Betriebsrite bei den Streit-
krdften haben keinen-gesetzlichen Kiindigungs-
schutz nach § 13 KSchG.

3. Den Arbeitnehmern der Streitkréfte kommt seit
dem Inkrafttreten des TV AL und insbesondere
seit dem Inkrafttreten des Truppenvertrages
der Kiindigungsschutz nach §§ 1 bis 12 KSchG
zugute.

Aktenzeichen: 1 AZR 658/57
Urtell des TAG vom 15. August 1958 LAG Hannover
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1_AZR 658/51
4 Sa 567/56 Hannover

Verkiindet
am 15. Auvugust 1958
gez, Veinrich,
Regierungsseckretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

Im Namen des Volkes!

Matthias Prin

z
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‘hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 15. August 1958 durch

die Bundesrichter Dr. Schrodder, VWichmann und Schilgen

!
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. HMatthias und

Wittholz fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das am 30. Oktober
1957 verkiindete Urteil der 4. Kammer des Londesar—
beitsgerichts Hannover - 4 Sa 567,/56 - wird

zuriickgewiesen.

Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 1. November 1952 als Angestell-
ter bei der brit. Besatzungsmacht, spiter bel den brit.
Stationierungsstreitkréften beschidftigi. Am 15. Februar 1956
wurde ihm wegen einer anderweiten Bewertung seines Arbeits-
platzes mit dem Ziel seiner {berfihrung aus dem Gehalts-
enpfingerverhdltnis in das Lohnempfangerverhdlinis zum
31. Mirz 1956 fristgemif gekiindigt. Auch nach dem 31.i&8rz
1956 verblieb der Xldger zunichst als Lohnempfidnger in den
Diensten der brit. Stationierungsstreitkrdfte. Er erhielt
einen Stundenlohn von 1,64 Dil. Am 1. Juli 1956 schied er
auf eigenen Wunsch aus der Tétigkeit bel den Stationie-
rungsstreitkréaften aus,

In Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung war der Kl&é-
ger Mitglied des Betriebsrats bei seiner Einheit.

Der Kliéger hiElt die ihm gegeniiber ausgesprochene Klin-
digung fir nach § 13 KSchG unzuldssig und verlangt mit der
am 21. Juli 1956 eingereichten Xlage Zahlung des Unter-
schiedsbetrages zwischen seinem fritheren Monatsgehalt von
4

[AS]

7 ,~— DM und dem ihm gezahlten Lohn filr die Monate April
56 bis Juni 1956 in Hthe von 311,64 D..
’ Die Beklagte bittet um Klageabwelsung.

et
[

WEhrend das Arbeitsgericht nach dem Klageantrag er-
kannt hat, hat das Landesarbeitsgericht als Berufungsge-
richt die Xlage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden
ist ausgefiihrt, Gaf dem Kliéger in seiner Eigenschaft als
Betriebsratemitglied bei den brit. Stationierungsstreit-
kriften der besondere Kindigungsschutz fiir Betriebsrats-
mitglieder nach § 13 KichG nicht zugute komme. Auch
sonstige Rechtsnormen stinden der Wirksamkeit der dem
Kliger gegeniiber ausgesprochenen Anderungskiindigung nicht
entgegen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist kraft Zulassung statt-
haft. Sie ist auch in rechter Frist und FPorm eingelegt und
begriindet worden.
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Der Kldger konnte jedoch mit dem Rechtswittel keinen
Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht ist in seiner Entscheidung
zutreffend davon ausgegangen, daB dem KlHger als Mitglied
des Betriebsrats bei den brit. Stationierungsstreitkrédften
der besondere Kiindigungsschutz, der durch § 13 KSchG¢ den
Betriebsratsmitgliedern eingerdumt ist, nicht zur Seite
steht. Die gegen diese Rechtsansicht erhobenen Bedenken des
Kldgers greifen nicht durch.

Die Kindigung ist dem {ladger gegeniiber am 15. Februar
1956 zum %1. Miarz 1956 ausgesprochen worden, also zu einem
Zeitpunkt, in dem bereits der Tarifvertrag fiir die bei
Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der
alliierten Behorden und der alliierten Streitkrifte im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland beschdftigten Arbeit-
nehmer vom 28. Januar 1955 (TV AL) und der Vertrag iiber die
Rechte und Pflichten ausléndischer Streitkrifite und ihrer
Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland (Truppenver-
frag) in Kraft waren. Seit dem Inkrafttreten des Truppenver-
trages am 5. Mail 1955 gelten zwar fiir die Beschdaftigung
deutscher Arbeitnehmer bei den Streitkriften grundsétzlich
die fir die deutschen BundesbehOrden maBgebenden arbeits-
rechtlichen Vorschriften mit Ausnahme der tariflichen Be-
stimmungen (Art. 44 Abs. 3 des 1ruppenverurageu)° Der Trup-
penvertrag selbst stellt, wie der Senat bereits mit dem Ur-
teil vom 20. Dezember 1957 - 1 AZR 533/56 - entschieden hat,:
verbindliches deutsches Gesetzesrecht dar. Danach gilt also
kraft Cesetzes grundsitzlich deutsches Arbeitsrecht fiur die
Beschidftigung bei den Streitkridften.

Von dem Grundsatz der .nwendung des deubschen Arbeits-—
rechts auf diese Beschidftigungsverhiltnisse nach Art. 44
Abs. 3 des Truppenvertrages sind aber insofern Ausnahmen
gegeben, als deutsches Arbeitsrecht dann auf diese Be-
schaftigungsverhdltnisse nicht anzuwenden ist, wenn der
Art, 44 selbst etwas anderes bestimmt.

Eine eigene Begtimmung iiber die Bildung von Betriebs-
réaten enthdlt Art. 44 Abs. 9 des Truppenvertrages. Danach
konnen die bei den Streitkrédften Beschadftigten zur Wahr-
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des Truppenvertrages stellt inhaltlich eine besondere ge-
getzliche Regelung Uber die Bildung von Betriebsriten durch
die bei den Streitkréften Beschdftigten dar. Daraus, daB
durch diese besondere gesetzliche Regelung in Art. 44
Abs. 9 des Truppenvertrages den beili den Streitkriften Be-
schidftigten das Recht zur Bildung von Betriebsrdten ein-
gerdumt worden ist, folgt, wie der Lenat bereits in der
Entscheidung vom 25. April 1958 - 1 AZR 54/58 - ausgefiihrt
hat, daB das - im ibrigen auch auf die Betriebe und Ver-
valtungen des Bundes nicht anwendbare - deutsche Betriebs-
verfassungsgesetz und das deutsche Personalvertretungs-
gesetz als Bestandteil des allgemeinen deutschen Arbeits-
rechts auf die Beschéfiigung bei den Streitkrdften weder
unmittelbar noch mittelbar anwendbar sind. Im Sinne des
Art. 44 Abs. 3 stellt Art. 44 Abs. 9 eine andere Bestimnmung
dar, die innerhalb ihres Geltungsbereichs die Anwendung
des deutschen Arbeitsrechts einschl. des Betriébsverfassungs-
und Personalvertretungsrechts auscchlieft. Art. 44 Abs. 9
des Truppenvertrages tritt hinsichtlich des Rechts zur
Bildung von Betriebsrdten an die Stelle des fiir deutsche
Betriebe und Verwaltungen geltenden Betriebsverfassungs-
und Personalvertretungsrechts. Um ¥Wiederholungen zu ver-
meiden, verweist der Senat insoweit auf die Entscheidungs-
grinde des Urteils vom 25. April 1958.

DaB auf die Betriebsridte bel den Stationierungssireit-

kriéften das deutsche Betriebsverfassungsgesetvz und das
deutsche Persocnalvertretungsgesetz keine Anwendung finden,
folgt auch dareaus, daB die bei den Sireitkréften gebildeten
Betriebsriéte andere Aufgaben haben als die Betriebsrédte
und die Personalrite, die bei deutschen Betrieben und
deutschen Behorden gebildet worden sind. Wihrend das Be-
triebsverfassungsgesetz und das Personalvertretungsgesetz
eine eingehende Regelung der Befugnisse der Betriebsrite
und der Personalréte enthalten, bestimmt Art. 44 Abs. 9
des Truppenvertrages lediglich, dafl es Aufgabe der Be-
trieburite bei den Slreitkrdften ist, Vorschldge zu machen
und Anliegen oder Beschwerden beil den zustédndigen Behdrden
der Streitkrifte vorzubringen; weiterhin ist den Betriehs-
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werden. Den bei den Streitkriften gebildeten Betriebsriten
sind also nicht die Befugnisse eingeriumt worden, die das
Betriebsverfassungsgesetz und das Personalvertretungsgesets
den Betriebsrdten und den rersonalréten nach diesen Ge-
setzen gewdhren. Insbesondere ist das Zusammenspiel zwischen
Betriebsrdten und Personalridten einerseits und dem Arbeit-.
geber oder Dienstrerrn andererseits, wie es das deutsche
Betriebgverfassungsgesetz und das deutsche Pergonalver-
tretungsgesetz regelr, fir die Del den Streitkrifter ge-
bildeten Betriebsrdte nicht vorgesehen. Die Aufgsaben und
die Zusténdigkeiten Cer bei den Streitkrdften gebildeten
Betriebsrdte ercchdpilen sich vielmehr lediglich in den Auf-
gaben tnd Zustdndigkeiten, die ihnen durch Art. 44 Aks. 9
des Truppenverirages ausdricklich libertragen sind.

Sonach ist daraus, daB Art. 44 Abs. 3 des Truppenver-—
trages das deutsche Arbeitsrecht fir die Beschiftigung beil
den Streitkréften bel Vorliegen einer besonderen legelung
ir Art. 44 ausgchlieBt, und daraus, dafl der eine solche
hesondere Regelung darstellende Art. 44 Abs. 9 des Truppen—
vertrages Sonderbestimmungen flir dies Bildung von Betriebs-
riten durch die bei den Streitkréften Beschifligten und TFir
die Aufgeben und Befugnisse dieser Betriebsréte enthilt,
zu entnehmen, daBl das Betriebsverfassungsgesetz und das
Personalvertretungsgeseltz auf die Betriebsrite bel den
Streitixridften und avf ihre Befugnisse und Zusiténdigkeitzn
nicht angewendet werden kdnnen. Daraus folgt waiter, dal
die ilitglieder dieser bei den Streitkriften gebildeten Be-
triebsréte weder die Rechte noch die Pflichten von Betriebs-
rats— und Personalratsmitgliedern nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz und cem Personalvertretungsgesetz haben.

Der Kindigungsechutz, den der Klédger als Mitglied des
Betriebsrats bei den Streitkrdften fiir sich in Anspruch
nimmt, wird von ihm aus § 13 KSchG hergeleitet, also aus
einer Form, die nicht unmittelbar im Betriebsverfassungsge-

setz oder im Personalvertretungsgesetz enthalten ist. Zwar
komnt bereits fir dle Zeit nacl Inkrafttreten des TV AL

und insbesondere flrr die Zeit nach Inkrafttreten des Trup-
penvertrages der allgemeine Kiindigungsschutz der §§ 1 - 12
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Bei diesen Kiindigungsschutz nach §§ 1 - 12 KSchG handelt
es sich aber um einen auf die Person des Arbeitnehmers

und auf dessen soziale Stellung abgestellten allgemeinen
Kliindigungsscnutz., Dieser unter den Voraussetzungen des

§ 1 XSchG eingerdumte Kiindigungsschutz kommt allen Arbeit-
nehmern zugute, auf deren Beschidftigungsverhédlinis liberhaupt
deutsches Arbeitsrecht anwendbar ist. Da insoweit Art. 44
des Truppenvertrages keine andere Bestimmung im Sinne des
Art. 44 Abs. 3 enthidlt, besteht dieser allgemeine Kiindi-
gungsschutz auch zugunsten der bei den Streitkrdaften be-
schédftigten Arbeiltnehmer.

Denigegeniiver handelt es sich bei dem besonderen Kin-
digungsschutz, der durch § 13 KSchG den Mitgliedern der
Betriebsréte eingerdumt worden ist, um einen Kiindigungs-
schutz, der ihnen gerade deshalb gewihrt worden ist, weil
gie dem Betriebsrat angehdren. Sinn dieses Klindigungs-

schutzgesetzes ist es nicht, eine Kiindigung im Hinblick
auf die sozialen Folgen fiir den Arbeitnehmer zu erschweren,
vielmehr will der durch § 13 KSchG begriindete Kiindigungs-
schutz den Mitgliedern der Betriebsridte eine uneingeschrink-
te und verantwortungsvolle Wahrnehmung ihrer Aufgaben er-
mdglichen, ohne sie andererseits einer Gefahr der Kindi-
gung durch den Arbeitgeber auszusetzen. Es handelt sich
also bei diesem Xiindigungsschutz nach § 13 KSchG um einen
Schutz, der seine innere Rechtfertigung in den Regelungen
des Belriebsverfassungsgesetzes und in denen des Personal-
vertretungsgesetzes - auch den KHitgliedern der Personal-
rédte steht dieser Kindigungsschutz zu - findet. Daraus
folgt, daB der Kiindigungsschutz nach § 13 KSchG nur den
Betriebsridten zugute kommt, die nach dem deutschen Be-
triebsverfassungsgesetz gebildet worden sind, sowie den
Personalréten nach dem deutschen Personalvertretungsgesetz,
Tir die die §§ 59, 74 des Personalvertretungsgesetszes die
Anwendung des § 13 KSchG vorsehen.

Per steht nicht entgegen, daB die Hormen {iber den XKiin-
digungsschutz der Betriebsratsmitglieder in das Kindigungs-
schutugesetz und nicht in das Betriebsverfassungsgesetz

o)

oder das Personalvertretungsgesetz aufgenommen worden sind.
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Dies erklért sich daraus, daB das Kindigungsschutzgesetz
zeltlich vor dem Betriebsverfassungsgesetz und vor dem Per-
sonalvertretungsgesetsz verabschiedet worden ist; der Gesetz—
geber legte aber Wert darauf, einen Kindigungsschutz fir
Mitglieder des Betriebsrats mglichst bald zu gewdhrleisten.
Die Tatsache, dafli diese Klindigungsschutzregeln in das Kin-
digungsschutzgesetz aufgenommen worden sind, dndert nichts
daran, daB sie als Hormen des Betriebsverfassungsrechtes
zu werten sind (vgl. Hueck, XSchG, 1954, § 13 Anm. 3). Ihre
Anwendung scheidet also dann aus, wenn das deutsche Betriebs-
verfassungsgesetz oder das deutsche Personalvertretungsge-
setz auf den Betriebsrat, dem der Arbeitnehmer angehdrt, und
seine Hitglieder nicht anwendbar ist.

IMUIL]

=
5

Da es sich bei den Betriebsriten, die bei den Streit-
kr&aften gebildet sind, nicht um Betriebsridte im Sinne des
Betriebsverfassungsgesetzes oder um Personalrite im Sinne

BJie)

=9
@
@

des Personalvertretungsgesetzes handelt, kommt ihren Mit-
gliedern der besondere Kindigungsschutz nach § 13 KScht
sonach nicht zugute. .

Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestdtigt, daB nach
lr. 14 des HMusters einer Betriebsvereinbarung fiir Betriebe
der Streitkrdfte vom 28. Januar 1955 (Anlage zum Schreiben

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

der Alliierten Hohen Kommission an den Bundesminister dexr
Finanzen vom 28.1.1955 - AGSEC (55) 29 Labour - ) ein be-
sonderer, dem des § 13 KSchG entsprechender Kindigungsschutz
fir Betriebsratsmitglieder bei den Streitkrdften durch eine
besondere Betriebsvereinbarung eingefiihrt werden kann.
Daraus, dafl eine solche besondere Betriebsvereinbarung fur

die Begrindung des Kiindigungsschutzes vorgesehen ist, also
fir erforderlich gehalten wurde, folgt, daB ohne eine solche
Betriebsvereinbarung der Kindigungsschutz nach § 13 KSché
den Mitgliedern der Betriebsréte beli den Streitkréften nicht
zustehen gollte. Zwarist dieses Huster einer Betriebsver-
einbarung vor dem Inkrafttreten des Truppenvertrages ent-
worisn worden. DaB der bereits abgeschlossene Truppenver-
trag alsbald in Kraft treten wirde und damit nach dessen
bereits bekannten Regelungen grundsédtzlich deutsches Ar—
‘beitsrecht fir die Beschidftigten anwendbar werden wirde,
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dem Bundesminister der Finanzen bekannt. Wenn angesichts
dieser Regelungen des bereils abgeschlossenen Truppenver-
trages eine besondere Betriebsvereinbarung zur Begrindung
eines Kiindigungsschutzes fiir Mitglieder der Betriebsrite
bei den Streitkrdften auch fir die Zeit nach Inkrafttreten
des Truppenvertrages flir erforderlich gehalten wurde, so
folgt daraus, dall nach dem Truppenverirag selbst ein sol-
cher Kundigungsschutz nicht unmittelbar kraft Gesetzes be-
steht.

Eine besondere Betriebsvereinberung, die einen Kiindi-
gungsschutz fiir den Klégef begriinden konnte, ist nach den
das Revisionsgericht bindenden tatsichlichen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts nicht abgeschlossen.

Sonach ist die dem Kléger gegeniiber ausgesprochene
Kiindigung nicht deshalb nach § 13 KSchG unwirksam, weil er
im Zeitpunkt des Ausspruchs dieser Kindigung dem Betriebs-
rat angehorte. |

Auf den allgemeinen KiUndigungsschutz der §§ 1 - 12 XSche
kann sich der Kldger deshalbd nicht berufen, weil er die
Klage erst am 21. Juli 1956 eingereicht hat, die Kindigung
aber bereits am 15. Februar 1956 ausgesprochen war ( § 3
KSchG).

Die dem Klager gegeniiber ausgesprochene Kiindigung ist
aber auch nicht wegen eineg Verstofles gegen das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 22 unwirksam. Das Landesarbeitsgericht hat
es insoveit dahingestellt sein lassen, ob auf das Dienst-

verhdltnis des Kligers dieses Gegetz Uberhaupt noch Anwen-
dung findet. Zu einer abschliegssenden Entscheidung insoweit
gsieht sich der Senat ebenfalls nicht veranlaBt. Er weist
jedoch darauf hin, daB die Anwendung des Kontrollratsge-
setzes Nr. 22 nach Inkrafttreten des Truppenvertrages und
der dort in Art. 44 Abs. 9 enthaltenen besonderen Regelung
tiber dle Bildung von Betriebsrédten bei den Streitkréften
und die Aufgaben dieser Betriebsrite zweifelhaft erscheini.
ETiner abschlieBenden Intscheidung hieriiber bedari esg aber
deshaldb nicht, weil nichi{ ersichtlich ist, daB die dem’
Kliger gegeniiber ausgesprochene Xiindigung gegen das Kontroll-
ratsgesetz r. 22 verstoBen konnte. Der Kliger selbst hat
nach den tatsiichlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
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richts nicht vorgetragen, daB die Kindigung zu einer Stdrung
der Tatigkeit des Betriebsrats oder zu einer Benachteilipgung
der llitglieder des Betriebsrats gefiihrt hidtte oder nach den
Willen der Beschédftlgungsdienststelle hidtte flihren sollen.
Ziner solchen Annshme steht insbescndere entgegen, dafl es
sich um eine nderungskiindigung handelt, die nicht zu dem
Ausscheiden des Kligers aus den Diensten der Streitkridfte
und danit aus dem Betriebsrat filhren sollte und gefiithrt hat.
Der Klédger ist auch nach Ausspruch der Kindigung, allerdings
als Lohnempfinger, weiterbeschidftigt worden. Er konnte des-
1alb die ihm obliegenden Aufgaben im Betriebsrat weiter er-
fillen.

Zutreffend weist das Arbeitsgericht auch darsuf hin,
daB der im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung bereits in
Kraft vefindliche TV AL einen besonderen Kiundigungsschutiz
fir die Hitglieder der bei den Streitkridften gebildeten Be-
triebsriite nicht enthidlt. Auch auf Bestimmungen des TV AL
kann sonach der Klidger die von ihm erhobene Xlage nicht
scitzen.

Nach alleden erweist sich die Revigion als unbegriin-
det. Sie muBte daher mit der Kostenfolge sus § 97 ZPO zu-

ri Ckf”OV‘ iesen werden.

gez. Dr. Schroder Schilgen ¥ichmann
Dr. Matthias Wittholz

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	15. Aug. 1958


