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Entscheidungsstichwort:

Zuldssigkeit von Warnstreiks

Gesetz: GG Art. 9 Abs. 3 Arbeitskampf; BGB 8§ 823 anhs. 1, & 100n,
§ 31, § 831; ZPO § 259; Satzung der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen i.d.F. vom 20. September 10R%0
§ 313 Richtlinien fiir die FlUhrung von Arbeitskimofen der
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen vom 156./

17.. November 1978 8§ 3, 6

Leitsitze:

1. Ein Warnstreik auch in der Form der sogenannten neuen
Beweglichkeit ist keine gegeniiber anderen Arbeitskampffor-
men privilegierte Kampfform. Er unterliegt wie diese dem
ultima-ratio~-Prinzip. Seine gegenteilige Ansicht (Urteil
vom 12. September 1984 - 1 AZR 342/83 - BAGE 46, 322 = AP
Nr 81 zu Art 9 GG Arbeitskampf, Urteil vom 29. Januar 1085
- 1 LZR 179/84 -~ AP Nr 83 zu Art 9 GG Arbeltskamof) gibt
der Senat auf.

2. Das ultima-ratio-Prinzip verlangt nicht, daB die Ta-
rifverhandlungen fdrmlich fiir gescheitert erklirt werden,
damit Arbeitskampfmafnahmen zulissig werden. In der Fin-
leitung von Arbeitskampfma®nahmen liegt vielmehr die freie
und nicht nachpriifbare Entscheidung der Tarifvertragspar-
tei, daB® sie die Verhandlungsm&glichkeiten ohne hegleiten-
de Arbeitskampfma®nahmen als ausgesch®pft ansieht.

3. Vom Streikrecht nicht gedeckt ist die Verhinderung des
Zu- und Abgangs von Waren und Kunden sowie die Hinderung
arbeitswilliger Arbeitnehmer am Betreten des Retriebes,
soweit dies iiber das bloRe Zureden, sich am Streik zu be-
teiligen, hinausgeht.

4, Handlungen anliB®lich eines Streiks, die vom Streik-
recht nicht gedeckt sind, machen den Streik als solchen
nicht rechtswidrig. Sie veroflichten jedoch zum Ersatz des
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Schadens, der gerade durch diese Handlungen entstanden ist.

5. Fir unerlaubte Handlungen der Streikleiter haftet die

Gewerkschaft nach § 31 BGB,

§ 831 RGB.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1988 durch den
Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und

Mager fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Kl&igerin und der
Beklagten B und Sch SO~
wie der Landesbezirksleitung Baden-Wirt-
temberg der Gewerkschaft Handel, Ban-
ken und Versicherungen wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 29. Oktober 1986 - 3 Sa 5/86 -
teilwelse aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung - auch Uber
die Kosten der Revision -~ an das Landes-
arbeitsgericht zurlickverwiesen, soweit
dieses entschieden hat:

a) Uber den geltend gemachten Schaden-
ersatzanspruch gegen die Beklagten
B , 3Sch und die Ge-
werkschaft Handel, Banken und Versi-
cherungen,

b) Uber den gegen die Beklagten B
und Sch gerichteten
Antrag, diese zu verurteilen, kiinftig
die in Ziff. I 1 a bis g des Urteils
des Landesarbeitsgerichts genannten
Handlungen zu unterlassen,

¢c) Uber den gegen die Beklagten B
und Sch gerichteten

Antrag, diese zu verurteilen, strei-
kende Arbeitnehmer und Streikposten
aufzufordern, die in Ziff. I 1 a bis g
des Urteils des Landesarbeitsgerichts
genannten Handlungen zu unterlassen
oder aufzuheben.
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3. Die weitergehende Revision der Kl&igerin

wird zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

———— - v - - - m— O IO own W - G -

T. Die Kligerin betreibt ein Einzelhandelsunternehmen und un-
terhilt in der Bundesrepublik iiber 50 Niederlassungen. Eine ihrer
Niederlassungen liegt in R , KarlstrafRe 20. Hier he-
schiaftigt die Kldgerin 102 vollzeitbeschidftigte Arbeitnehmer so-
wie zwischen 30 und 40 Teilzeitkridfte. Die KlAgerin ist u.a.

mit dieser Niederlassung Mitglied des Finzelhandelsverbandes Ba-

den-Wirttemberg.

Die Niederlassung R wurde am 27. April 1985, einem
sogenannten kurzen Samstag, an dem die Geschifte lediglich bhis
anOO Uhr gedffnet sein diirfen, in der Zeit von 6.30 Uhr bis
11.50 Uhr bestreikt. Zu diesem Streik hatte die HRV-Landegbhe-
zirksleitung Baden-Wiirttemberg aufgerufen. Nach der Behauptung
der Kligerin ist es anldflich dieses Streiks zu einer Vielzahl
von "Streikausschreitungen" gekommen. Die Kligerin verlangt Er-
satz des Schadens, der ihr durch diesen Streik entstanden ist,
und die Unterlassung kiinftiger Warnstreiks an kurzen Samstagen,
die langer als 30 Minuten, hilfsweise 90 Minuten, dauern. Aufer-
dem verlangt sie die kiinftige Unterlassung der behaupteten Aus-
schreitungen und eine Verpflichtung der Beklagten, auf streikende
Arbeitnehmer und Streikposten dahin einzuwirken, da® solche Aus-
schréitungen kiinftig unterbleiben.
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Die Klage richtet sich mit allen AntrZgen gegen die Mit-
glieder der HBV-Bezirksverwaltung R R. und Sch., die
bei dem Streik als Streikleiter t&tig waren (im folgenden nur
Streikleiter B. und Streikleiter Sch.), gegen die HRV-Landes-
bezirksleitung Baden-Wiirttemberg (im folgenden nur Landesbe-
zirksleitung) und gegen die Gewerkschaft Handel, Banken und Ver-

sicherungen insgesamt (im folgenden nur HBV).

II. Zu dem Streik vom 27. April 1985, den die Parteien iiber-
einstimmend als "Warnstreik" bezeichnen, %am es im Laufe der Ta-
rifverhandlungen Uber den Neuabschluf des Manteltarifvertrages
und der Gehalts- und Lohnabkommen fliir den Einzelhandel in Raden-
Wurtte@bergu Tarifpartner dieser Tarifvertrige sind die HRV, die
DAG und der Einzelhandelsverband Baden-Wirttemberg. Der Man-
teltarifvertrag vom 1. April 1980, der zum 31. Dezember 1082,
hinsichtlich einzelner Bestimmungen aber erst zum 31. Dezember
1984 kiindbar war, sollte nach einer Vereinbarung der Tarifver-
tragsparteien vom September 1982 mit Rilcksicht auf die Allge-
meinverbindlichkeit nicht gekiindigt werden. Gleichwohl ver-
pflichtete sich der Finzelhandelsverband, iiber einen neuen Man-
teltarifvertrag zu verhandeln und behielten sich die Gewerk-
schaften vor, die Tarifvertrdge ohne Einhaltung einer Frist =zu

kiindigen.

Schon im November 1982 erhob die HBV Forderungen zur Neu-
regelung des Manteltarifvertrages, die im Februar 1984 um die
Forderung auf Einflihrung der 35-Stunden-Woche erweitert wurden.

Daneben wurde eine tarifliche Absicherung von Sonderzahlungen
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sowie ein besserer Kiindigungsschutz und eine Verdienstsicherung

fiir Altere Arbeitnehmer verlangt.

Am 9. November 1984 kam es zu ersten Tarifvertragsverhand-
lungen, die am 26. November 1984 fortgesetzt wurden. Da zwi-
schenzeitlich die HBV, die DAG und der Haupntverhband des Rinzel-
handels fir den 17. und 18. Januar 1985 ein Spitzengesprich in
Hannover vorgesehen hatten, wurde vereinbart, das Ergebnis dieses

Spitzengesprachs abzuwarten.

An diesem Spitzengesprdch nahmen Vertreter auch der Landes-
tarifverbinde teil. Die Arbeitgeber hatten Leitlinien fiir Tarif-
verhandiungen erarbeitet, die zur Diskussion gestellt wurden.
InldBlich der weiteren Tarifvertragsverhandlungen in Raden-
Wirttemberg am 12. Februar 1985 erklirte sich der Rinzelhan-
delsverband Baden-Wiirttemberg bereit, einer Arbeitszeitverkiirzung
unter Beachtung der Leitlinien von Hannover zuzustimmen. Am 25.
und 26. Februar 1985 trafen sich HRV, DAG und der Hauptverband
des Einzelhandels erneut zu einem Spitzengespridch in Essen, wo
sich die Spitzenverbinde auf die nachfolgende Empfehlung einig-

ten:

1. Der Sozialpolitische Beirat ist bereit, ab 1.
Januar 1986 die Arbeitszeit auf 38,5 afunden
pro Woche festlegen zu lassen.

2. Die Laufzeit dieser Arbeitszeitverkiirzung soll
drei Jahre betragen.

3. Fiir die Laufzeit dieser Arbeitszeitregelung wird
die Systematik bei Urlaubsgeld, Sonderzuwendun-
gen und vermdgenswirksamen Leistungen nicht ver-
Yndert. Die entsprechenden Vertrige werden his
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Ende 1988 verlingert.

4., In den Manteltarifvertrigen ist zu vereinbaren,
da® trotz tariflicher Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit in jedem Betrieb die M&glichkeit be-
steht, unbeschadet einer besonderen Ausgleichs-
regelung bis 40 Wochenstunden ohne Mehrarbeits-
zuschldge zu arbeiten.

5. a) Hinsichtlich der Teilzeitarbeitsvertrige wi-
re der Sozialpolitische Beirat der HDE bereit zu
empfehlen, die diesbeziigliche Soll-Regelung von
Nordrhein-Westfalen und Hessen in alle Tarifver-
trige der Linder zu libernehmen.

b) Der Besitzstand fiir Teilzeitarbeitskrifte,
die bisher der Arbeitslosenversicherung ange-
héren, bleibt gewahrt.

6. Alle sonstigen die Arbeitszeit betreffenden For-
derungen zum Manteltarifvertrag einschlief®lich
der Forderung zur Erweiterung des § 92 BetrVG
sind dann nicht mehr Gegenstand der Verhandlun-
gen in den L&ndern. Dies betrifft auch weiter-

gehende Forderungen zu den Teilzeitarbeitsver-
hdltnissen in den L&ndern.

T. Die bisher auf Linderebene erzielten Ergebnisse
beim Manteltarifvertrag bleiben unberiihrt.

8. Es besteht Einigkeit, daB eine volle Anrechnung
der Arbeitszeitverkiirzung auf die beiden Tarif-
abschliisse 1985 und 1986 erfolgt. 'fher die Hshe

der Kostenbelastung (3,9 % oder 4,2 %) besteht
noch Uneinigkeit.

Ob auch Ziff. 8 dieser Empfehlung vereinbart wurde, ist

unter den Parteien streitig.

Wahrend der weiteren Tarifvertragsverhandlungen am 21. Mirz
1985 erklirte sich der Einzelhandelsverband Baden-Wirttemberg
bereit, auf der Grundlage der Essener Empfehlung unter Anrechnung
der Arbeitszeitverkiirzung auf die Lohnerhdhungen 1985 und 1986
abzuschlieRen, wihrend die HBV weitere, im einzelnen umstrittene
Forderungen erhob, so Forderungen nach Erhthung des Urlaubsgeldes
und der tariflichen Sonderzahlungen, einer Regelung des Riick-
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tritts von Aufldsungsvertridgen, Sonderregelungen fiir Teilzeitbe-
schiftigte u.a.. Die Verhandlungen in Baden-Wiirttemberg wurden

am 18. April 1985 fortgesetzt. Die Arbeitgeberseite bot die Ar-
beitszeitverkiirzung auf 38,5 Stunden ab dem 1. Januar 1986 bei
bis zu 40 Stunden wdchentlich zuschlagsfreier Mehrarbeit an, eine
Verbesserung des Kindigungsschutzes flir dltere Arbeitnehmer sowie
Erh8hung der Lshne und Gehilter 1985 um 2,5 % und 1986 um 2,1 %.
Dieses Angebot hielt die HBV fiir zu gering und kiindigte noch am
18. April 1985 die Tarifvertrige. Ein neuer Verhandlungstermin
wurde fir den 7. Mai 1985 vereinbart. An diesem Tage einigten
sich die Tarifvertragsparteien. Dabei ist streitig, ob die Fi-
nigung auf der Grundlage des Arbeitgeberangebots vom 18. April
1985 zus#itzlich einer Regelung iiber Auflosungsvertrige erfolgte

oder ob dabei weitere Forderungen der HBV berilicksichtigt wurden.

In der Zeit zwischen dem 18. April und dem 7. Mai 1985 kam
es in Baden-Wirttemberg zu Warnstreiks gegenliber zwdlf Mit-
gliedsfirmen des Einzelhandelsverbandes. Betroffen waren neben
der Niederlassung R der Kl&gerin auch deren Niederlas-

sungen in M und S

III. Am 27. April 1985 dauerte die Laden®ffnungszeit in der
Niederlassung R von 8.30 Uhr bis 14.00 Uhr., Die Ar-
beitszeit der im Verkauf beschiftigten Angestellten lief von
8.25 Uhr bis 14.00 Uhr. Die Arbeitszeit der Teilzeitkrifte be-
gann unterschiedlich um 8.30 Uhr, 9.00 Uhr und 9.30 Uhr, die
von weiteren 21 nicht im Verkauf beschiftigten Arbeitnehmern

zwischen 6.30 Uhr und 8.00 Uhr.
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Nach der Behauptung der Kligerin waren von 6.30 Uhr an der
Personaleingang und die Kundeneingdnge durch Streikposten und
Gegenstédnde versperrt. Wdhrend dieser Zeit hitten nur der Nie-
derlassungsleiter R. und acht zum Notdienst eingeteilte Arbeit-
nehmer den Betrieb betreten kdnnen. Erst nachdem um 9.45 Uhr die
Streikposten abgezogen und um 10.08 Uhr der Kundeneingang frei-
gemacht gewesen seien, hdtten arbeitswillige Arbeitnehmer den
Betrieb wieder betreten kdnnen. Das seien 27 Vollzeit- und sechs
Teilzeitkriafte gewesen. Die streikenden Arbeitnehmer seien erst
um 11.40 Uhr vom Streiklokal zurlickgekehrt, wihrend andere Ar-
beitnehmer bils dahin vor dem Niederlassungsgebiude gewartet hdt-
ten. Nach einer Schlufkundgebung vor dem Niederlassungsgebidude
seien um 11.50 Uhr 64 Vollzeitbeschiftigte und 27 Teilzeitkrifte
wieder an ihren Arbeitsplatz zurlickgekehrt, so daB die Xunden-

eingdnge um 11.55 Uhr hdtten gedffnet werden k&nnen.

Zumindest in der Zeit von 6.30 Uhr bis kurz nach 10.00 Uhr
sind die Streikleiter B. und Sch. vor dem Niederlassungsgeb&dude

der Klagerin anwesend gewesen.

Innerhalb des genannten Zeitraums ist nach der Behauptung

der Klédgerin Folgendes geschehen:

1. Zumindest ab 6.45 Uhr war der Personaleingang in der Kai-
serstrafe deswegen nicht zu 6ffnen, weil vor der sich nach aufen
6ffnenden Tiir drei Binke und zwei Tische aufgestellt gewesen
seien. Der Niederlassungsleiter habe die Streikleiter B. und

Sch. aufgefordert, diese Gegenstinde zu entfernen, worauf der
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Streikleiter B. nur erwidert habe, "das sei halt bei einem
Warnstreik so". Auf eine spitere weitere Aufforderung des Pro-
zeBbevollmidchtigten der Kligerin, die Gegenstinde wegzuriumen,
habe die Streikleiterin Sch. erklirt, es gebe keine Arbeitswil-
ligen. Erst um 10.08 Uhr habe der Streikleiter B. die Bianke und
Tische weggerdumt, so daB der Personaleingang um 10.10 Thr wie-

der passierbar gewesen sei.

2. In der Zufahrt zur Rampe fiir die Warenanlieferung habe ein

Audi 100 GL ( ) gestanden. Die Bitte des Niederlassungs-

9], YONY :SIOMUTE]

leiters, die Rampenzufahrt fiir die Anlieferung von Frischware

freizumachen, sei von den Streikleitern B. und Sch. abgelehnt

worden.

SUN[UWESS[I9}I) I9P 9

purs

3. Das Rollgitter an der Warenanlieferung sei vom Niederlas-

oru Yuequaje(J S[e

sungsleiter R. und dem Hausmeister ge&ffnet worden, um dadurch

ins Haus zu kommen. Gegen T7.30 Uhr sei das Rollgitter wieder

N1 eL8 §S U

heruntergelassen gewesen.

4., Vor den Kundeneingingen GartenstraRe, KarlstraBe/Kaiser-
straBe und GartenstraBe/Karlstraie (Haupteingang) sowie um das
ganze Haus herum hdtten etwa 80 Streikposten gestanden, iiber-
wiegend nicht Arbeitnehmer der Kl&gerin, die simtliche Finginge
besetzt hidtten. Der Haupteingang sei von zehn Streikposten mit

einem quer vor den Eingang gespannten roten Tuch versperrt wor-

den. Erst um 9.45 Uhr seien die Streikposten abgezogen.

5. In der Auffahrt zum Parkhaus habe der von der Streikleiterin
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Sch. genutzte Audi 80 ( ) und in der Abfahrt der Merce-
des Kombi 206 D ( ) gestanden, den der Streikleiter R.

spdter zum Abtransport der Tische und Binke genutzt habe. Das
Parkhaus habe daher nicht befahren werden k®nnen. An der Einfahrt
zum Parkhaus hitten Streikposten ankommende Fahrzeuge mit der
Bemerkung, hier werde gestreikt, weitergeleitet. Erst um 9.45

Uhr seien die Fahrzeuge entfernt worden.

6. Die Schaufenster der Niederlassung seien mit 10 bhis 15

Warnstreikplakaten beklebt worden.

T. Um SQBO Uhr sei der Kundeneingang KarlstraBe/KajiserstraRe
getffnet worden. Durch diesen Eingang habe die Substitutin G.
den Betrieb betreten wollen. Sie sei daran von acht bis zehn
Schulter an Schulter vor dem Eingang stehenden Streikposten ge-
hindert worden. Erst um 9.05 Uhr sei es ihr gelungen, den Re-

trieb durch diesen Eingang zu betreten.

Vor dem Betrieb hitten Streikposten Handzettel verteilt, in
derien Streikbrecher in {ibler Weise beschimpft wurden. Ankommende
Arbeitnehmer seien von Betriebsratsmitgliedern beobachtet worden,
so daB sich Arbeitswillige nicht ins Haus gewagt, sondern das
Ende des Streiks abgewartet hidtten. Der Streikleiter B. sei mit
einem Megaphon um das Niederlassungsgebiude gelaufen und habe

wiederholt gerufen: "Hindler heiBen sie, uns bescheifen sie".

IV. Die Kligerin hilt Warnstreiks grundsitzlich fiir rechtswid-

rig. Zumindest im Einzelhandel k®nnten Warnstreiks an kurzen
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‘Samstagen, die linger als 30 Minuten, hilfsweise 90 Minuten,
dauerten, nicht zuldssig sein. Jedenfalls der gegen die Nieder-
‘lassung R am 27. April 1985 geflhrte Warnstreik seil
rechtswidrig gewesen. Durch diesen Warnstreik sei eine Ladendff-
nungszeit von drei Stunden und 20 Minuten, das seien 60 % der
Offnungszeit iiberhaupt, ausgefallen. Dadurch sei ein erheblicher
Umsatzausfall entstanden, der erfahrungsgemid8 spidter nicht nach-
holbar sei. Gerade flr Samstage geplante Eink&ufe der Kundschaft
aus der Stadt und der Umgebung wiirden nicht aufgeschoben, sondern
bei anderen Betrieben gedeckt. Das Vorstandsmitglied der HEV
Steinborn habe am 22. April 1985 in der WAZ selbst erkldrt, daB
ein ausgefallener Umsatz im Einzelhandel nicht nachholbar sei.
Damit séi dieser Warnstreik unverhiltnismdBig gewesen, zumal er
auch Interessen Dritter, der Kunden, beeintrichtigt habe. Der
Streik am 27. April 1985 sei nicht mehr erforderlich gewesen.
Auf das vom Einzelhandelsverband Baden-Wirttemberg am 18. BApril
1985 gemachte Angebot hitten sich die Tarifvertragsparteien am
T. Mai 1985 geeinigt. Diese Einigung sel zu erwarten gewesen,
nachdem es bereits in mehreren Tarifgebieten ohne Arbeitskampf
zur Einigung auf der Grundlage der Essener Empfehlungen gekommen

war.

Die anl#dBlich des Streiks erfolgten Absperrungen der Ein-

gdnge und Zufahrten sowie die Behinderung arbeitswilliger Ar-
beitnehmer bei dem Versuch, das Niederlassungsgebiude zu betre-
ten, seien rechtswidrig gewesen. Die Beklagten hitten solche
Handlungen kiinftig zu unterlassen und darauf hinzuwirken, daf

Streikposten und Streikende solche Handlungen nicht vornehmen.
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V. Die Kl&gerin verlangt Ersatz des Schadens, der ihr durch den
Warnstreik am 27. April 1985 entstanden ist. Sie beziffert den

Umsatzausfall unter Hinweis auf den Umsatz in der Niederlassung
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R an den vorausgehenden Samstagen und auf die Ums#dtze in
den vergleichbaren Niederlassungen U und Re auf
100.000,-- DM. Bei einem Bruttogewinn von 38,6 % ergebe das nach

Abzug der Mehrwertsteuer,

der durch den Warnstreik ersparten

Lbhne und Gehdlter und der darauf entfallenden Arbeitgeberanteile

einen Schaden von 28.902,32 DM,

Die Kldgerin hat vor dem Landesarbeitsgericht zuletzt bean-

tragt:

1.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner ver-
urteilt, an die Kl&igerin DM 28.902,32 zu be-
zahlen.

Die Beklagten werden verurteilt,

bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis DM 500.000,-- ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten oder einer Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, es zu unterlassen,

a) die in der Zweigniederlassung R
der Kligerin - R , Karlstrafe 20 -
beschédftigten Arbeitnehmer wdhrend noch
laufender Tarifverhandlungen an sogenannten

kurzen Samstagen (gesetzliche Laden&ffnungs-

zeit bis 14.00 Uhr) zu Warnstreiks aufzuru-
fen, deren Dauer - gerechnet ab vertraglich
geschuldetem Arbeitsbeginn - liber 30 Minu-

ten hinausgeht und solche Warnstreiks durch-

zufilhren
hilfsweise

die in der Zweigniederlassung R

der Kligerin beschiftigten Arbeitnehmer
wadhrend noch laufender Tarifverhandlungen
an sogenannten kurzen Samstagen (gesetz-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile

NDROID APP ON Avallable on the
P’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZYPsas DYIN ‘JF LY §§ Yoeu NuequaJe( S[e Puls SUN[UIess[12)1() 19p [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13=~

liche Ladendffnungszeit bis 14.00 Uhr) zu
Warnstreiks aufzurufen, deren Dauver - ge-
rechnet ab vertraglich geschuldetem Arbeits-
beginn -~ Uber 1 1/2 Stunden hinausgeht und
solche Warnstreiks durchzufiihren;

b) wdhrend der Durchfithrung von Arbeitskampf-
maRknahmen die Ein- und Ausginge der Zweig-
niederlassung R der Kligerin so-
wie die Zu- und Abfahrt zum Parkhaus und
die Warenannahme auf solche Weise zu bhlok-
kieren oder blockieren zu lassen, da® Zu-
trittswilligen, wie insbesondere

arbeitsbereiten Betriebsangehtrigen, Arbeit-
nehmern von Mietern der Xligerin, Kunden
und Besuchern sowie Lieferanten

in Ansehung des Parkhauses und/oder der
Warenannahme

auch unter Benutzung von Fahrzeugen
hinsichtlich der Zweigniederlassung nicht
ein wenigstens drei Meter breiter, sowohl
auf dem Erdboden als auch im Luftraum dar-
iiber von Kontrollen und/oder Behinderungen,
gleich welcher Art, freier und nicht gestér-
ter Zugang und Ausgang zur Verfiigung steht
und hinsichtlich des Parkhauses und/oder
der Warenannahme dem vorgenannten Personen-
kreis die Einfahrten und Busfahrten nicht
in voller Breite zur Verfiigung stehen, ins-
besondere, wenn dies dadurch geschieht, daR

aa) der Personaleingang durch Gegenstinde,
insbesondere Tische und Binke, ver-
sperrt wird,

bb) die Zufahrt zur Rampe der Warenannah-
me durch ein Kraftfahrzeug verstellt
wird,

cc) das gedffnete Rollgitter der Warenan-
lieferung heruntergelassen wird,

dd) die Auf- und Abfahrt des Parkhauses
durch Kraftfahrzeuge zugestellt wird,

ee) an die Fenster des Warenhauses Plaka-
te geklebt werden, die auf den "Warn-
‘streik" hinweisen,

ff) der Hauptkundeneingang durch Aufstellen
von Streikposten mit einem quer vor dem
Kundeneingang gespannten roten Tuch ver-
sperrt wird,
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gg) am Eingang des Parkhauses ankommende
Fahrzeuge unter Hinweis auf den Warn-
streik abgewiesen bzw. weitergeleitet
werden,

hh) Mitarbeiter durch k&rperliches Abdrin-
gen am Betreten des Warenhauses gehin-
dert werden.

3. Den Beklagten wird aufgegeben, sowohl auf
Streikende als auch auf Streikposten einzu-
wirken, um diese ihrerseits von Blockaden
der unter Ziffer 2 b) beschriebenen Art ab-
zuhalten oder zu deren Aufhebung zu bewegen.

VI. Die Beklagten haben beantragt, die Xlage abzuweisen.

1) 19P [ ], YONY :SIOMUTH

Sie halten Warnstreiks auch im Einzelhandel und auch an

kurzen Samstagen mit einer Dauer von mehr als 30 bzw. Q0 Minuten

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUL)R(T S[e puIs Junjuru

fiir zulidssig. Auch der gegen die Niederlassung R am 27.
April 1985 gefihrte Warnstreik sei zulfissig gewesen. Die von der
Kligerin behaupteten Vorfdlle anliflich dieses Warnstreiks hitten

sich nicht oder nicht so zugetragen.

Der Personaleingang sei wdhrend des Streiks gedffnet gewe-

BPANNIRREH]

sen. Vor der Tur hdtten lediglich ein Informationstisch und zwei
Banke gestanden, die Tir habe sich jedoch 8ffnen lassen. Durch

diese Tiir habe auch die Substitutin G. den Betrieb betreten.

Die Rampenzufahrt sei frei gewesen. Fine Frau B., der Not-
dienst und der Niederlassungsleiter R. hitten fiber die Rampe den
Betrieb betreten. Das Rollgitter an der Warenanlieferung sei von

ihnen nicht herabgelassen worden.

Die Kundeneinginge seien nicht von Streikposten versperrt
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worden. Richtig sei, da® an den Eingidngen insgesamt 18 bis 20
durch eine Plakette ausgewiesene Streikposten gestanden hitten.
Die Einginge seien jedoch von der Kligerin geschlossen gehalten
worden. Kunden oder arbeitswillige Arbeitnehmer seien nicht ab-
gehalten worden. Der Haupteingang Gartenstrafe/KaiserstraRe sei
von der Klidgerin spiter getffnet worden. Etwa zehn Kunden, die
die Verkaufsriume betreten hitten, habe die Klidgerin jedoch nicht

bedient, sondern zuriickgeschickt.

Vor dem Gebiude der Niederlassung hdtten verschiedene Per-
sonen auch Transparente getragen, sich mit diesen jedoch hin und
her bewegt, so daB nur fiir eine kurze Zeit der Hauptkundeneingang
durch ein solches Transparent h#itte versperrt gewesen sein k&n-

nen.

Die Beklagten bestreiten, daB die genannten Pkws in der Auf-
und Abfahrt zum Parkhaus gestanden hitten. Vor der Einfahrt zum
Parkhaus h#dtten lediglich zwei Streikposten gestanden und die
Kunden {iber den Zweck des Warnstreiks informiert, so daf diese
von selbst davon Abstand genommen hdtten, in das Parkhaus zu

fahren.

Die Schaufenster seien von ihnen nicht mit Plakaten beklebt

worden.

Arbeitswillige seien am Betreten des Betriebes nicht ge-
hindert worden. Die Streikposten hitten lediglich die Aufgabe

gehabt, die zu Notdienstarbeiten eingeteilten Arbeitnehmer zu
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kontrollieren. Zulidssig sei es, Arbeitnehmer zur Beteiligung am
Streik aufzufordern. Gewalt sei dabei nicht angewandt worden.
Alle Streikposten seien am Tage zuvor {iber ihre Aufgaben belehrt
worden, die auch im Streikpostenausweis schriftlich festgehalten
seien. Ihnen sei insbesondere erklirt worden, "wer unbedingt

hinein will, darf hinein",.

Die Beklagten bestreiten die Angaben der Kligerin zur Be-
rechnung des Schadens. Der behauptete Umsatzausfall sei {ibersetzt
und habe im iibrigen nachgeholt werden k&nnen. Die Angabe zum
Bruttogewinn sei unsubstantiiert und liberhtht, die Angaben zu den
ersparten Personalkosten untersetzt, da die Kligerin selbst immer
wieder behauptet habe, die Personalkosten beliefen sich auf rd.

20 % des Umsatzes.

VIT. Das Arbeitsgericht hat die Klage in vollem Umfange abge-
wiesen. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage teilweise statt-
gegeben. Es hat sie in vollem Umfange abgewiesen, soweit sie ge-
gen die HBV gerichtet ist. Es hat die Streikleiter B. und Sch.
sowie die Landesbezirksleitung verurteilt, es wihrend eines
Warnstreiks gegen die Zweigniederlassung R Zu unterlas-

sen,

- den Personaleingang durch Gegenstidnde, insbesonde-
re Tische und Binke, zuzustellen

- in der Zufahrt zur Rampe der Warenannahme Kraft-
fahrzeuge abzustellen

~ in die Auffahrt zu und in die Abfahrt von dem
Parkhaus Kraftfahrzeuge abzustellen

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

' Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-
- an Fenster des Kaufhauses Plakate zu kleben, die
auf einen Warnstreik hinweisen
- den Hauptkundeneingang zu versperren, indem Streik-
posten ein Tuch quer ilber die maRgebende Grundfli-

che spannen

- Fahrer von Kraftfahrzeugen am Eingang des Parkhau-
ses aufzufordern, nicht in dasselbe einzufahren

-~ in bezug auf Mitarbeiter dieser Niederlassung deren

Zugang zum Betriebsgebiude durch die Bildung von
Menschenketten zu hindern.

Die weitergehende Klage gegen diese drei Beklagten hat auch

das Landesarbeitsgericht abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die XlHgerin ihre
zuletzt vor dem Landesarbeitsgericht gestellten Antrige weiter,
wobhel sie den auf die Unterlassung bestimmter Handlungen anl#iB-
lich eines Warnstreiks bezogenen Antrag der vom lLandesarbeits-
gericht ausgesprochenen Verurteilung anpaft. Die von den Reklag-
ten geforderte Einwirkung auf Streikende und Streikposten gemif
ziff. 3 des Klageantrags soll durch entsorechende Aufforderungen

erfolgen.

Die Streikleiter B. und Sch. sowie die Landesbezirkslei-
tung haben ebenfalls Revision eingelegt, mit der sie die Abwei-

sung der Klage auch insoweit erstreben, als das Landesarbeitsge-

richt ihf stattgegeben hat.
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Entscheidungsgriinde:

el

T e o e - — -t - o oo -

Die Revision der Xl#igerin ist zum Teil, die Revisionen der
Streikleiter B. und Sch. und der Landeshezirksleitung sind in
vollem Umfang begriindet. Zur abschliefenden Entscheidung iiber
einen Teil der Klageantridge muR der Rechtsstreit an das Lan-

desarbeitsgericht zuriickverwiesen werden,

A. Das Landesarbeitsgericht hat den auf Schadenersatz gerich-
teten Antrag der Klédgerin gegen alle vier Beklagten abgewiesen.
Insoweit ist die Revision der Kligerin teilweise begriindet. Die
Kldgerin kann von den Streikleitern B. und Sch. und von der HBV
Schadenersatz verlangen, wenn die von ihr behaupteten Ausschrei-
tungen tatsichlich stattgefunden haben und der Kligerin durch
diese ein Schaden entstanden ist. Der gegen die Niederlassung

R der Kligerin gefithrte Warnstreik vom 27. April 1985
hingegen war als solcher nicht rechtswidrig.

i. Der gegen die Niederlassung R der Xligerin am 27.

April 1985 gefiithrte Warnstreik war zul#dssig.

1. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 12. September 1984

(BAGE 46, 322 = AP Nr. 81 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) ausge-

sprochen, daf® das ultima-ratio-Prinzip nicht kurze und zeitlich
befristete Streiks verbietet, zu denen die Gewerkschaft wihrend
laufender Tarifverhandlungen - nach Ablauf der vertraglich ver-
einbarten Friedenspflicht - aufruft. Das gelte auch fir Warn-

streiks in der Form der "neuen Beweglichkeit". Er hat an dieser
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Entscheidung in seinem Urteil vom 29. Januar 1985 (- 1 AZR

179784 -~ AP Nr. 83 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) festgehalten.

Er hat mit diesen Entscheidungen an das erste Warnstreik-
urteil (Urteil des Senats vom 17. Dezember 1976, BAGE 28, 205 =
AP Nr. 51 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) angekniioft, in der der
Senat niher ausgefiihrt hat, daB sich das ultima-ratio-Prinzip nur
auf lingerfristige oder zeitlich unbegrenzte Arbeitskimpfe be-

ziehe,

Diese Entscheidungen des Senats haben im Schrifttum ver-
breitet Kritik erfahren. Diese 1Z8t sich unter zwei Hauptan-
griffspunkten zusammenfassen. Dem Senat wird einmal vorgeworfen,
~er habe Funktion und Bedeutung sowie die tats&chlichen Auswir-
kungen von Warnstreiks in der Form der neuen Beweglichkeit ver-
kannt und diese zu Unrecht dem "Warnstreik", iiber den der Senat
1976 zu entscheiden hatte, gleichgesetzt. Warnstreiks in Form der
neuen Beweglichkeit seien echte Erzwingungsstreiks. Venn das ul-
tima-ratio-Prinzip solchen Streiks nicht entgegenstehen solle,
sei damit das ultima-ratio-Prinzip praktisch aufgegeben. Zum an-
deren wird geltend gemacht, der Senat habe die dienende Funktion
des Arbeitskampfes im Hinblick auf die Tarifautonomie verkannt,
wenn er die Unterscheidung zwischen der Verhandlungs- und Xampf-
phase aufgebe und damit an die Stelle des freien Verhandelns den
Kampf setze. Eine Darstellung der Kritik im einzelnen erscheint
nicht erforderlich. Sie ist auch den Parteien des Rechtsstreits
aus dem von der Kligerin vorgelegten Gutachten von Professor

Richardi bekannt.
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2. Die Kritik an den Warnstreikentscheidungen des Senats ist

zum Teil berechtigt.

ArbeitskampfmaBnahmen unterliegen nach stindiger Rechtspre-
chung dem ultima-ratio-Prinzip (grundlegend BAGE 23, 292 = AP
Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Die davon abweichende Frei-
stellung bestimmter Arbeitskampfformen wie etwa des Warnstreiks
auch in der Form der neuen Beweglichkeit von der Geltune des
ultima-ratio-Prinzips setzt voraus, da® sich diese Xampfformen in
rechtlich relevanter Weise von anderen Arbeitskamofformen, die
als Erzwingungsstreiks dem ultima-ratio-Prinzip unterliegen, so
unterscheiden, da® eine andere rechtliche Beurteilung ihrer Zu-
lédssigkeit geboten und gerechtfertigt erscheint. Eine solche Un-
terscheidung ist angesichts der Entwicklung der Warnstreik- Pra-

xis in den letzten Jahren nicht mehr mdglich.

a) Der Senat hat in den genannten Entscheidungen zur Unter-
scheidung hervorgehoben, bei Warnstreiks handele es sich um
"kurze und zeitlich befristete" Streiks, wobei unschidlich sei,
da® diese wiederholt und nach einem bestimmten Plan gefithrt wiir-
den. Auch werde durch solche Streiks lediglich ein "milder Druck"
auf den tariflichen Gegenspieler ausgelibt, der gerade wegen sei-
ner zunidchst damit verbundenen Vermeidung eines Erzwingungs-
streiks die Respektierung des ultima-ratio-Prinzips darstelle.
Diese angefiihrten Kriterien vermdgen eine unterschiedliche

rechtliche Beurteilung nicht zu begrinden.

Warnstreiks auch in der Form der neuen Beweglichkeit unter-
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scheiden sich in ihrem HuBeren Erscheinungsbild nicht von Fr-

zwingungsstreiks. Darauf hat der Senat schon in seiner Entschei-

dung vom 8. Juni 1982 (1 AZR U464/80 -~ DB 1982, 1827) hingewie-

sen. Er hat im damaligen Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht,

da® das rechtlich entscheidende Merkmal eines Warnstreiks nicht

seine Dauer oder sein wechselnder Einsatz gegen bestimmte Re-

triebe sei, sondern der Umstand, daR er noch vor einem Scheitern

der Tarifverhandlungen gefithrt werde.

Die Dauer der einzelnen Arbeitsniederlegungen, deren Hiu-

figkeit in den einzelnen Betrieben oder die HBhe des durch Warn-

streiks verursachten Schadens
grenzungsmerkmale. Ein kurzer
geren Schaden fihren als eine

Warnstreikaktion. Ein Schaden

sind aber keine verliBlichen Ab-
Flichenstreik kann zu einem gerin-
sich Uber lZngere Zeit hinziehende

und damit der Druck auf den Tarif-

partner ist nicht stets und notwendig geringer, wenn ein Betrieb

mehrfach fiir wenige Stunden bestreikt wird, als im Falle eines

durchgehenden Streiks wihrend

einer gr&feren Zahl von Stunden.

Die "Kiirze" eines Streiks, sein "milder Druck" oder der durch ihn

bewirkte "geringe Schaden" wiren als Kriterien zur Unterscheidung

des Warnstreiks vom Erzwingungsstreik allenfalls dann brauchbar,

wenn sie ndher definiert wiirden. Eine solche Definition miiRte

allgemein oder jeweils flir bestimmte Branchen zeitliche Ober-

grenzen festlegen und bestimmen, wie oft Warnstreiks gegen den

gleichen Betrieb oder im Kampfgebiet wiederholt werden diirfen ung

wie hoch h#&chstens ein Schaden sein diirfte. Eine solche Defini-

tion wire willkiirlich, sie finde in der Rechtsordnung keine

Grundlage.
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b) Auch die in der Literatur erdrterten Funktionen eines Warn-
streiks vermdSgen eine unterschiedliche rechtliche Beurteilung

nicht zu rechtfertigen.

aa) Soweit mit dem Warnstreik zundchst Druck auf die Arbeitge-
berseite ausgelibt werden soll, hat der Warnstreik diese Druck-
funktion mit dem Erzwingungsstreik gemeinsam. Wenn - auch von der
Klagerin - gesagt wird, mit dem Warnstreik diirfe lediglich Druck
dahin ausgeiibt werden, da® ziigig verhandelt und mehr Xomopromif-
bereitschaft gezeigt werde, mit dem Erzwingungsstreik solle aber
auf den AbschluB eines Tarifvertrages mit einem bestimmten Inhalt
hingewirkt werden, und diese unterschiedliche Druckrichtung

rechtfertige auch eine unterschiedliche rechtliche Reurteilung,

so wird damit ein einheitlicher Lebenssachverhalt willkiirlich
aufgespalten. Ziel aller Tarifvertragsverhandlungen ist der Ab-
schluB eines Tarifvertrages. Von daher zielt jede angedrohte oder

tatsdchliche Druckausiibung auf die Arbeitgeberseite auf den Ab-

schluB einesg Tarifvertrages hin. Es kann nicht unterschieden

werden zwischen einer Druckausiibung mit dem Ziel, iiberhaupt oder

1ZInydsad HYIN P B8 §§ YorU Juequale( S[e

zligig und kompromifbereit zu verhandeln, und einer Druckausiibung

mit dem Ziel, zum AbschluB® eines Tarifvertrages zu kommen.

bb) Auch durch eine Demonstrationsfunktion unterscheidet sich
der Warnstreik nicht vom Erzwingungsstreik. Diese Demonstrati-
onsfunktion wird darin gesehen, daB der Warnstreik die Xampfbe-
reitschaft der Gewerkschaft demonstrieren und der Arbeitgeber-
seite vor Augen fiihren solle, daf bei einem Scheitern der Tarif-

verhandlungen Druck durch ArbeitskampfmaBnahmen ausgeiibt werde.
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Sicher kann schon die Demonstration von Kampfbereitschaft
Druck auf die Arbeitgeberseite ausiiben. Die Anwendung eines sol-
chen Drucks und damit die Demonstration von Kampfbereitschaft ist
als solche nicht unzulidssig. Die Demonstration der Xampfbereit-
schaft in Form von Warnstreiks, d.h. von Arbeitsniederlegungen,
demonstriert aber nicht nur Kampfbereitschaft und iibt nicht nur
psychologischen Druck aus, sondern ist unmittelbar materielle
Druckausiibung durch die Folgen und Schiden der Arbeitsniederle-
gung selbst. Das aber ist die Funktion des Erzwingungsstreiks.
Eine solche als Demonstration von Kampfbereitschaft gedachte
MaBnahme, die nach dem Gesagten sich vom Erzwingungsstreik nicht
unterscheidet, kXann auch nur den Regeln liber den Brbeitskampf
selbst unterliegen und nicht deswegen privilegiert sein, weil sie
sich nicht auf die unmittelbare Druckausiibung durch die Arbeits-
niederlegung beschrinkt, sondern gleichzeitig psychologischen
Druck dadurch ausiibt, da® sie weitere Arbeitskampfmafnahmen und
damit weiteren unmittelbaren Druck in Aussicht stellt. Auch der
Erzwingungsstreik herkdmmlicher Art nach Scheitern der Tarif-
verhandlungen demonstriert jeweils gleichzeitig Kampfbereitschaft
fiir die Zukunft und dient damit der m&glichst baldigen Wieder-
aufnahme der Tarifverhandlungen. Eine Demonstrationsfunktion
rechtfertigt daher nicht die Privilegierung des verhandlungsbe-

gleitenden Warnstreiks gegeniiber dem Erzwingungsstreik.

ce) Fiur die Zuldssigkeit des verhandlungsbegleitenden Warn-
streiks wird weiter geltend gemacht, er sei ein notwendiger Test
fiir die Gewerkschaften, die Solidaritit und die Arbeitskampf-

bereitschaft ihrer Mitglieder und der AuBenseiter zu erkunden.
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Das mag zutreffen. Dieser Test als innergewerkschaftlicher Vor-
gang darf jedoch nicht zu Lasten der Arbeitgeberseite erfolgen,
Auch wenn fir effektive Verhandlungen erforderlich ist, da® eine
Gewerkschaft weif, filir welche Ziele ihre Mitglieder und auch BAu-
Benseiter notfalls bereit sind zu streiken, fordert das verfas-
sungsmdRige Recht auf koalitionsmidRige effektive Betdtigung doch
nicht, da®% schon um dieses Testes willen die vertraglich ge-
schuldete Arbeitsleistung verweigert werden darf. Die Gewerk-
schaft kann auch auf andere Weise die Arbeitskampfbereitschaft
ihrer Mitglieder und der AuBenseiter testen. Da® dies organisa-
torisch schwieriger ist und m&glicherweise zu weniger sicheren
Ergebnissen fiihrt, rechtfertigt nicht, den Warnstreik allein we-
gen dieser Testfunktion rechtlich zu privilegieren, d.h. ihn

vom ultima-ratio-Prinzip auszunehmen.

Damit unterscheidet sich der Warnstreik auch in der Form der
neuen Beweglichkeit nicht in irgendwelchen relevanten Kriterien
vom Erzwingungsstreik. Er kann daher nur den gleichen Regeln un-
terliegen wie dieser. Warnstreiks auch in der Form der neuen BRe-
weglichkeit unterliegen daher dem ultima-ratio-Prinzip. An seiner
von dieser Sicht abweichenden Bewertung des Warnstreiks als
rechtlich privilegierter Kampfform, wie sie in den genannten
Entscheidungen zum Ausdruck gekommen ist, hilt der Senat nicht

fest.

3. Gleichwohl war der gegen die Niederlassung R der
Kligerin am 27. April 1985 gefithrte Warnstreik nicht unzulédssig.

Er verstieR nicht gegen das ultima-ratio-Prinziop.
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a) Der GrofBe Senat hat in seiner Entscheidung vom 21. April
1971 (BAGE 23, 292 = AP Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) aus-

gesprochen:

"ArbeitskiAmpfe dirfen nur insoweit eingeleitet und durchge-
fihrt werden, als sie zur Erreichung rechtmifiger Kampfziele und
des nachfolgenden Arbeitsfriedens geeignet und sachlich erfor-
derlich sind. Jede ArbeitskampfmaBnahme - sei es Streik, sei es
Aussperrung - darf ferner nur nach Ausschdpfung aller Verstindi-
gungsmdglichkeiten ergriffen werden; der Arbeitskampf mu® also

das letzte m&gliche Mittel (ultima ratio) sein."

Dér GroBe Senat hat dabei dieses ultima-ratio-Prinzio als
Teil des Grundsatzes der Verh#iltnismiBigkeit verstanden, soweit
dieses "Prinzip der VerhdltnismdRigkeit" u.a. den Zeitpunkt des
Arbeitskampfes betrifft. "Nach Ausschdpfung aller Verstdndi-
gungsmdglichkeiten" bezeichnet daher den Zeitpunkt, von dem an

Arbeitskampfma®nahmen {iberhaupt zuldssig sind.

Die Entscheidung des GroBen Senats enthdlt keine Ausfilh-
rungen dariiber, wann die Aussch&pfung aller Verhandlungsm&glich-
keiten angenommen werden kann und wie dieser Zeitpunkt festzu-
stellen ist. Sie besagt nicht, daR dieser fiir die Zulissigkeit
von ArbeitskampfmaBnahmen maBgebernde Zeitpunkt erst dann gegeben

ist, wenn das "Scheitern der Tarifverhandlungen'" ausdriicklich

erklirt oder festgestellt worden ist.

b) Filr die Bestimmung dieses Zeitpunkts kann nicht darauf ab-
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gestellt werden, ob tatsidchlich alle VerstAndigungsm&glichkeiten
ausgeschdpft sind oder ob weitere Verhandlungen noch Aussicht auf
eine Einigung bieten. Eine solche materielle Betrachtungsweise
ist weder mdglich noch zulissig. Sie scheitert praktisch schon
daran, daB eine noch bestehende Verhandlungs- und KompromiBbe-
reitschaft der Tarifvertragsparteien als innere Tatsache nicht
oder jedenfalls nur unter groften Schwierigkeiten anhand von In-
dizien festgestellt werden k&nnte. Sie ist vor allen Dingen un-
zulidssig, weil sie im Ergebnis zu einer Tarifzensur fithren wiirde.
Eine Entscheidung dahin, ein Arbeitskampf habe noch nicht gefiihrt
werden diirfen, weil noch bestehende Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Tarifvertragsparteien Uberbriickbar gewesen seien,
schlieBt die Entscheidung dariiber ein, daB die eine oder andere
Tarifvertragspartel letztlich doch zum Nachgeben vernflichtet
gewesen wdre, um einen Arbeitskampf zu vermeiden. Von daher wird
auch im Schrifttum, soweit es sich liberhaunt mit der Frage be-
fadt, "wann" alle Verstindigungsmdglichkeiten ausgeschdpft sind
oder "wann die Verhandlungen gescheitert sind", Ubereinstimmend
die Auffassung vertreten, daB® es auf eine tatsidchlich noch be-
stehende Verhandlungs- oder Kompromifbereitschaft nicht ankommt.
Die Tarifvertragsparteien kénnten vielmehr selbst frei bestimmen,
wann die Tarifverhandlungen gescheitert seien (Konzen, Europii-
sche Sozialcharta und ultima-ratio-Prinzip, JZ 1986, 157, 161).
Auf die innere Verhandlungsbereitschaft der Tarifvertragsparteien
komme es nicht an (Brox/Rluthers, Arbeitskampfrecht, 2. Aufl.,

Rz 201). Auch Picker, Rehandlungsbegleitende Arbeitskimpfe - ein
Epilog zum Warnstreik - DB 1985 Beil. 7, anerkennt, daB in das

Tarifvertragssystem ein Element der Fremdbestimmung gebracht
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werde, wenn den Tarifvertragsparteien durch das ultima-ratio-
Prinzip vorgeschrieben werde, wie oft und wie lange sie zu ver-
handeln haben. Ob ein tarifvertragliches Regelungsziel angemessen
sei und ob es verh#dltnismiBig sei, zu seiner Durchsetzung Kamof-
maBnahmen zu ergreifen, unterliege nicht der gerichtlichen {lber-
prifung, weil eine derértige Kontrolle mit der Tarifautonomie

unvereinbar wire.

Von daher bleibt nur die Méglicﬁkeit, den Zeitpunkt, an dem
alle Verstindigungsm&glichkeiten ausgesch&pft sind, d4.h., von
dem ab Arbeitskampfmafnahmen ergriffen werden k#nnen, formell zu
bestimmen. In Erkenntnis dieser einzigen M&glichkeit wird daher
in derlLiteratur verlangt, da® das Scheitern der Verhandlungen
"eindeutig" erklirt werden miisse (Brox/Riithers, aa0), das Schei-
tern der Verhandlung:; "offiziell erkldrt" werde, bei materieller

Priifung kidme man zu einer Tarifzensur (Seiter, Die Warnstreik-

entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts, S. 101).

Allein diese Forderung, das Scheitern der Tarifverhandlungen
milsse offiziell erklirt werden, damit ArbeitskampfmaBnahmen nach
dem ultima-ratio-Prinzip zulissig sind, hat zur Problematik der
Zuldssigkeit von Warnstreiks gefiihrt. Diese werden gefithrt, bevor
eine der Tarifvertragsparteien offiziell das Scheitern der Ver-
handlungen erkldrt hat. Von diesem Verstindnis des maRgehenden
Zeitpunkts ist auch der Senat in seinen bisherigen Warnstreik-
entscheidungen ausgegangen. Nur wenn der Warnstreik als besondere
Arbeitskampfform vor diesem Zeitpunkt zul#issig ist, gleichzeitig

" aber vor der offiziellen Erklirung des Scheiterns der Verhand-
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lungen andere ArbeitskampfmaBnahmen, auch eine Abwehraussperrung
der Arbeitgeber, nicht zulissig ist, stellt sich der Warnstreik
als eine gegeniiber dem ultima-ratio-Prinzip privilegierte Ar-

beitskampfform dar.

c) Arbeitskampfma®nahmen sind jedoch nicht erst dann zulissig,
wenn das Scheitern der Tarifvertragsverhandlungen "offiziell"
erkliart oder festgestellt worden ist. Wenn es auf eine forthe-
stehende Verhandlungs- und Kompromifbereitschaft der Tarifver-
tragsparteien materiell nicht ankommen kann, die Tarifvertrags-
parteien vielmehr selbst frei dariiber bestimmen, wann die Ver-
handlungen gescheitert sind, kann auch eine irgendwie geartete
formalisierte Erklérﬁhg des Scheiterns der Tarifverhandlungen
eine ArbeitskampfmaBnahme nicht erst zulidssig machen. Diejenige
Tarifvertragspartei, die zu ArbeitskampfmaBnahmen greift, eibt
damit vielmehr gleichzeitig zu erkennen, daR sie die Verhand-
lungsmdglichkeiten filir ausgesch&pft hdlt und keine M8glichkeit
sieht, ohne den Einsatz Vv on Arbeits -
kampfmaBnahmen noch zu einer Finigung zu kommen.
Darauf, ob diese Einschiatzung zutreffend ist, kommt es - wie
dargelegt - nicht an und kann es nicht ankommen, weil dies wie-
derum zu der materiellen Priifung fiihren wiirde, ob noch Verhand-
lungs- und KompromiBbereitschaft bestand (so aber Konzen, J7
1986, 157, 161, der darauf abstellt, ob es nach den "Vorstellun-
gen der Gewerkschaft" noch unklar ist, ob ein Tarifabschlu® ohne

einen Arbeitskampf erreichbar ist).

Ist diese Einschdtzung durch die Tarifvertragspartei aber
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allein Voraussetzung daftir, da® von jetzt an ArbeitskampfmaBnah-
men eingesetzt werden kdnnen, ohne gegen das ultima-ratio-Prinzip
zu verstofen, so besteht nach der Entscheidung des GroBen Senats
kein AnlaB, die Zulissigkeit von ArbeitskampfmaBnahmen noch an
eine besondere formalisierte Erkldrung des Scheiterns der Ver-
handlungen zu kniipfen. Eine solche Erklirung als Voraussetzung
zuldssiger ArbeitskampfmaBnahmen k®nnen zwar die Tarifvertrags-
parteien in einer Arbeitskampf- oder Schlichtungsordnung ver-
einbaren. Solchen Vereinbarungen kommt dann nach der Entscheidung
des GroBen Senats (Teil IIT A 3 der Griinde) ein Vorrang gegeniiber
der "gesetzlichen" bzw. richterrechtlichen Ausgestaltung des
Arbeitskampfrechts zu. Diesem 1438t sich aber die Votwendigkeit
einer solchen formellen Erklirung nicht entnehmen. Im Schrifttum
wird daher auch durchweg nicht begriindet, warum das Scheitern der
Tarifvertragsvertragsverhandlungen formell erklirt sein miisse,
bevor ArbeitskampfmaRnahmen zulissig sind. Lediglich Seiter
(Streikrecht und Aussperrungsrecht, S. 515 Fn. 7) gibt dafiir

eine Begriindung: "Eine Partei, die letztlich lieber nachgibt, als
einen Kampf zu fiithren, aber bislang auf einen glinstigeren Kom-
promi® gehofft hat, muR wissen, wann der HuBerste Punkt flir ein
Einlenken erreicht ist." Diese Uberlegung allein macht eine
férmliche Erklidrung des Scheiterns der Tarifverhandlungen jedoch
nicht erforderlich. Arbeitskimpfe auch in der Form von Warn-
streiks kdnnen nicht von einem Augenblick auf den anderen in die
Tat umgesetzt werden. Sie erfordern eine organisatorische Vorbe-
reitung, zu ihnen miissen die Arbeitnehmer aufgerufen werden.
Zwischen dem Aufruf zu einem Warnstreik und dem Beginn desselben

wird daher eine gewisse Zeitsoanne liegen, mag diese auch kurz
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sein. Von dem Aufruf zum Warnstreik wird auch die Arbeitgeber-
seite regelmidBig allgemein Kenntnis erhalten. Sie weiR daher
ebenso wie bei einer offiziellen Erklirung des Scheiterns der
Verhandlungen, daB die Gewerkschaft die Verhandlungsm&iglichkeiten
als ausgeschdpft ansieht und zu Arbeitskampfma®nahmen greift.
Sofern sie "lieber nachgibt, als einen Arbeitskampf zu fithren",
kann sie nachgeben und angesichts der heute bestehenden Kommu-
nikationsmdglichkeiten ihre AbschluBbereitschaft der Gewerkschaft
noch vor dem tatsidchlichen Beginn des Arbeitskampfes mitteilen
mit der Folge, daB der Arbeitskampf nicht mehr erforderlich ist

und deswegen unterbleibt, zumindest aber unterbleiben muR.

Nach allem erfordert das ultima-ratio-Prinzip, so wie es vom
GroBen Senat in der Entscheidung vom 21. April 1971 formuliert
worden ist, nicht eine offizielle Erklirung des Scheiterns der
Tarifvertragsverhandlungen als Voraussetzung fiir die Einleitung
von ArbeitskamnfmaBnahmen jeder Art. In der Einleitung von Ar-
beitskampfmaRnahmen liegt vielmehr die freie und nicht nach-
priifbare und daher allein maRgebende Frklirung der Tarifver-
tragspartei, daB sie die Verstindigungsmdglichkeiten ohne Aus-
{ibung von Druck als ausgeschtpft ansieht. Es gibt damit auch
keinen weiteren maRgebenden spiteren Zeitpunkt, von dem ab erst
andere ArbeitskampfmaBnahmen als Warnstreiks, auch solche des
anderen Tarifpartners, zulissig sind. Von diesem (einheitlichen)
Zeitpunkt an ist ein Warnstreik, wie jede andere Arbeitskampf-
malnahme, auch wdhrend laufender Tarifvertragsverhandluhgen nicht

ausgeschlossen.
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d) Mit diesem Verstindnis wird das ultima-ratio-Prinzip nicht
seiner Bedeutung fiir das Arbeitskampfrecht beraubt. Es behidlt
nach wie vor Giiltigkeit fiir die Frage, ob und ab wann Arbeits-

kampfmaBnahmen zuldssig sind.

Das ultima—ratio—?rinzip ist eine Ausformung des Grundsatzes
‘der Erforderlichkeit. Arbeitskampfma®nahmen sind erst erforder-
lich, wenn ohne sie ein TarifabschluR im'Wege der Verhandlungen
nicht zu erreichen ist. Damit setzt die Zulissigkeit jeder Ar-
beitskampfmaBnahme voraus, daB zuvor Forderungen fiir den Inhalt
des abzuschlieBenden Tarifvertrages erhoben worden sind und da®
in der Regel Uber diese Forderungen auch Tarifvertragsverhand-
lungen gefiihrt wurden; eine Ausnahme gilt dann, wenn die andere
Seite Verhandlungen iiber eine Forderung i{iberhaupt ablehnt. Nicht
erforderlich ist ein Arbeitskampf, wenn der Tarifpartner die
Forderung bereits akzeptiert hat (vgl. Seiter, Die Warnstreik-
entscheidungen des Bundearbeitsgerichts, S. 101 f.; Kalb, Ar-
beitskampfrecht, S. 71). Das ultima-ratio-Prinzip verbietet da-
her den Arbeitskampf um des Arbeitskampfes und der Demonstration
einer Stirke willen und zu einem Zeitpunkt, zu dem noch nicht
einmal der Standpunkt der Gegenseite zur Kenntnis genommen worden
ist. Das ultima-ratio-Prinzip ist damit, wie Seiter (aa0) richtig

gesehen hat, ein formales Prinzip, das lediglich die Einhaltune

von "Minimalanforderungen" fiir die Zulissigkeit von Arbeits-
kampfmafnahmen voraussetzt. Es ist lediglich mit einer begrenzten

inhaltlichen MiBbrauchskontrolle verbunden.

4, Warnstreiks in der Form der neuen Beweglichkeit sind auch im
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Einzelhandel und auch an kurzen Samstagen zul#dssig. Da der
Warnstreik wie jede andere Streikform ein Erzwingungsstreik ist,
findet er seine Grenze nur im Grundsatz der Verhidltnism#ABigkeit,
der die Art der Durchfilhrung und die Intensitit der einzelnen
ArbeitskampfmaBnahmen bestimmt. Insoweit bestehen jedoch gegen
Warnstreiks in der Form der neuen Beweglichkeit keine Bedenken.
Es finden sich in der Literatur deshalb auch keine Stimmen, die
die Rechtswidrigkeit von Warnstreiks auch in der Form der neuen
Beweglichkeit mit einem VerstoB gegen das !lhermaBverbot zu be-
griinden versuchen (vgl. Loéwisch, Warnstreik und neue Beweglich-
keit, BB 1982, 1373). Fiir den Einzelhandel kann insoweit nichts
anderes gelten. Es entspricht dem Grundsatz der freien Wahl und
des freien Einsatzes der Arbeitskampfmittel, diese so einzu-
setzen, daB sie mit m&glichst geringem Aufwand eine hohe Wirkung
erzielen, d.h. einen durch die Folgen der Arbeitsniederlegung
eintretenden Druck ausiiben, der geeignet ist, die Arbeitgeber-
seite zum Nachgeben und Eingehen auf die erhobenen Forderungen zu

bestimmen.

5. Der gegen die Niederlassung R der Kligerin am 27.
April 1985 gefiihrte Warnstreik war auch nicht deswegen unzulis-
sig, well er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr erforderlich gewesen

Wiare.

a) Die Tarifvertragsparteien fiir den Einzelhandel in Baden-
Wirttemberg haben iliber neue Regelungen im Manteltarifvertrag zu-
ndchst am 9. und 26. November 1984 verhandelt. Sie haben diese

Verhandlungen nach dem Spitzengesprich vom Januar 1985 in Hanno-
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ver am 12. Februar 1985 fortgesetzt. Nach dem weiteren Spitzen-
gesprdch vom 25. und 26, Februar 1985 in Essen erklirte sich
anldBlich der weiteren Tarifvertragsverhandlungen am 21. Mirz
1985 der Einzelhandelsverband Baden-Wiirttemberg bereit, auf der
Grundlage der Essener Empfehlung unter Anrechnung der Arbeits-
zeitverkiirzung auf die LohnerhBhung 1985 und 1086 lber die For-
derungen der HBV abzuschlieBen. Die HBV erhob jedoch weitere

. Forderungen nach einer Erh3hung des Urlaubsgeldes und der tarif-
lichen Sonderzahlungen, nach einer Regelung des Rlicktrittsrechts
bei Aufldsungsvertridgen und nach einer Sonderregelung fiir Teil-
zeitbeschédftigte. Die Verhandlungen dariiber wurden am 18. April
1985 fortgesetzt. An diesem Tage bot die Arbeitgeberseite eine
Arbeitszeitverkiirzung auf 38,5 Stunden seit dem 1. Januar 1986
bei bis zu 40 Stunden wdchentlich zuschlagsfreier Mehrarbeit an.
Auch sollten der Kiindigungsschutz fiir d4ltere Arbeitnehmer ver-
bessert und die L&hne und Geh#ilter 1985 um 2,5 % und 1986 um

2,1 % erhht werden. Auf der Grundlage dieses Angebots kam es
noch zu keiner FEinigung, die HBV kiindigte vielmehr noch am 18,
April 1985 die Tarifvertrige mit sofortiger Wirkung. Ein neuer
Verhandlungstermin wurde fiir den 7. Mai 1985 vereinbart. An
diesem Tage kam es zu einer Einigung der Tarifvertragsvparteien,
wobei streitig ist, ob diese Einigung auf der Grundlage des Ar-
beitgeberangebots vom 18. April 1985 zus&tzlich einer Regelung
iber Aufldsungsvertrige erfolgte oder ob dabei noch weitere For-

derungen der HBV beriicksichtigt wurden.

Im Hinblick auf diese Tarifgeschichte ist die Kligerin der

Ansicht, daB die von der HBV bzw. ihren Untergliederungen in der
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Zeit vom 18. April 1985 bis 7. Mai 1985 gefithrten Warnstreiks
nicht mehr erforderlich gewesen seien. Schon am 18. April 1985
sel eine grundsdtzliche Einigung erzielt worden. Der Einleitung
und Durchfiihrung von Arbeitskampfmafnahmen habe es nicht mehr

bedurft.

h) Diese Ansicht der Kligerin ist unzutreffend. Auch wenn die
Behauptung der Kldgerin zutrifft, daB die Tarifvertragsvarteien
sich am 7. Mai 1985 so geeinigt haben, wie es der Arbeitgeber-
verband am 18. April 1085 vorgeschlagen hat, kann daraus nicht
hergeleitet werden, daR bereits am 18. April 1985 eine Einigung
erzieclt worden sei, die ArbeitskampfmaBnahmen iiberfliissig gemacht
habe. Die Kl&gerin trigt selbst vor, daB® die HBV noch am 18.
April 1985 dariiber hinausgehende Forderungen erhoben habe. Die
Tarifvertragsparteien haben daher auch folgerichtig fiir den 7.
Mai 1985 einen neuen Verhandlungstermin vereinbart, nicht aber
einen Termin, in dem lediglich die getroffene Einigung schrift-
lich niedergelegt und unterzeichnet werden sollte. Von einer he-
reits vorliegenden Einigung der Tarifvertragsparteien kann daher

keine Rede sein.

c) Die Tatsache allein, daB die Tarifvertragsparteien am 18,
April 1985 fur den 7. Mai 1985 einen neuen Verhandlungstermin
vereinbart haben, macht Arbeitskampfma®nahmen fir die Zeit bis
dahin nicht unzulissig. Zwar bedeutet jede Vereinbarung eines
neuen Verhandlungstermins, daf die Tarifvertragsparteien die
Hoffnung haben, es werde in diesem Termin zu einer Einigung

kommen. Nicht aber ist damit gleichzeitig gesagt, daf® sie auch
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die Hoffnung haben, ohne ArbeitskampfmaBnahmen zu einer Finigung
zu kommen, sie also noch nicht alle kampffreien Verstindisungs-
moglichkeiten als ausgeschdpft ansehen. Die Vereinbarung eines
neuen Verhandlungstermins kann daher fiir sich allein eine Ar-
beitskampfma®nahme, weil nicht, noch nicht oder nicht mehr er-
forderlich, nicht unzulissig machen. Wollte man das annehmen,
wiirde dies auch bedeuten, da® immer dann, wenn die Tarifver-
tragsparteien in Zeiten eines schon laufenden Arbeitskampfes
wieder einen Verhandlungstermin vereinbaren, von diesem Zeitpunkt
an die laufenden Arbeitskdmpfe unzuldssig wiirden. Das aber ist
nicht der Fall. Verhandlungen iiber den Neuabschlu® von Tarifver-
trdigen sind wihrend der Dauer von ArbeitskampfmaBnahmen {iblich,
ohne daB daraus Folgerungen flir die Zuldssigkeit der laufenden

ArbeitskampfmaBnahmen gezogen wiirden.

Wenn die HBV noch am 18. April 1985 die Tarifvertrige kiin-
digte, konnte dieser Schritt nur die Redeutung haben, die fiir die
HBY bislang noch bestehende Friedenspflicht zum Erl&schen zu
bringen, um einen notwendig erscheinenden Arbeitskamof flihren zu
kdnnen. Das war auch dem Arbeitgeberverband erkennbar. In der
Zustimmung der HRBV zu einem neuen Verhandlungstermin am 7. Mai
1985 konnte der Arbeitgeberverband daher keine Erkldrung der HRV
sehen, daB sie bis zu diesem Termin auf Arbeitskampfmafnahmen
verzichten wolle. Die Warnstreikaktionen der HBV oder ihrer Un-
tergliederungen in der Zeit vom 18. April bis 7. Mai 1085 waren

daher nicht als solche unzulidssig.

6. Der gegen die Niederlassung R der Kligerin am 27.
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April 1985 gefilhrte Warnstreik war als solcher auch dann nicht
unzuldssig, wenn es anliflich dieses Warnstreiks zu den von der

Klidgerin behaupteten Ausschreitungen gekommen sein sollte.

Zugunsten der KlAgerin kann an dieser Stelle unterstellt
werden, da® die von ihr behaupteten Ausschreitungen anliRlich des
Warnstreiks tatsidchlich erfolgt sind und sich als rechtswidriger
Eingriff in ihren eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
darstellen. Ein rechtmiBiger Arbeitskampof wird jedoch nicht da-
durch rechtswidrig, daB® anl#flich dieses Arbeitskampfes strei-
kende Arbeitnehmer, Streikposten oder Streikleitungen rechtswid-
rige Handlungen begehen, die vom Streikrecht nicht gedeckt sind
(Seiter, aa0, S. 525). Das gilt jedenfalls dann, wenn die unzu-
ldssigen, vom Streikrecht nicht gedeckten Eingriffe in den Ge-
werbebetrieb nicht Inhalt der von der Gewerkschaft beschlossenen
und von den zustindigen Organen durchgefithrten ArbeitskampfmaR-
nahmen sind. Davon kann im vorliegenden Falle nicht ausegegangen
werden. Selbst wenn die 6rtlichen Streikleiter B. und Sch. die
behaupteten unerlaubten Handlungen selbst begangen oder angeord-
net haben, folgt daraus noch nicht, daB sie in Ausfithrung des
Streikbeschlusses der Gewerkschaft gehandelt haben, dieser also
solche unerlaubten Handlungen zum Inhalt hatte. Die QOrganisa-
tionsanweisungen der HBV fiir Streikposten weisen aus, da® die HBV
jedenfalls generell unerlaubte Handlungen anld®lich von Arbeits-
kampfmaBnahmen nicht billigt und Streikposten anweist, darauf
hinzuwirken, daf® solche unerlaubten Handlungen unterbleiben. Da-
fiir, daR® davon im vorliegenden Falle abgewichen werden sollte,

sind Anhaltspunkte auch aus dem Vorbringen der Kligerin nicht
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ersichtlich.

Der Warnstreik gegen die Niederlassung R der X1H-
gerin war daher nicht als solcher rechtswidrig. Der Kligerin
steht daher ein Schadenersatzanspruch nicht schon deswegen zu,
weil am 27. April 1985 gegen ihre Niederlassung R ein

Warnstreik gefiihrt worden ist.

IT. Ob die KlAgerin Ersatz desjenigen Schadens verlangen kann,
der ihr durch die behaupteten Ausschreitungen anl#3lich des
Warnstreiks entstanden ist, kann der Senat nicht abschlieRend

entscheiden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Schadenersatzanspruch der
Kldgerin mit der Begriindung abgewiesen, diese habe einen Schaden
nicht -ausreichend dargetan. Es hat die Frage, ob der Kligerin
durch die behaupteten Ausschreitungen ein Schaden entstanden ist,
nicht geprift. Auf diese behaupteten Ausschreitungen ist es je-
doch -im Zusammenhang mit seiner Entscheidung iiber den Unterlas-
sungsantrag der Kldgerin eingegangen. Es hat dem Unterlassungs-
antrag "aufgrund des im Tatbestand als unstreitig festgestellten
Vortrags der Kldgerin" stattgegeben. Mit dieser Begriindung kann
weder die Verurteilung zZur Unterlassung der beklagten Streiklei-
ter und der Landesbezirksleitung aufrechterhalten werden noch
kann diese Grundlage fir eine Entscheidung liber einen Schadener-
satzanspruch der Klidgerin aus diesen behaupteten Ausschreitungen

sein.
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Die Kligerin hat eine Reihe von Handlungen behauptet, die,
wenn sie tatsdchlich vorgenommen worden sind, sich als Eingriff
in den eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb darstellen.
Das gilt fiir das Zustellen der Tiir zum Personaleingang, die
Blockade der Zufahrt zur Rampe der Warenannahme und der Zu- und
Abfahrt zum Parkhaus sowie die Versperrung der Kundeneinginge
ebenso wie filir die Behinderung des Zutritts arbeitswilliger Ar-
beitnehmer durch das Bilden sogenannter Menschenketten. Es wird
weiter eine Handlung behauptet, das Bekleben der Schaufenster mit
Warnstreikplakaten, die sich als Verletzung des Eigentums der

Kldgerin darstellt.

Das Landesarbeitsgericht hat den entsprechenden Vortrag der
Kldgerin "als unstreitig festgestellt". Diese tatsdchliche Fest-
stellung ist von der Revision der Beklagten ordnungsgemiR geriigt
worden. Die Beklagten haben in ihrer Revisionsbegrindung hin-
sichtlich aller von der Kligerin behaupteten Vorginge im einzel-
nen dargelegt, an welcher Stelle ihrer vor dem Arbeitsgericht und
Landesarbeitsgericht eingereichten Schriftsitze, die vom Landes-
arbeitsgericht auch in Bezug genommen worden sind, sie das tat-
sdchliche Vorbringen der Kligerin bestritten und eine eigene
Darstellung der Vorgidnge unter Beweisantritt gegeben haben. An-
gesichts dieses Vorbringens der Beklagten durfte das Landesar-
beitsgericht den Vortrag der Klidgerin nicht als unstreitig
"feststellen" und seiner Entscheidung zugrunde legen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat damit gegen § 286 7ZP0 verstofen, indem es
nicht den gesamten Inhalt der Verhandlungen, also auch das in
Bezug genommene Bestreiten der Beklagten, beriicksichtigt und iiber
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das Vorbringen der Kldgerin den angebotenen Beweis und gegebe-
nenfalls den von den Beklagten angebotenen Gegenbeweis nicht er-

hoben hat.

Die "Feststellung" des Landesarbeitsgerichts ist auch keine
Wiedergabe des Tatbestandes, der nach § 3314 ZP0O Reweis dafiir
liefern wirde, daR® das Vorbringen der Kligerin in der miindlichen
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht unstreitieg geworden ist,
und die nur mit einem Berichtigungsantrag nach § 320 ZP0O hitte
angegriffen werden kdnnen. Die Beklagten haben einen solchen Be-
richtigungsantrag gestellt. Das Landesarbeitsgericht hat diesen
mit der Begriindung zuriickgewiesen, dafB damit "eine fnderung der
rechtlichen Beurteilung des Parteivorbringens™ durch das Landes-
arbeitsgericht erstrebt werde. Das Landesarbeitsgericht gibt da-
mit selbst zu erkennen, daB seine "Feststellung als unstreitig"
das Ergebnis einer rechtlichen Wirdigung des Parteivorbringens
ist, nicht aber die Wiedergabe eines FErgebnisses der letzten

miindlichen Verhandlung.

Damit fehlt es an den Senat bindenden Feststellungen zu der
Frage, ob es anlidBlich des gegen die Niederlassung R der
Kldgerin geflihrten Warnstreiks zu den behaupteten Ausschreitungen
gekommen ist. Schon das macht die Aufhebung des Urteils notwen-
dig, soweit dieses den Schadenersatzanspruch der Kligerin ahge-

wiesen hat, und die Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das

Landesarbeitsgericht.

2. Sollte die erneute Verhandlung ergeben, da® die behaupnteten
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Ausschreitungen tatsichlich erfolgt sind, ist ein Schadenersatz-

anspruch der Kldgerin dem Grunde nach gegeben,

Das Recht zum Streik beinhaltet das Recht, die vertraglich
geschuldete Arbeitsleistung zu verweigern. Vom Streikrecht mit
umfaft ist auch der Versuch und gegebenenfalls das Gelingen des
Versuchs, neue, dem bestreikten Betrieb bisher nicht zugeh&rige
Arbeitskriafte mit Mitteln des glitlichen Zuredens und des Aovells
an die Solidaritdt von der Aufnahme der Arbeit im bhestreikten
Betrieb abzuhalten (Urteil des Senats vom 20. Dezember 1063
- 1 AZR 157/63 - AP Nr. 34 zu Art. 9 GG Arbeitskamof). Dement-
sprechend ist vom Streikrecht auch umfaBt der Versuch, Arbeit-
nehmer des bestreikten Betriebes, die sich dem Streik bislang
noch nicht angeschlossen haben, zur Teilnahme am Streik zu be-
wegen, sofern dieser Versuch mit Mitteln des giitlichen Zuredens
und des Appells an die Solidaritit erfolgt (Seiter, aa0, S.

520 f.; Lowisch, AR-Blattei, Arbeitskampf VI unter A TII 2 a; LAG
K6ln vom 2. Juli 1984 - 9 Sa 602/84 - EzA Art. 9 GG Arbeits-
kampf Nr. 53 = NZA 1984, 402). Handlungen, die dariiber hinaus-
gehen und gar strafrechtlich geschiitzte Interessen des Arbeitge-
bers oder Dritter verletzen, werden durch das Streikrecht nicht
gerechtfertigt (BGH Urteil vom 19. Oktober 1054 - 5 StR 171/54 -
AP Nr. 1 zu § 125 StGB). Unzuldssig ist danach auch die Ver-
hinderung des Zu- und Abgangs von Waren und Kunden (RGZ 76, 35;
Seiter, aa0, S. 522) sowie die Behinderung arbeitswilliger Br-
beitnehmer am Betreten des Betriebes durch MaBnahmen, die iiber
bloBes Zureden, sich am Streik zu beteiligen, hinausgehen (L&~

wisch, aa0; LAG K&ln, aa0l).
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Solche Handlungen stellen sich ebenso wie ein rechtswidripger
Streik als solcher als eine Verletzung des Rechts am eingerich-
teten und ausgeilibten Gewerbebetrieb des bestreikten Arbeitegebers
und dgmit als unerlaubte Handlung im Sinne von & 823 Abs. 1 BGR
dar (stdndige Rechtsprechung des Senats, BAGE 41, 209, 222 = AP
Nr. 76 zu Art. 9 GG Arbeitskamof, zu A II 2 der Griinde; BAGE
46, 322 = AP Nr. 81 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAGE 48, 160,

165 = AP Nr. 85 zu Art. 9 GG Arbeitskamof, zu II 1 der Griinde).
Der Geschiddigte kann Ersatz des ihm durch diese unerlaubte Hand-

lung entstandenen Schadens verlangen.

Wenn die Beklagten geltend machen, in einen rechtmidfig be-
streikteh Betrieb k®nne nicht mehr durch unerlaubte Handlung
eingegriffen werden, weil der Betrieb durch den Streik funkti-
onslos geworden sei und nicht weiter ausgeiibt werden k&nne, so
kann dem nicht gefolgt werden. Diese Annahme mag dann zutreffen,
wenn alle Arbeitnehmer des Betriebes sich am Streik beteiliren
und ohne Arbeitnehmer eine weitere Retriebstitigkeit in keiner
Weise denkbar ist. Solange nicht alle Arbeitnehmer streiken,
vielmehr Arbeitswillige vom Betreten des Betriebes durch mehr als
glitliches Zureden abgehalten, der Zu- und Abgang von Kunden und
Waren verhindert werden, stellen sich diese Handlungen als Ver-

hinderung der trotz des Streiks noch m&glichen Ausiibung des Be-

triebes und seiner Funktion dar und sind damit als eine Verlet-
zung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
ZUu werten.

3. Sollte sich ein Schadenersatzanspruch der Kligerin als be-
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griindet erweisen, so haften fiir diesen Schaden zunichst die
Streikleiter B. und Sch. Diese haben die behaunteten unerlaub-
ten Handlungen - wenn sie bewiesen werden - entweder selbst ver-
iibt oder doch zumindest billigend geduldet, obwohl sie ver-
pflichtet waren, dafiir Sorge zu tragen, da® der Warnstreik die
Grenzen einer zulissigen Arbeitskampfma®nahme nicht {iherschreitet
(s. dazu unten D II). Sie haften daher fiir den Schaden selbst

als unmittelbare Verletzer des Rechts der Xligerin am eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb. Daneben haftet die HBV gem#R
§ 31 BGB fir zum Schadenersatz verpflichtende Handlungen ihrer
Organe (Brox/Riithers, aa0, Rz 373). Ein verfassungsmifRig berufe-
nes Organ der HBV sind auch die 8rtlichen Streikleitungen der
Gewerkschaft. Diese werden nach § 6 der Richtlinien der HBV fiir
die Flihrung von Arbeitskdmpfen mit der Aufgabe der Vorhereitung
und Durchfilhrung von ArbeitskampfmaBnahmen betraut und fiir diese
Aufgabe ausdriicklich durch den Hauptvorstand oder den Landesbe-
‘zirksleiter bestellt. Soweit unerlaubte Handlungen von Streikpo-
sten begangen worden sind, haftet die HRV fiir diese nach & 831
BGB, sofern sie nicht nachweisen kann, da® sie bei der Auswahl
und Unterweisung der Streikposten die erforderliche Sorgfalt be-
achtet hat. Dazu bedarf es gegebenenfalls weiterer Aufklirung
durch das Landesarbeitsgericht. Das Landesarbeitsgericht wird
dabei auch werten miilssen, ob die von den Beklagten behauptete
Belehrung ihrer Streikposten mit den Worten "wer unbedingt rein
will, wird reingelassen" eine ausreichende Unterweisung der
Streikposten fiir das Passierenlassen arbeitswilliger Arbeitnehmer

darstellt.
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Dagegen scheidet eine Haftung der Landesbezirksleituneg fiir
eventuelle Schadenersatzanspriiche aus. Organe des Landesbezirks
haben die behaupteten Ausschreitungen nicht begangen und nicht
geduldet. Die den Arbeitskampf fithrende Gewerkschaft ist entoegen
der Ansicht des Landesarbeitsgerichts die HBV selbst und nicht
die Landesbezirksleitung oder der Landesbezirk Raden-Wirttemberg:
Nach § 3 der Richtlinien der HBV fiir die Fithrung von Arbeits-
kampfen vom 16./17. November 1978 ist zustindig fiir die Ent-
scheidung {iber ArbeitskampfmaBnahmen der Hauptvorstand der HRBV,
in einigen Sonderfdllen auch der geschiftsfithrende Hauptvorstand.
Lediglich die Durchfithrung von Arbeitskimpfen obliegt nach § 6
den Unterorganisationen, insbesondere den Landesbezirken, wenn
die Arﬁeitskampfmaﬁnahmen liber den Bereich einer Bezirks- oder
Ortsverwaltung hinausgehen. Dementsprechend hat auch nach & 31
der Satzung der HBV der Landesbezirksleiter nur als Beauftragter
des Hauptvorstandes fiir den Bereich des Landesbezirks Tarifver-
handlungen zu filhren und Tarifvertrige abzuschliefen. Der Lan-
desverband haftet daher nicht selbst fiir das Verschulden von im
Arbeitskampf tdtig werdenden Organen der HRV. Es kann daher auch
dahingestellt bleiben, ob der Landesverband selbst rechtsfihig
und nach § 10 ArbGG parteifihig ist, da die Schadenersatzklage

‘gegen ihn schon aus den dargelegten Griinden abzuweisen war.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war daher aufzuhehen
und der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverwei-
sen, soweit dieses {iber den geltend gemachten Schadenersatzan-
spruch gegen die beklagten Streikleiter und die HRV entschieden

hat.
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B. Die Kldgerin kann nicht verlangen, daB die Beklagten kiinftig
Warnstreiks gegen ihre Niederlassung R - gleich welcher

Dauer -~ unterlassen.

Die Kldgerin verlangt die kiinftiese Unterlassune aller Warn-
streiks an kurzen Samstagen, soweit diese Warnstreiks linger als
30 Minuten - hilfsweise 90 Minuten - dauern. Nach dem unter A T
Gesagten sind Warnstreiks grundsitzlich zulissig, sofern sie er-
forderlich sind und dem Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit Rech-
nung tragen. Der Umstand, da® Warnstreiks im Einzelhandel an
kurzen Samstagen stattfinden und da® diese linger als 30 oder 00
Minuten dauern, sagt fiir sich allein weder etwas gegen die Rr._
forderlichkeit solcher Warnstreiks noch 148t er diese stets a1s
unverhiltnismdBig erscheinen. Es kann daher nicht gesagt werden,
daB alle Warnstreiks an kurzen Samstagen, die l#nger als 30 hzy,
90 Minuten dauern, unzulidssig sind. Damit erweist sich der Un-
terlassungsantrag der Kligerin zu 2 a als unbegriindet (BAGFE ue,

322, 354 = AP Nr. 81 zu Art. 9 GG Arbeitskamonf, zu B IT 2 e der

Grinde). Das Landesarbeitsgericht hat diesen Antrag zu Recht an.

gewiesen.

C. Ob die Kl&dgerin von den Beklagten verlangen kann, daB® diege
kiinftig bestimmte Streikausschreitungen anl&dB3lich eines Streikg
gegen ihre Niederlassung R unterlassen, kann der Senat

nicht abschlieRend entscheiden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Unterlassungsantrag ge_

gen die beiden beklagten Streikleiter und die Landesbezirkslej.
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tung mit einer Ausnahme stattgegeben und die zu unterlassenden
Handlungen ndher umschrieben. Die Klxgerin verfolgt ihren Unter-
lassungsantrag nur noch in der yop Landesarbeitsgericht beschie-
denen Form - allerdings auch gegen die HBV selbst - weiter. Gegen
diese Beschrinkung des Antrags bestehen keine Bedenken, da es
sich insoweit lediglich um eine Reschrinkung der Revision der

Kligerin handelt.

Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann
die Verurteilung der beklagten Streikleiter zur Unterlassunsg
nicht aufrechterhalten werden. Wie oben unter A IT 1 dargelesgt,
sind die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellung zur
Frage, ob die von der Kl&gerin behaupteten Ausschreitungen an-
1aR8lich des Warnstreiks tatsichlich erfolgt sind, fehlerhaft und
daher fir den Senat nicht bindend. Auch insoweit muB daher der

Rechtsstreit zuriickverwiesen werden.

IT. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Landesar-
beitsgerichts, daB® Handlungen streikender Arbeitnehmer oder der
fiir die Streikleitung verantwortlichen Organe der Gewerkschaften
anldflich eines Streiks sich als unerlaubte Handlungen darstel-
len, soweit sie durch die Ausiibung des Streikrechts nicht gedeckt
sind (s. oben A II 2). Sind solche unerlaubten Handlungen kiinf-
tig zu besorgen, so kann die Kligerin entsprechend § 1004 BGR die
Unterlassung solcher Handlungen verlangen, wenn deren kiinftice
Wiederholung zu besorgen ist. Das ist vorliegend der Fall. Die
Beklagten bestreiten nicht nur die Rehauptuneen der Kligerin

hinsichtlich der einzelnen Ausschreitungen, sie halten diese auch
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weitgehend fir zulidssig, wie ihre gesamte Einlassung ergibt. Von
daher ist zu beflirchten, daB anldBlich kiinftiger Arbeitskampf-
maBnahmen gegen die Niederlassung R der Xl13gerin gleiche

oder gleichartige Ausschreitungen vorkommen werden.

IT. Sollte die erneute Verhandlung ergeben, da® die behaupteten
Eingriffe in den Gewerbebetrieb der Kligerin tatsichlich ge-
schehen sind, so kann die Klidgerin Unterlassung kiinftiger der-
artiger Eingriffe jedoch nur von den beiden beklagten Streiklei-

tern verlangen.

Diese waren wdhrend des ganzen Streikgeschehens vor dem
Niederlassungsgebidude der Kligerin anwesend. Sofern sie nicht
selbst einzelne der behaupteten Handlungen begangen haben, wie
etwa fiir das Zustellen des Personaleingangs und die Rlockade der
Zufahrt zur Rampe und zum Parkhaus nach dem Vorbringen der Kli-
gerin angenommen werden kann, haben sie doch die Handlungen der
Streikposten und streikenden Arbeitnehmer zur Xenntnis genommen,
ohne dagegen einzuschreiten, und sie damit als Teil des von ihnen
gefiihrten und geleiteten Streiks gegen die Beklagte angesehen und
gebilligt, obwohl sie zum Finschreiten verpflichtet waren (s.

unten D II).

Dagegen scheiden die Landesbezirksleitung und die HRV selbst
als Schuldner eines Unterlassungsanspruchs aus. Schuldner eines
vorbeugenden Unterlassungsanspruchs kann nur derjenige sein, von
dem zu befiirchten ist, daB er die zu unterlassende Handlung dem-

ndchst vornehmen wird. Fir die HBV selbst und die Landeshezirks-
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leitung 13Bt sich eine solche Besorgnis aus dem Vorbringen derp
Klidgerin nicht entnehmen.

Der Unterlassungsantrag der Kligerin cegen die Landeshe.
zirksleitung und die HRBRV ist daher unbegriindet. Tnsoweit ist dep
Rechtsstreit zur Entscheidung reif. Hinsichtlich des gelteng
gemachten Unterlassungsanspruchs gegen die Streikleiter R, und
Sch. muf der Rechtsstreit an das Landesarheitsgericht zuriiey.

verwiesen werden.

D. Auch soweit die KliAgerin beantragt hat, den Beklagten auf-
zugeben, sowohl aﬁf Streikende als auch auf Streikposten einzy.
wirken, um diese von den im einzelnen genannten Handlungen abzy-
halten odér zu deren Aufhebung zu bewegen, ist dem Senat eine

abschliefende Entscheidung nicht m&glich.

I. Das Landesarbeitsegericht hat diesen Antrag als unzulfssyie

abgewiesen und unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des
Arbeitsgerichts ausgefijhrt, dieser Antrag sei nicht bestimmt ge-
nug. Er bezeichne nicht diejenigen Handlungen, mit denen die Be.

klagten ihre Einwirkungspflicht erfiillen sollen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antrag mit dieser na_
grilndung abgewiesen werden durfte. Die Kligerin hat ihren Rin.
wirkungsantrag in der Verhandlung vor dem Senat beschrinkt, Sie
verlangt nur noch, daB die Beklagten ihre Einwirkungspflicht
"durch entsprechende Aufforderungen" an die Streikenden ung

Streikposten erfiillen. Damit ist der Antrag ausreichend bestimmt
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In dieser Beschrdnkung des Antrags liect keine in der Revi-
sionsinstanz unzuldssige Antragsinderung, vielmehr eine teilweise
Klagerltcknahme. Den Beklagten soll anstelle aller mBglichen REin-
wirkungshandlungen nur noch einékbestimmte Handlung, nidmlich eine
entsprechende Aufforderung an die Streikenden und Streikoosten,
aufgegeben werden. Dieser teilweisen Klageriicknahme hat die K13-

gerin zugestimmt.

ITI. Eine Gewerkschaft, die zum Streik aufruft, ist verpflichtet,
das Kampfverhalten der Arbeitnehmer zu beohachten und gegehenen-
falls auf diese dahin einzuwirken, daB die Grenzen eines zulis-
sigen Arbeitskampfes und einzelner Arbeitskampfma®nahmen nicht
tiberschritten werden (Brox/Riithers, aa0O, Rz 353; Seiter, aa0, S.
525). Soll diese Einwirkung dadurch geschehen, da® Streikende und
Streikposten aufgefordert werden, bestimmte Handlungen zu unter-
lassen oder riickgingig zu machen, so kann diese Verpflichtung nur
diejenigen Organe und Personen treffen, die unmittelbar mit der
Durchfithrung und Beobachtung der jeweilipgen ArbeitskamofmaBnahme
beauftragt sind. Das sind lediglich die 8rtlichen Streikleiter,
die bei ihrer Anwesenheit am Ort des Arbeitskampfgeschehens et-
waige Ausschreitungen der Streikenden und Streikposten wahrnehmen
und diese auffordern kSnnen, solche Ausschreitungen zu unterlas-
sen. Der HBV selbst und der Landesbezirksleitung ist ein solches
"Auffordern" nicht m&glich. Gegen diese Beklagten ist die darauf

gerichtete Klage der Kli#igerin daher nicht begriindet.

III. Ob der Einwirkungsanspruch gegen die beklagten Streikleiter

B. und Sch. begriindet ist, kann der Senat nicht abschlieBend
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entscheiden. Auch der Anspruch, auf Streikende und Streikposten
dahin einzuwirken, daB diese kiinftig rechtswidrige Eingriffe in
den Gewerbebetrieb der Kligerin unterlassen, dient wie der 1UIn-
terlassungsanspruch gegen die beklagten Streikleiter selbst der
Verhiitung kiinftigen Schadens. Er setzt daher ehenso wie der Un-
terlassungsanspruch die Besorgnis voraus, daf es ohne Erfiillung
der Einwirkungspflicht kiinftig zu solchen rechtswidrigen Ein-
griffen kommen wird, § 259 ZP0O. Ob diese Resorgnis gegeben ist,
hingt wiederum davon ab, ob Arbeitnehmer und Streikvosten an-
14Rlich des Warnstreiks gegen die Niederlassung der Xligeprip in
R die behaupteten Handlungen, die sich als Eingrjee in
den Gewerbebetrieb der Kl&dgerin darstellen, mit Billisung dep
beklagten Streikleiter begangen haben. Dazu fehlt es, wie Oben
unter A II 1 dargelegt, an tatsdchlichen Feststelluneen degq

Landesarbeitsgerichts.

Der Rechtsstreit muB daher auch insoweit an das Landesar

beitsgericht zuriickverwiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht wird auch {iber die Xosten der p.

vision zu entscheiden haben.

Dr. Kissel Matthes Dr. wel]@r

Koerner Mager
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