Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Ja 105
Fiir die Fachpresse! Ja 21 SEp 1971
Flir die amtliche Sammlung! Ja

b S e = e . M- M SO Sl TR M e e i B B B T G S 7 s B it Bt (B¢ . e B Ot . $908 i M o i e . G B W a0 U0 PO/ 91 R Gom e

Gesetz: LohnFG § 1; BGB 88 187, 188; Gesetz iiber die Fort-
zahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle und
iiber Anderungen des Rechts der gesetzlichen Kran-
kenversicherung Art. 3 § 1 = BGB § 616 Abs. 3

Leitsdtze: Verhindert an demselben Tage eintretende Arbeits-
unféhigkeit i. S. des § 1 Abs. 1 LohnFG bereits
den Antritt der Arbeitsschicht, so wird der erste
Fehltag des Arbeiters bei der Berechnung des sechs-
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wochigen Iohnfortzahlungszeitraums mitgerechnet.

Dabei ist die besondere Frage der Erkrankung auf
dem Wege zur Arbeit aber nicht mitentschieden.
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Aktenzeichen: 1 AZR 65/71
Urteil des BAG vom 21. September 1971 LAG Schleswig-Holstein
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8a 201/70 Schleswig-
Holstein

arkiindet :
n 21. September 1971

22. Henkelmann,

ntsinspektorin Rk
ls Urkundsbeamter lm
sr Geschaftsstelle

In Bachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 21. September 1971 durch den
Prisidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter Siara
und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und
Dr. Frey fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 12. Januar 1971 - 4 Sa 201/70 - wird auf

Kosten der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen |
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JLaw — Gesetze und Urteile sosaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll [] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZNYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

o2

Die seit 1968 bei der Beklagten als Arbeiterin beschif-
tigte Klidgerin war ab 9. Februar 1970 arbeitsunf&hig krank.
An diesem Tage erschien sie bereits nicht mehr zur Arbeit.

Die ArbeitsunfBhigkeit der Klidgerin dauerte {liber den
2%, Marz 1970 hinaus an. PFiir die Zeit von Montag, dem

9, Februar 1970, bis einschlieflich Freitag, dem 20. Mirz
1970, hat die Beklagte der Klédgerin den Lohn fortgezahlt.

Mit der Klage fordert die Klagerin die Fortzahlung des
Iohnes fiir einen weiteren Tag der Arbeitsunféhigkeito Threr
Muffassung nach darf der 9. Februar 1970 nicht in den Sechs-
Wochen-Zeitraum einbezogen werden, in erster ILinie deshalb
nicht, weil die Frist nicht bereits mit dem Tage des Ein~
trittes der Arbeitsunfdhigkeit, sondern erst.am Tage danach
zu laufen beginne, in zweiter Linie deshalb, weil sig am
9. PFebruar 1970 die Arbeit versdumt habe, um zum Arzt zu
gehen.

Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
30,93 DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist den Rechtsausfilhrungen der Kldgerin entgegen~
getreten, '

Die Kiégerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.

Das Landésarbeitsgericht hat sein Urteil wie folgt begriindet:

Die Kl&gerin habe unstreitig den ILohn fiir insgesamt
42 Kalendertage fortgezahlt erhalten. Dauit seien ihre An-—
spriiche nach dem Lohnfortzahlungsgesetz befriedigt. Ein An-
spruch auf Bezahlung eines weiﬁeren Tages der Arbeitsunféhig-
keit stehe ihr nicht zu. Berechne man die Sechs-Wochen-frist
des Lohnfortzahlungsgesetzes mit der von ihr vertretenen lMei-
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nung nach § 187 Abs. 1 BGB, so habe die Klidgerin zwar Anspfuch
auf Lohnfortzahlung bis einschlieflilich 2%. Marz 1970. Sie habe
in diesem Falle jedoch keinen Anspruch auf Lohn fiir den S.Pe-~

ruar 1970. Dann habe sie aber fiir den 9. Februar zu Unrecht
Lohn mit der Folge erhalten, daB die Beklagte mit einem Be~
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reicherungsanspruch gegen den fiir den 23. Mirz 1970 noch zu
zahlenden Lohn aufrechnen kénnte. Gehe man andererseits da-
von aus, daB der Iohnfortzahlungsanspruch sich unmittelbar
an den Zeitpunkt des Beginns der Erkrankung enschlieBe, so
kdnne die Kldgerin keine Bezahlung fir den 2Z. lMirz 1970
mehr fordern, weil sie Lohn fiir insgesamt sechs Wochen er-
halten habe. o

Der 9, Februar 1970 konne auch nicht etwa deshaldb aus
der Sechs~Wochen-Frist herausfallen, weil die Klégerin an
diesem Tage zum Arzt gegangen sei, um sich untersuchen und
eine Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung ausstellen zu lassen.
Fin solcher Anspruch scheitere an der Vorschrift des § 616
Abs. 3 BGB in der Fassung des Art. 3 § 1 LohnFG, wonach die
Anspriiche eines durch Arbeitsunfahigkeit an der Dienstlei-
stung verhinderten Arbeiters sich allein nach dem Lohnfort-
zahlungsgesetz bestimmten. Die Klédgerin sei nicht erst seit
der Ausstellung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung an der
Arbeitsleistung verhindert gewesen, sondern bereits vom Be-
ginn ihrer Erkrankung anj; der Arzt stelle lediglich fest,
dal Arbeitsunféhigkeit vorliege. Auch die Klégerir. habe den
Arzt nur aufgesucht, well sie sich bereits krank gefiihlt
habe.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision verfolgt die Klégerin das Ziel ihrer Klage
welter.

Entscheldungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg, wenn auch die Begriindung

des Landesarbeitsgerichts in einem entscheidenden Punkt der
rechtlichen Nachpriifung nicht standh&lt. Es kann nicht, wie
das Landesarbeitsgericht meint, offen bleiben, ob der erste
durch die Arbeitsunfihigkeit verursachte und die vollec Ar-

beitsschicht umfassende Fehltag der Klédgerin - der 9. Februar

1970 - in den sechswochigen Lohnfortéahlungszeitraum des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG f8llt oder nicht. Beginnt an einem
solchen Tage nicht der Lohnfortzahlungszeitraum, so steht er
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iilberhaupt auBerhaldb der durch § 1 Abs. 1 LohnFG erfaBten Zeit
der Arbeitsunfahigkeit, damit also auch auBerhald des Schutz-
bereichs des Lohnfortzahlungsgesetzes. Dann bleibt die Mig-
lichkeit bestehen, den Anspruch auf Lohnzahlung filir diesen

Tag auf einer Rechtsgrundlage auBerhalb des Lohnfortzahlungs-
gesetzes, insbesondere auf der Grundlage des § 616 Abs. 1 BGB
zu prifen. Dies wird entgegen der Annahme des Landesarbeits-
gerichts durch die neue Vorschrift des § 616 Abs. 3 BGB nicht
verhindert. Sie schlieBt sonstige Rechtsgrundlagen fiir den
Lohnfortzahlungsanspruch nur insoweit aus, als der Schutzbe-
reich des Lohnfortzahlungsgesetzes reicht. Die Bestimmung
wurde durch dasselbe die Fortzahlung des Arbeitsentgelts an
Arbeiter im Krankheitsfalle betreffende Gesetz geschaffen.

Der vorbezeichnete Rechtsfehler berihrt jedoch nicht
den Bestand des Urteils des lLandesarbeitsgerichts, da die
Entscheidung sich aus anderen Griinden als richtig erweist
(§ 563 ZPO). Der erste Fehltag eines Arbeiters ist, wenn
die Arbeitsunféhigkeit die Dienstleistung wihrend der ge-
samten Arbeitsschicht verhindert, zugleich der erste Tag
des sechswochigen Lohnfortzahlungszeitraums nach § 1 Abs. 1
LohnFG. _

Dies folgt bereits aus Sinn und Zweck des Lohnfortzah-
lungsgesetzes. Dieser Zweck geht dahin, dem erkrankten Ar-
beiter den Lohnanspruch im bisherigen Umfang fiir die Dauer
bis zu sechs Wochen zu sichern, und zwar in unmittelbarem
AnschluB an den Eintritt der Arbeitsunféhigkeit. Die bishe-
rige Lebensgrundlage des erkrankten Arbeiters soll nicht De-
eintrdchtigt werden, soweit sie auf Einkiinften aus abhingi-
ger Arbeit beruht (vgl. BAG 10, 7 {10] = AP Nr. 20 zu § 63
HGB unter III, 1 der Griinde). Dunach ist es aber geboben,
den Lohnfortzahlungszeitraum moglichst nahtlos mit dem voran-
gegangenen Zeitraum der Arbeitsfahigkeit zu verbinden und
damit eine ununterbrochene Lohnzahlung zu gewdhrleisten.
Zwanglos folgt darsus die Notwendigkeit, mit dem mit einer
vollen Fehlschicht belasteten ersten Tag der Arbeitsunfanig-
keit zugleich den gesetzlichen Sechs-Wochen-Zeitraum beginnen
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zu lassen. Hiergegen sprechen bei einer am Gesetzeszweck
orientierten Betrachtung keine ernsthaften Bedenken; insbe-
sondere 1&8%t sich nicht ins Feld fiihren, der erkrankte Ar-
beiter bendtige den ersten Tag der Erkrankung zum Aufsuchen

des Arztes. Denn neben dem Lohnfortzahlungsgnspruch nach

§ 1 LohnFG bestehen keine Anspriiche auf Lohnfortzahlung
wegen Inanspruchnahme des Arztes, weder fiir die erste Inan-
spruchnahme noch fiir die folgenden; dies klarzustellen ist
nicht zuletzt der Sinn des durch Art. 3 § 1 LohnFG neu ange-
fiigten Absatz 3 des § 616 BGB. Der Lohnfortzahlungszeitraum
verldngert sich daher in keinem Falle um die Zeit, die fir
das Aufsuchen des Arztes bendtigt wird.

Das vorstehende Ergebnis wird bestdtigt, wenn man Be-
ginn und Ende des Lohnfortzahlungszeitraums nach den Grund-
gedanken der fristenrechtlichen Vorschriften des allgemeinen
biirgerlichen Rechts bestimmt (§§ 187, 188 BGB).

Die Anwendung dieser Vorschriften fir die Berechnung
des Lohanfortzahlungszeitraums wird im Schrifttum einhellig
befiirwortet (Schmatz-Fischwasser, Verglitung der Arbeitnehmer
bei Krankheit und Mutterschaft, 6. Aufl., § 1 Anm. VI C 121;
Marienhagen, Lohnfortzahlungsgesetz, 3. Aufl., § 1 Anm. 32;-
Kehrmann-Pelikan, Lohnfortzahlungsgesetz, § 1 Anm. 56;
Doetsch-Schnabel, Paulsdorff, Lohnfortzahlungsgesetz,2.Aufl.,
§ 1 Anm. 22; Téns, Die wirtschaftliche Sicherung der Arbeit~
nehmer bei Arbeitsunféhigkeit, C 124 ff. Vgl. auch Hueck-

. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl.,

S. 34%; Schelp-Trieschmann, Das Arbeitsverh&dltnis im Xrank-
heitsfalle, S. 83; ferner BAG 10, 7 [9] = AP Nr. 20 zu § 63
HGB [unter II 2 der Entscheidungsgriinde?l und BAG 11, 19 [21]
= AP Nr. 27 zu § 63 HGB [Bl. 964]). Sie ist auch gerecht-
fertigt. Denn unter Frist wird in der Rechtsordnung jeder
abgegrenzte genau bestimmte oder doch bestimmbare Zeitraum
verstanden (RGZ 120, 355 (362,; BAG 18, 345 [34C] = AP Nr. 4
zu § 5 BUrlG _Bl. 6427; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, 15. Aufl., 2. Halbband, S. 1355).
Daher sind Fristen nicht nur AusschluB- und Verjahrungs-~
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fristen, sondern auch abgegrenzte Leistungszeitrdume (vgl.
Mugdan, Die gesamten Materialien zum BGB fir das Deutsche
Reich, Bd. 1, S. 508) und also auch der Leistungszeitraum
des § 1 Abs. 1 LohnFG.

Ziel der Fristenregelung in den §§ 187, 188 BGB ist es,

aus Griinden der Vereinfachung Fristen nach vollen Tagen zu
berechnen. Der Beginn einer Frist wird daher stets vom Be-
ginn eines Tages an berechnet° Deshalb wird nach § 187

Abs. 1 BGB dann, wenn nicht der Beginn des Tages selbst der

fiir den Fristanfang maBgebliche Zeitpunkt ist (§ 187 Abs. 2

BGB), sondern ein bestimmtes Ereignis oder ein in den Lauf
des Tages fallender Zeitpunkt, der Tag nicht mitgerechnet,
in welchen das Ereignis oder der Zeitpunkt f&allt. Soge-
nannte angebrochene Tage werden also in den Lauf derrje~
weiligen Frist nicht einbezogen.

Nach § 1 Abs. 1 LohnFG ist das den Lohnfortzahlungs-
anspruch und den Beginn des Lohnfortzahlungszeitraums aus-
15sende Ereignis die durch Erkrankung verursachte Arbeits-
unfdhigkeit des Arbeiters. -Dieses Ereignis wird in aller
Regel in den Lauf eines Kalendertages fallen, also nicht
mit dem Beginn eines Tages zusammentreffen. Damit ist es
erforderlich, in Anwendung des § 187 Abs. 1 BGB einen sol-
chen Tag bei der Berechnung des Sechs~-Wochen-Zeitraums
grundsdtzlich auszuscheiden; in diesem Sinne ist an dem
Grundsatz festzuhalten, daB der Sechs-Wochen-Zeitraum am
ersten Teg nach der Erkrankung beginnt (so das zur Verdf~
fentlichung in der Amtl. Sammlung des Gerichts bestimmte
Urteil des Senats vom 4. Mai 1971 - 1 AZR 3%05/70 - unter
2 a der Griinde mit weiteren Nachweisen). Dieser Grundsatz
148t sich sinnvoll aber nur durchfiihren, wenn man ihn der
bei dem Arbeitsverhdltnis gegebenen rechtlichen Situation
anpaBt. Die Pflicht zur Leistung von abhingiger Arbeit ist
in aller Regel nur an mehr oder minder regelmdBig bestimm-
ten Teilen eines Kalendertages zu erbringen. Dies kann bei

der Beantwortung der Frage, wann bel krankheitsbedingtem
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Wegfall der Arbeitspflicht die Lohnfortzahlungspflicht des
Arbeitgebers zu laufen beginnt, billigerweise nicht auSer
acht gelassen'werdena Die Arbeitsschicht ist die fiir Arbei-
ter und Arbeitgeber in gleicher Weise maBgebende Zeiteinheit.
Es muB also fiir die Frage, in welchen Tag das auslosende
Ereignis der Arbeitsunféhigkeit f&llt, statt auf den Beginn
des Kalendertages auf denjenigen Tageszeitpunkt abgestellt
werden, zu dem die Arbeitsunfahigkeit Uberhaupt erst recht-
liche Bedeutung gewinnen kann, d.h. auf den Beginn der Ar-
peitsschicht. Ein sog. angebrochener, gemdB § 187 Abs. 1 BGB
nicht mitzurechnender Tag liegt daher nur dann vor, wenn erst
nach Beginn der Arbeitsschicht Arbeitsunfiéhigkeit eingetreten
ist (siehe auch die Entscheidung vom 4. Mai 1971 - 1 AZR
305/70). Der gesetzliche Grundgedanke des § 187 Abs. 1 BGB
wird den besonderen, von der Sache her zu bericksichtigenden
Gegebenheiten des Arbeitslebens angepaBt. Die Berechnung des
lohnfortzahlungszeitraums nach vollen -~ also nicht angebro-
chenen - Zeiteinheiten selbst bleibt gewdhrleistet, wie dies
das Ziel der fristenrechtlichen Vorschriften des BGB ist.

Wird danach verfahren, so ist denn, wenn Arbeitsunféhig-
keit bereits den Antritt der Arbeitsschicht verhindert, der
mit der Fehlschicht belastete erste Tag der Arbeitsunfahig-
keit in den Sechs-Wochen-Zeitraum einzubeziehen. Das gilt
unabhingig davon, wenn die Erkrankung selbst eingetreten ist,
also auch dann, wenn der Arbeiter erst nach Beginn des Ka-
‘léndertages, in den die Arbeitsschicht f#llt, erkrankt. Denn
immer dann, wenn er infolge der Erkrankung lberhaupt nicht
zur’ Arbeit erscheinen kann, ist die Arbeitsunfdhigkeit nicht
in dem fiir die Fristberechnung maBgeblichen Teil des Kalen-~
dertages eingetreten; es besteht, wie gesagt, kein Grund,
diesen Tag bei der Fristberechnung auszusondern.

Nicht zu entscheiden war die besondere Frage der Erkran-
kung auf dem wEge zZur Aibeit, vor allem infolge eines Ver-
kehrsunfalles. Der vorliegende Fall gibt keinen AnlaB, hier-
zu Stellung zu nehmen.
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Wird nach alledem hier der 9. Februar in den Lohnfort-
zahlungszeitraum einbezogen, so kann die Kldgerin fiir diesen
Tag, wie die Revision selbst anerkennt, nur Anspriiche nach
dem Iohnfortzehlungsgesetz erheben. Dies bedeutet zugleich,
dall die Beklagte die Lohnforﬁzahlungsanspriiche der Klagerin
gehdrig erfiillt hat. |

gez. Dr. Miller Siare Wendel
Dr. Gerland Dr. Erich Frey
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