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Gesetz: § 1 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feler-
fagen vom 2.8.1951 (BGBI. I S. 479); § 2 Abs.l des Ge-
setzes iliber die Somnn~ und Feiertage des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 16.10.1951 (GVBl. S. 127); § 56 BetrVG.

Leitsdtze:

1) Der Arbeitgeber hat den Arbeitnehmern fiir die Arbeitsgeit,
die infolge eimes gesetzlichen Feiertags ausféllt, den Arbeits~
verdienst, den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hétten,
dann zu zahlen, wenn der gesetzliche Peiertag die entgscheiden-
de Ursache fiir den Ausfall der Arbeit ist. Das ist nicht der
Fall, wenn andere Ursachen, wie z.B. die Verlegung der Arbeits-
zeit von einem Tag auf einen anderen bei Kurzarbeit, flir die
Arbeitsruhe maflgebend waren.

2) Die Verlegung der Arbeitszeit von einem Tag auf einen anderen
fir die gesamte Belegschaft eines Betriebes unterliegt der
Mitbestimmung deg Betriebsrats, soweit eine anderweitige ge-
setzliche oder tarifliche Regeclung nicht besteht, und ist ohne
die Zustimmung des Betriebsrats nicht verbindlich.

3) Die litbhestimmung des Betriebsrats in sozialen Angelegenhei-
ten setzt keine Betriebsvereinbarung voraus, die auf die Dauer
und flr eine unbestimmte Vielzahl von FHllen abgeschlossen ist.
Zwar kann das Iitbestimmungsrecht durch eine solche Betriebs-
vereinbarung gestaltet werden. Bs wird aber nicht erst durch
sie geschaffen.

4) Auch solche MaBnahmen oder Anordnungen des Arbeitgebers, die
nur voriibergehender Natur sind, aber die Ordnung des Betriebes
betreffen, unterliegen dem Mitbestimmungsrecht, wenn es sich
um eine der in § 56 Abs.l BetrVG aufgefiihrten sozialen Ange-
legenheiten handelt.

5) Nicht der Mitbestimmung unterliegen die Fdlle, bei denen es
sich nur um die Gestaltung eines oder mehrerer konkreter Ar-
beitgverhdltnisse handelt und beil denen besondere, nur den ein-
zelnen Arbeitnehmer betreffende Umstinde die MaBnshme veran-—
lassen oder inhaltlich bestimmen.

Aktenzeichen: 1 AZR 646/54

Urteil des BAG vom 7. September 1956 LAG Hemm (Westf.)
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Verkiindet

am 7. September 1956
gez. lMifBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 7. September 1956 durch

die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Berger und Dr. Poelmann

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Feller

Tlir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger werden die Urteile des

Lendesarbeitsgerichts Hamm/Westf. vom 26. Oktober

1954 - 2 Sa 404/54 - und des Arbeitsgerichts Detmold
vom 13. Juli 1954 - 1 Ca 246/54 - aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kliger
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Tatbestand

Die Beklagte betreibt eine Weberei. Sie beschidftigt un-
gefdhr 60 Arbeitskrifte.

Seit dem 15. Hirz 1954 haute die Beklagte in ihrem Be-
trieb Kurzarbeit eingefithrt., Es wurde im Einvernehmen mit
dem Betriebsrat dienstags, mittwochs und donnerstags je 8
Stunden gearbeitet. Fiir die Ausfalltage (Montag, Freitag
und Samstag) erhielten die Kliger Kurzsrbeiterunterstiitzung,
die die Beklagte errechnete und nach Bewilligung durch das
Arbeitsamt an die Klidger auszahlte.

In der Woche vom 17. zum 22. Ilai 1954 schlug die Beklag-
te dem Betriebsrat vor, daB in der folgenden Woche vom 24,
zum 29. Mai die flir Donnerstag den 27. Mai vorgesehene Ar-
beitszeit auf Montag den 24. Hai verlegt werde. Ein Arbeits-~
ausfall durch den Himmelsfahrtstag (am 27. Mai) konne nicht
hingenommen werden, weil flir die kommenden Pfingsttage drin-
gende Lieferungsaufirige zu erledigen seien. Der Betriebsrat
war mit diesem Vorschlag nicht einverstanden. Daraufhin ord-
nete die Beklagte durch Aushang an, dall die Arieit in der
Himmelfahrtstagswoche von Donnerstag auf MMontag vorverlegt
werde. Die Kl&iger haben demgem&f in der Woche wvom 24. bis
29, llai am 24. (llontag), 25. (Dienstag) und 26. (Llittwoch)
Mai 1954 gearteitet. Bei der Berechnung der Kurzarbteiterun-
terstiitzung setzte die Beklagte den Himmelfahrtstag (27. Mai
1954) als Ausfalltag ein, flir den Kurzarbeiterunterstiitzung
bezahlt werden sollte. Das Arbeitsamt lehnte Jjedoch die Zan-
lung von Kurzarbheiterunterstitzung flir diesen Tag mit dem
Hinweis ab, es handele sich bei dem Himmelfsahrtstag um einen
gesetzlichen Feiertag, an dem die Beklagte den vollen Lohn
ohnehin bezanlen miisse.

it der vorliegenden Klage haben die 39 Kléger Zahlung
des Lohnausfalls filir den 27. Hai 1954 in Hohe der aus der
Urteilsformel ersichtlichen, in rechnerischer Hinsicht un-
streitigen Klagesummen begehrt. Sie sind der Ansicht, die
Beklagte habve ohne Zustimnung des Betlriebsrats die Arbeit
von Donnerstag auf lontag nicht vorverlegen diirfen. Infolge-
dessen sei ihnen am 27. llai 1954 ein Lohnausfall entstanden,
den die Beklagte nach dem Gesetz zur Hegelung der Lohnzallung
an rFeiertagen bezahlen milsse.
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Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen
und vorgetragen, dal dringende betriebliche Grinde die
Verlegung der Arbeit auf den Montag erforderlich ge-
macht hdtten. Der Ausfall der Kurzarbeiterunterstitzung
sei nur deshalb entstanden, well das Arbeitsamt auf
Grund irriger Rechtsansicht den Himmelfghrtstag nicht
als Ausfalltag angesehen habe. Den Kligern sei infolge
deg Peiertags kein Lohnverlust entstanden. Sie hi&tten
in der fraglichen Woche ebenso Lohn fir 3 x 8 = 24
Stunden erhalten wie in den vorhergehenden Wochen auch.

Durch Urteil des Arteitsgerichis Detmold vom 13.
Juli 1954 ist die Beklagte antragsgemidfB verurteilt

Auf die Berufung der Beklagten ist das arbeitsge-
richtliche Urteil durch Urteil des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 26. Oktober 1954 abgefndert. Die Kl&-
ger sind mit ihrer Klage unter Zulassung der Revision
abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, dafi die
Arbeit am Himmelfahritstag 1954 nicht infolge dieses
Feiertags ausgefallen sei. Das Gesetz zur KHegelung der
Lohnzahlung an Feiertagen komme daher nicht zur Anwen-
dung. Die Beklagte sei auf Grund der einschligigen Ta-
rifordnung und ihres Weisungsrechts berechtigt gewesen,
Eurzarbveit einzufihren und die Werktage zu bestimmen,
an denen gearbeitet werden sollte. Das Welsungsrechs
sei nicht durch ein Mitwirkungsrecht des Betriebsrats
bei der Bestimmung der Arbeits- und Ausfalltage be-
schrénkt gewesen. Daher habe es einer Zustimmung des
Betriebsrats zu der Anordnung der Beklagten, in der
Himmelfahrtstagswoche statt donnerstags montags arbei-
ten zu lassen, nicht bedurft. Auch sei kein Anhalits-—
punkt dafiir vorhanden, daR die Beklagte etwa in miB-
brguchlicher Weise die Arheitszeit von Donnerstag auf
llontag vorverlegt habe. Vielmehr h&tten hierfiir ver-
niinftige, wirtschaftliche und betriebliche Grinde vor-
gelegen.

Das Berufungsurteil ist den Kldgern am 4. Dezem~
ber 1954 zugestellt. Sie haben hiergegen am 31. Dezem-

ber 1954 Revision eingelegt und diese am 31. Januar

1955 begriindet.
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Die Revision riligt vorab, das Landesarbeitsgericht habe
die von den Kligern angetretenen Beweise, dafl entgegen den
Behauptungen der Beklaglen keine dringenden betrieblichen
Interessen flir eine Vorverlegung der Arbeitszeit von Donners-
tag auf Montag in der Himmelfahristagswoche vorgelegen hit-
ten, nicht erhoben. Das Berufungsgericht habe lediglich den
von der Beklagten benannten Zeugen VW hieriiber gehdrt und
seine Aussage zu Ungunsten der Kliger verwertet, ohne sich
danit auseinanderzusetzen, warum es die Beweisantritte der
Kldger fiir unbeachtlich gehalten habe. Wenn aber die wvon den
Klédgern angebotenen Beweise erhoben worden widren, so hitte
sich herausgestellt, daB zwingende betriebliche Griinde fiir
eine Vorverlegung der Arbeitszelt in der Himmelfahrtstagswo-
che nicht vorhanden gewesen seien. Der Lagerbestand der Be-
klangten sei ni&mlich ausreichend gewesen, um die wegen des
herannahenden Yfingstfestes nur wenig gestiegenen Auftrige
zu erledigen. In VWahrheit sei die Vorverlegung der Arbeit auf
den Montag nur im Hinblick auf den Himmelfahrtstag erfolgt.
Der Beklagten sei es darauf angekommen, ihre Lohnzahlungs-
pflicht aus dem Gesetz zur Regelung der Lohnzahlung an Feler-
tagen zu umgehen.

Abgesehen davon hétte die Verlegung der Arbeitszeit durcl
die Beklagte auch nur nit Zustimmung des Betriebsrats erfol-
gen konnen. GemsB § 56 Abs.l a BetrVG sei jede Arbeitszeit-

verinderung auvr wirksam, wenn der Betriebsrat ihr zustimme.
Das habe das Berufungsgericht verkannt. Die Tarifordnung fir
die gewerblichen Gefolgschaftsmitslieder der Textilindustrie
Tlr Wegtfalen-Wiederrhein vom 31. Januar 1939 enthalte nEm-
lich keine Regelung dieser Frage. § 6 TO ermdgliche zwar die
Einfithrung der Kurzarbeit, betreffe aber nicht die Regelung
der Arbeitszeit an den einzelnen Tagen, insbesondere auch
nicht den Austausch einzelner Arbeitstage. Da der Betriebs-
rat seine Zustimmung zur Vorverlegung der Arbeitszeit von
Donnerstag auf den vorhergehenden MNontag in der Himmelfshrts-—
tapgsvoche nicht gegeben habe, s ei die Arbeitszelt flir den,
Donnerstag durch die Beklagte nicht wirksam beseitigt worden.
©s miisse so angesehen werden, als ob an diesem Tage geariei-
tet worden wire, und daher die Arbelt nur des Himmelfaghris-

tags wegen ausgefallen sei.
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Die Revision beantragt,
unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile nach
den Klageantr#gen zu erkennen.

Die Ebeklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revigicn ist begriindet.

Gem3B § 1 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzah-
lung an Peiertagen vom 2. August 1951 (BGBl. I S. 479)
hat der Arbeitgeler den Arbeitnehmern fiir die Arbeits-
zeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertags ausfdllt,
den frbeitsverdienst zu zshlen, den sie ohne den Ar-
beitsausfall erhslten hEtten, es sei denn, der Feiertag
falle auf einen Sonntag. Fir den in Nordrhein-Vestfalen
celegenen Betrieb der Beklagten war Donnerstag, der 27,
ilai 1954, als "Curisti Himme fahrtstag'" gesetzlicher
Feiertag im Sinne dieser Bestimmung (vgl. § 2 Abs.l des
Gesetzes Uber die Soan- und Feiertage des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 16. Oktober 1951, VBl. S. 127). In-
folge dieses Feiartags ist die Arbeitszeit bel der Be-
klagten am Donnerstag, dem 27. Mai 1954 zusgefallen,

Zu Unrecht meint die Beklegte, die Arbeitszeit am
27. llal 1954 sei nicht infolge des Himmelfahritstags aus-
gefallen. Zwar ist es richtig, daf nach Sinn und Zweck
des § 1 des Cesetzmes zur Regelung der Lohnzahlung an
Peiertagen der Arveitnehmer nur dann vor einem Lohnaus-
fall geschitzt werdsn soll, wenn der gessetzliche Feier-
tag die entascheiderte Ursache fir den ausfall der Ar-
beit ist, und deB das Gesetz dann nicht Platz greift,
wenn andere Ursechen fir die Arteitsruhe mafigebend wa-
ren (vgl. BLG 1. 2443 Denecke, AZ0, %.Aufl., § 105 GewO
anm. 10). Lebzteres wlirde hier aber nur dann zutreffen,
wean die Arbeitszeit am Donnerstag, dem 27. Hai 1954,
im Betriebe d3r Beklaglben nicht wegen des gesetzlichen
Feiertags ausysfallen wire, condern well die DBeklagte
die Arbteitszeit, die sonst ir. ihrem kurzarbeiltenden Be-
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trieb am Donnerstag zu leisten war, wirksam und verbindlich
auf den llontag vorverlegt hatte. Dann wire die Verlegung der
Arbeitszelt bzw. die Verlegung des Ausfalltages von llonteg
auf den gesetzlichen Feiertag Donnerstag die entscheidende
nichste Ursache flir den Ausfall der Arbeitszeit am Donners-
tag gewesen. Die Verlegung der Arbeitszeit bzw. des Ausfall-
tages in der Himmelfahrtstagswoche war aber nicht wirksam,
weil der Betrieusrat dieser die gesamle Belegschaft des Be-
triebes betreffenden, der lMitbestimmung nach § 56 Abs.l a
BetrVG unterliegenden MafBinahme nicht nur nicht zugestimmt,son-
dern sogar ausdriicklich widersprochen hat. Daher ist davon
auszugehen, dafl die Arbeitszeit am Donnerstag der Himmel-
fahrtsbagswoche nur infolre des gesetzlichen Feiertags
"Christi Himmelfahrt" ausgefallen ist. Die Beklagte ist also
verpflichtet, den Kldgern den Arbeitsverdienst zu zahlen, den
sie ermalten hdtten, wenn an diesem Tage gearbveitet worden
ware.

Unrichtig ist die Ansicht des Berufungsurteils, die HMafli-
nahme der Verlegung der Arbeitszeit von eihem Tag auf einen
anderen unterliege such im vorliegenden Falle nicht der Iliit-
bestimmung des Betriebsrats. GemdaB § 56 Abs.l a BetrVG hat
der 3etriebsrat, soweilt eine gesetzliche oder tarifliche Ke-
gelung nicht besteht, beil Festsetzung von Beginn und Ende dex
tdglichen Arbeitszeit mitzubestimmen. Darunter f£511t auch
die Verinderung der Arbeitszeit, wie sie in einem kurzarbei-
tenden Betrieb durch die Verlegung der Arbeitszelt von einem
Tag auf einen anderen erfolgen kann. Denn dadurch wird Be-
girn und Ende der Arbeitszeit eines Tages aufgehoben und Be-
ginn und Ende der Arbeitszeit eines anderen Tages, an dem
50.1s% keine Arbeitszeit vorgesehen ist, festgesetzt. Ls darf
nicht libersehen werden, dafBl das Gesetz eine Llitbestimmung
des Betriebsrats nicht nur bei der Festlegung der regelmsfi-
gen téglichen Arbeitszeit, sondern jeder tidglichen Arbeits-
zeit, also auch bei Ausnahmen von der Regel, vorsieht (vgl.
Mitting-Kraegeloh, BetrVa, B.Aufl.)§ 56 Anm.l4; Fitting in
attel, Betriebsverfassung XIV B, II 2).

Bine varifliche Regelung von Beginn und Ende der tig-
~ichen Arbeitszeit entk#dlt die auf das Arbeitsverhiltnis der
Parteien anzuwendende Tarifordnung fiir die gewerblichen Ge-
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folgschaftsmitglieder in der Textilindustrie des Wirt-
schaftsgebietes Westfalen-Niederrhein vom 13. Januar

1939 nicht. Die §§ 2 £2., 6 TO regeln zwar die Dauer

der Arbeitszeit uwad die Eiafihrung von Kurzarbeit, nicht
aber Beginn und BEade der tdglichen Arbeitszeit und ihre
Verdnderungen. Auf die Dausr der Arbeitszeit und die Ein-
fihrung der Kurgarbeit komnt es hier jedoch nicht an, son-
dern nur auf die lage der irbeitszelt in der Himmelfahrts-—
tagswoche.,

Gegen die Be ahung des lMitbestimmungsrechts des Be-
triebsrats im vorliegenden Fall kann nicht eingewandt
werden, die Frage der Verlegung der Arbeitszeit von einem
Tag auf einen anderen bzw. die der Verlegung von Ausfall-
tagen sei nicht ducch Betriebsvereinbarung geregelt wor-
den: die Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten gem#f
§ 56 konne nur durch eine Bet:iebsvereinharung, die suf
die Dguer und filr cine unbestimmte Vielzahl wvon Fdllen
abgeschlossen ist, verwirklicht werden. Dexr Anspruch des
Betriebsrats sel ein Regelungsanspruch, der auf AbschluB
einer Betriebsvereinbarang zur Aufstelluag von Hegeln
gehe. Die Ilitbestimmung nach § 56 BetrVG beziehe sich
niemals avf voribergehende Einz:lmafnahmer des Arbeit-
sebers {so vor allem Dietz, BetryVG 2. Aufl., § 56 Anam.

1 bis 5, 15; ferner derselbe in Festschrift fir Nipper-
dey, 8. 147 ff). Diese Ansicht verkennt Bedeutung und
Tregweits der gesetzlichen Mitbestimmung des Betriebsg-~
rats in sozialen Angelegsnheiten.

Der Worslsut des Gesetzes gibt keinerlei Anhalts-
punkte cafiir, dafl die ilitbestimnmung des Betriebsrats in

zialen Angelessnhaiten nur im Wege einer ssgepannten
generellen Betrisbsvereinbarung erfolgt. Im Gegenteil,
der Gesetzeswortiaut spricht gegen diese Auffassung.
Denn es heifBt in § 56 Abs.l BetrVG eindeutig und klar:
"Der Betriebsrat hat ..... in folgenden Angelegenheiten
mitzubstimmen”. Es muB also vom Ilitbestimmungsrecht
selbst, seinem Sinn und Zweck, aisgegangen werden. Bs
bestent darii, dal der Arteitgebver eine der litbestimmung
des Betriebsrets unterliegende IMalBnahme nur nit Zustim-—
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mung des letzteren treffen kann. Es bedarf damit einer &Eini-
guhg zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber. Dabei igt zu be~
achten, dal die in § 56 BetrVG genannten Angelegenheiten
mangels anderweitiger gesetzlicher oder tariflicher Normie-
rung an sich zum Teil durch Einzelarbeitsvertrag, zum Teil
auch auf Grund des Weisunrsrechts einseitig vom Arbeitgeber
gereselt werden kdnunten. Gerade diese lIoglichkeiten sollen
aber durch das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats einge-
engt werden. ilan wirde dem Sinn dieses Mitbestimmungsrechts
nicht gerecht werden, wenn man seine Verwirklichung nur im
Wege einer socenannten generellen Betriebsvereinberung zu-
lieBe. Zwar kann das llitbestimmungsrecht durch eine solche
Betriebsvereinbarung, wenn sie seine BSubstanz unberihrt 116%t,
gestaltet werden. Es wird aber nicht erst durch sie geschaf-
Ten.

Wenn die urspriingliche Formulieruns des Regierungsent-
wurfs (§ 61) von einer Regelung durch Betriebssatzung ge-
sprochen hat, dies aber im Gesetz mit Riicksicht auf den
Streit iiber das Wesen der Betriebsvereinbarung fortgefallen
ist, so kann darous nichts fiir die Ansicht hergeleitet wer-
den, die lMitbestimmung in sozialen Angelegenheiten erfolge
nur durch eine allgemeine Regeln enthaltende Betriebsverein-
barung. Was auch immer der Grund fiir die jetzipe Gesetlzesfag-
stng ist, malBgebend ist das Gesetltz, wie es verabschiedet wor-
den ist. Das CGesetz spricht in § 56 BetrVG weder von Be-
triebsvereinbarung noch von Betriebssatzung, noch auch davon,
daBl Angelegenheiten zu regeln sind, sondern lediglich davon,

caB der Betriebsralt in bestimmten Angelegenheiten mitzube-
stinmen hat, so dall in diesen Fallen eine Einigung zwischen
Arbeitgeber und Belriebsrat erforderlich ist. Ob sich diese
ginigung auf eine "allgemeine Regelung" oder eine sogensnnte
"BinzelmaBnahme zu erstrecken hat, entscheidet sich aus-
schlieflich danach, in welchen der in § 56 Abs.l BetrVG ge~
nannten Angelegenheiten das llitbestimmungsrecht gewihrt wird.
So heilBt es in § 56 Abs.l g)BetrVG, der Betriebsrat habe bei
der Regelung von Akkord- und Sticklohnsitzen mitzubestimaen.
Hier ist also eine Mitbestimmung in Einzelf&dllen nicht gege-~
ben. Hingegen heiBt es in § 56 £bs.1 a) BetrVG nicht etwa,

der Betriebsrat habe mivzubestimmen bei der Aufstellung von
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Regeln liber Beginn und Ende der téglichen Arbeitszeit und
der Pausen; vielmehr hat er hier kraft Gesetzes flir jeden
Fall bei Festlegung von Beginn und Inde der tdglichen Ar-
beitszeit und der Pausen nitzubestimmen. Ob in objektiv
dringenden Notfdllen der Arbeitgeber einseitige vorliufi-
ge Anordnungen im Bereich des § 56 Abs.l BetrVG treffen
kenn, braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn im
vorliegenden Falle war die Kurzarbeit mit dem Betriebs-
rat grundsdtzlich dahin geregelt, dafll dienstags, miti-
wochs und donnerstags gearbeitet wurde. Es war von vorn-
herein vorauszuseren, dafl im Jahre 1954 ein Donnerstag
auf den Himmelsfahritstag (ein weiterer ilibrigens auf den
Fronleichnamstag) fallen werde. Die Zustimmung des Be-
triebsrats konnte rechtzeitig eingeholt werden, so dall -
bei Nichteinigung - auch noch ausreichend Zeit filr eine
Intscheidung der Einigungsstelle blieb.

Der Einwand, die hier vertretene Ansicht kdnne zu
einer Lahmlegung des Betriebes fiihren, ist unrichtig.
Zwar engt die Mitbestimmung des Betriebsrats das Direk-
tionsrecht und damit die Bewegungsfreiheit des Arbeitge-
bers und seiner Beauftragten ein. Diese Folge ist aber
mit der Mitbestimmung in den Angelegenheiten nach § 56
BetrVG zwangsliufig verbunden. § 56 BetrVG will das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats dort gewihren, wo es
sich um eine gewisse, sei es auch nur, wie im hier zu ent-
scheidenden Fall, vorilibergehende Ordnung im Betrieb han-
delt, die die gesamte Arbeitnehmerschaft oder Gruppen,
Abteilungen, Schichten von ihr betrifft. In solchen F&l-
len bedarf es im Rahmen des § 56 BeitrVG notwendig dew
Einigung zwischen Arbeitgever und Betriebsrat. Alle die
ordnung des Betriebes betreffenden MaBnahmen auf dem Ge-
biet der sozialen Angelegenheiten des § 56 Abs.l1l BetrVe
sind deshalb zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ein-
vernehmlich zu treffen oder zu regeln.

Recht verstanden fiuhrt das Hitbestimmungsrecht des
Betriebsrats niemals zu einer Lahmlegung des Betriebes,

ondern es fordert Ruhe und Ordnung im Betrieb und damit
die Arneitsfreudigkeit und Arbeitswilligkeit der Betrievs-
gemeinschaft. Es ist insbesondere nicht einzusehen, warum
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die Verlegung der Arbeitszelt von einem Tag auf einen ande-
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ren, obwohl sie eine Angelegenheit nach § 56 Abs.l a) BetrVG
betrifft, nur deswegen nicht unter die ilitbestimmung fallen
soll, weil sie voribergehender Natur sei. Auch eine solche
Ilanahme berihrt die Interessen der gesamten Arbeitnehmer-
schaft und die Ordnung des Betriebes, mithin das, was "mit-
bestimmungswilrdig" ist, auf das stdrkste. Das beweist gera-
de der vorliegende Fall. In aller Regel richtet sich némlich
die gesambte Arbeitnehmerschaft eines Betriebes darauf ein,
dafl an einem gesetzlichen Feiertag die Arbeitszelt ausfillt,
und daf die Arbeitnehmer an einem solchen Tag die felertig-
liche Ruhe und Erholung ohne Lohnverlust genieflen kinnen. .
Warvm die lithestimmung in einew solchen ¥all zur Lahmlegung
des Betriebes fithren sollte, ist ebenso wenig eingusehen., Is
ist schon ausgefihrt worden, dafBl die Beklagte Zeit genug
hatte, sich zur Anordnung der Verlegung der Arbeitszelt wvon

wd]
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<

Himmelsfahrtstag auf den vorhergehenden llontag mit dem

(ol

(0]

triebsrat zu einigen, gegebenenfalls eine Entscheidung r
zusténdigen Einigungsstelle rechtzeitig herbeizufihrern.

Im lbrigen daerf nicht Ulbersehen werden, dall solche ijafi~
nahmen desg Arbeitgebers, die keine echte sozigle Angelegen-—
heit nach § 56 Abs.l BetrVG und damit nicht die Ordénung des
Betriebes betreffen, natiirlich nicht der ilitbestimmung un-
terliegen. Das trifft insbesondere auf Fille zu, "bei denen
es sich nur um die Gestaliung eineg oder mehrerer lonkreter
Arbeitsverhiiltnisse handelt und bei denen besondere, nur den

einzelnen Arbeitnehmer betreffende Umstdnde die llaBngshme ver-
anlassen oder inhaltlich bestimmen" (Siebert-Hilger, BB 1955,

S. 670).

Ist also mansels wirksamer Verlegung der Arbeitszeit
vom DPonnerstag der Himmelfahrtstagswoche auf den vorherge-
henden llontag die Arbeitszeit in Vahrheit nur infolge des
Himmelfahrtstags am Donnerstag ausgefallen und sonit der An-
spruch der Kliger gemidB § 1 Abs. 1 des Geselzes zur Regelung
der Lohnzahlung an Felertegen begriindet, so kann dageren

nicht eingewandt werden, die Kliger wiirden dann in der Himmel-

Tehrtstngswoche mehr Lohn (némlich fiir vier statt drei Tage)

ernalten, als sie sonst bekommen haben wiirden. Das aber wider

spreche Sinn und Zweck des Lohnzahlungsgesctzges an Feierta-
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richtig, daf auch die Kliger der Anordnung der Beklagten
gefolgt sind, am lontag zZu arbeiten. Sie haben auch in
der fraglichen Voche wie in den vorhergehenden Wochen
der Kurgarbeit Lohn fir drei Tage, nd@mlich filir Montag,
Dienstag und HLittwoch, erhalten und ferner zus&tzlich
Ansvruch asuf Lohnzahlung flr einen weiteren vierten, den
Himnelfahrtstag. Diese Folge widerspricht aber keines-
wegs dem § 1 Abs.l des Lohnzahlungsgesetzes an Feier-—
tagen. Denn die Kliger haben in der Himmelfahrtstags-—
woche 1954 nicht deswegen Lohn fiir vier Tage zu bean-

‘snruchen, weil der Donnerstag ein Himmelfahritstag war,

sondern weil sie entgegen der Regel auch an dem fragli-
chen llontag tatséchlich Arbeit geleistet haben.

Is war daher auf die Revision das Berufungsurteil
aufzuheten. Auch das der Klage stattgebende arbeitsge-
richtliche Urteil muBte aufgehoben werden, weil es fElsch-
licherw:ise die Beklagte verurteilt hat, eine Gesamt-
summe an die KXlZger zu zanlen, obwohl keine Gesamtglidu~
bigerschaft der Kldger (§ 428 BGB) vorliegt. Vielmehr
muBte die Beklagte zur Zahlung der einzelnen, von den
Kldagern verlangten und aus der Urteilsformel ersicht-

licher Klaresummen mit der Kostenfolpe aus § 91 ZPO ver-

urteils werden.
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