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Aktenzeichen: 1 AZR 645/85
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 2. Juni 1987
- 1 AZR 645/85 -

I. Arbeitsgericht Essen Urteil vom 20. Juni 1984
- 4 Ca 1279/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. September 1985
Diisseldorf - 5 Sa 1207/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: , Nein

Tlir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tédtigkeitszuweisung nach Tarifvertrag - Mitbestimmung

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bundesbahn; Lohntarif-
vertrag fiir die Arbeiter der Deutschen Bundes-
bahn vom 1. November 1960 (LTV DB) § 15 Abs. 2,
§ 16 Abs. 1; BPersVG §§ 69, 75 Abs. 1

Leitsdtze:

v

Keine
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1 AZR 645/85

5 Sa 1207/84 Disseldorf

Verkiindet am
2. Juni 1987

Namen des Volkes!

Siegel,
Regierungsobersckretirin
als Urkundsbeamter H
der Geschiftsstelle ufﬁﬂﬂ
In Sachen
pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 2. Juni 1987 durch den Richter Dr., Heither
als Vorsitzenden, die Richter Matthes und Dr. Weller sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Minzer und Dr. Wohlgemuth fir Recht
erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

> ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

““Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- - Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12.
September 1985 - 5 Sa 1207/84 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s W egen !

Tatbestand

. - - - o S D - - oo >

Die Parteien streiten iiber die RechtmidBigkeit der von der
Beklagten am 13. April 1984 vorgenommenen flnderung der Arbeits-
bedingungen des Klédgers und der infolge der fAnderung eingetre-

tenen Lohneinbufe des Kligers.

Der Kl&ger wurde am 27. Januar 1970 bei der Dienststelle

Kbw H als "stdndiger Arbeiter und zwar als Nichthandwerker"
eingestellt. Nach dem Arbeitsvertrag sind die Bestimmungen der
Tarifvertrdge fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn in ihrer
jeweils gliltigen Fassung Inhalt des Arbeitsvertrages. Spdtestens
im Jahre 1976 wurde dem Kliger als "stidndige Beschiftigung" ein
Dienstposten des Beamtendienstes mit der abgekiirzten Beschifti-
gungsbezeichnung "Baufs (Schr) Arb" Ubertragen. Das war nach der

damals geltenden Fassung der Anlage 1 Abschnitt C zum LTV DB vom
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1. November 1960 "die Beschiftigung als Arbeiter auf einem Be-
amtendienstposten des Betriebsaufsehers im Schrankenwirterdienst
mit TAtigkeiten einfacher Art, Lohngruppe IV". Im Jahre 1981
wurde dem Kliger bei der Dienststelle Bahnhof H als
"stdndige Beschdftigung" die Tdtigkeit eines "Bhaufs (Schr) Arb",
d.h. eines "Betriebshauptaufseher im Schrankenwidrterdienst,
Lohngruppe II" flir den Schrankenposten 136 iibertragen. Am 30.
September 1981 erhielt der KliAger eine Ordnungsverfiigung liber
30,-~- DM ausgehdndigt, weil er am 3. September 1981 um 4.38 Uhr
auf seinem Schrankenposten schlafend angetroffen worden war. Da-
nach wurde ihm auf dem gleichen Schrankenposten 136 eine "sté&n-
dige Beschdftigung" Ubertragen, die mit der Lohngruppe I bewertet
wurde. Weiter erfolgte ein Wechsel der Dienststellenzugehdrigkeit
zur Dienststelle Bahnhof H Hauptbahnhof, da fiir den Schran-
kenposten 136 die Zust&ndigkeit dieser Dienststelle begriindet

worden war.

Im Mirz 1984 wurden zwei Vorkommnisse aktenkundig, die der
Dienststellenleiter zum Anlaf nahm, den Kl&ger aus dem Schran-
kendienst zurickzuziehen. In dem vom Dienststellenleiter abge-
zeichneten Vermerk vom 22. Mirz 1984 ist niedergelegt, der Kli-
ger habe sich trotz zuletzt fernmiindlicher Aufforderung dem
dienstlichen Verlangen entzogen, die Kenntnisnahme von den Be-
stimmungen zur Nebentdtigkeit zu bestidtigen. Der Dienststellen-
leiter verfiligte zugleich, diesen Sachverhalt dem &rtlichen Per-
sonalrat zur Kenntnis zu geben. Am 30. Mirz 1984 wurde erginzend
vermerkt, der Kldger sei auch der fernmindlichen Aufforderung,

bis zum 28. Mirz 1984 im Bahnhofsbiliro vorzusprechen, nicht
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nachgekommen. Unter dem 13. April 1984 wurden zwei weitere Ver-

merke angelegt. Im ersten Vermerk heift es:

Trotz mehrmaliger miindlicher bzw. schriftlicher
Aufforderung ist der BArb L nicht erschienen,.

Dieses ist ein schwerer und grober VerstoB gegen

die AO/Arb. Heute erhielten wir von der BD eine Mit-
teilung, daB gegen den Mitarbeiter eine Anzeige

wegen Verdachts des Betruges erstattet wurde. Aufgrund
dieser Mitteilung wurde L. aus Sicherheitsgriinden
sofort aus dem Schrankendienst zurilickgezogen.

In dem zweiten Vermerk vom gleichen Tage heiRt es:

Nach Mitteilung der BD E ist gegen unseren
Mitarbeiter, Schrankenwirter BArb Ginter L

Anzeige wegen Verdachts des Betruges erstattet worden
Von der BD wurde als Sofortmafnahme in diesem Zu-
sammenhang die Ausgabe der Freifahrberechtigung
gesperrt.

Da der Mitarbeiter bei uns den verantwortungsvollen
Dienst eines Schrankenwdrters auf Hauptbahnen zu
leisten hat, sehen wir uns gezwungen, aus Sicher-
heitsgriinden zum Schutze der DB und seiner eigenen
Person, ihn sofort aus dem Schrankendienst zuriick-
zuziehen, da L. ein erhebliches Sicherheitsrisiko
darstellt. Das bevorstehende Gerichtsverfahren muf
den Schrankenwdrter auch im Dienst sehr stark
belasten und von seinen Aufgaben ablenken.

Zu dieser MaBnahme trigt das bisherige Verhalten
des Mitarbeiters besonders bei. Hier insbesondere
die verhidngte OrdnungsmaBnahme, Nichterscheinen

auf der Dienststelle, trotz miindlicher und schrift-
licher Aufforderungen betreffend Nebentidtigkeit.

Beide Vermerke wurden dem 8rtlichen Personalrat zur Kenntnis
gebracht. Dem Kldger wurde noch am gleichen Tag mitgeteilt:

Aufgrund der von Ihnen zu vertretenen Vorkommnisse
werden Sie sofort aus dem Schrankendienst zurlickge-
zogen.

Nach Ihrem Urlaub haben Sie sich am 07.05.84 um
7 Uhr bei der Nm H , Zimmer 408 Hochhaus der

Ga, zur Arbeitsaufnahme zu melden.
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Am 18. April 1984 teilte der Dienststellenleiter dem drt-
lichen Personalrat seiner Dienststelle mit:

Es ist beabsichtigt, den Mitarbeiter Glinter
L von LGr I nach LGr V zuriickzugruppieren.

Begriindung:

Aufgrund der vom Mitarbeiter zu vertretenen
Vorkommnisse erfolgt die Zurlickziehung aus dem
Schrankendienst. Hierdurch hat der Mitarbeiter
nicht nur voribergehend eine andere Tatigkeit
als die seiner stidndigen Beschidftigung zu ver-
richten. L. wird als Bauhilfsarbeiter bei der
Nm H eingesetzt.

Stdndige Beschdftigung ab: 01. 05. 84, BArb V/2.

Auf dem Schreiben findet sich eine Einverstdndniserkldrung
des Personalrates, die vom stellvertretenden Vorsitzenden des
Personalrates und dem Vorstandsmitglied aus der Gruppe der Ar-
beiter unterschrieben ist. Der bei der Dienststelle Nachrichten-
meisterei H , zu der der Kl&dger versetzt werden sollte, ge-
bildete Personalrat wurde nicht beteiligt. Am 4. Mai 1984 bat
der Dienststellenleiter den Personalrat erneut um Zustimmung zu

einer den Kl&idger betreffenden MaBnahme. Es heift darin:

Es ist beabsichtigt, den BArb Giinter L ’
10.2.39 zum 07.5.84 als Fahrzeugreiniger ab-
zuordnen, mit dem Ziel der Uberweisung an Bw
D 2.

Am 7. Mai 1984 erkldrte sich der Personalrat auch mit die-
ser MaBnahme einverstanden. Von dieser Anordnung erfuhr der Kl&-
ger erstmalig, als er sich - wie im Schreiben vom 13, April 1984
verlangt - nach Riickkehr aus dem Urlaub am 7. Mai 1984 morgens
bei der Nachrichtenmeisterei in H zur Arbeitsaufnahme melde-

te. Das Betriebswerk D hielt in einem Vermerk vom 6. Juni
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1984 fest, der Kliger sei gemidB Verfligung der Bundesbahndirektion
E vom 8. Mai 1984 fiir den Einsatz als Fahrzeugreiniger mit
dem Ziel der Uberweisung abgeordnet worden und habe am 10. Mai
1984 seinen Dienst in D aufgenommen. Die (endgiiltige)
Uberweisung zum Betriebswerk D 2 sei zum 1. Juni 1984
verfligt worden. Vom 1. Mai 1984 an erhielt der Klidger den um

monatlich 426,-~ DM niedrigeren Lohn der Lohngruppe VI.

Der Kldger hat geltend gemacht, es habe kein Grund bestan-
den, ihn vom Schrankendienst zu suspendieren. Das gegen ihn wegen
Betrugsversuchs zu Lasten der Gerichtskasse Berlin schwebende
Ermittlungsverfahren habe ihn entgegen der Beflirchtung der Be-
klagten nicht belastet. Das Verfahren sei am 10. Januar 1985
mangels Tatverdachts eingestellt worden. Die Entlassung aus dem
Schrankenwidrterdienst im Frihjahr 1984 sei erfolgt, um ihm die
weitere Beschdftigung zu verleiden und der Deutschen Bundesbahn
die wegen der Aufldsung des Streckenpostens im Oktober ansonsten
anstehende tarifliche Lohnsicherung zu ersparen. Das Bekanntwer-
den des Ermittlungsverfahrens und die Tatsache einer ohne Geneh-
migung ausgelibten Nebentidtigkeit sei nur zum Vorwand genommen
worden. Die Tatsache, da® er seiner Frau aushilfsweise bei
Kleintransporten geholfen habe, sei der Dienststelle schon seit
mehreren Jahren bekannt gewesen. Ihm sei mit Rucksicht auf diese
Nebentdtigkeit sogar bei der Schichteinteilung der Mittwochnach-
mittag freigehalten worden. Er hat weiterhin die ordnungsgem&fe

Beteiligung der Personalvertretung geriigt.

Der Kl&dger hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,
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1. festzustellen, daR seine Entfernung aus dem
Schrankendienst unwirksam ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn weiterhin
als Schrankenwdrter zu beschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der KliAger sei fiir den Schranken-
dienst nicht mehr zuverldssig genug gewesen. Dies ergebe sich aus
den aktenkundig gemachten Vorkommnissen. Er habe versucht, die
Gerichtskasse in Berlin um 187,-- DM Zeugengeld zu betriigen.
Weiter habe er seit dem 1. Juli 1983 ein Gewerbe fiir Klein-
transporte angemeldet. Dadurch werde seine Arbeitskraft fir den
Dienst beeintrdchtigt. Auch diirfe die im September 1981 wegen
Schlafens im Dienst verfiigte Ordnungsstrafe nicht vergessen wer-

den.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Beru-
fung hat der Kldger nur die Abweisung des Feststellungsantrages
angegriffen und die Klage auf Zahlung der Lohndifferenz fiir die

Monate Mai bis Dezember 1984 in HBhe von 3.408,-- DM erweitert.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antridgen des Kligers ent-
sprochen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abwei-

sungsantrag weiter.
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Fntscheidungsgriinde
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat den Antrdgen des KlAgers zu Recht stattgege-

ben.

I. Gegen die Zulidssigkeit des Zahlungsantrages bestehen keine
Bedenken. Zulissig ist aber auch der Antrag des Kligers, mit dem
er die Feststellung begehrt, daB seine Entfernung aus dem
Schrankenwdrterdienst unwirksam ist. Dieser Antrag bedarf jedoch
der Auslegung. Das Vorbringen des Kldgers ergibt, daR er seine
Entfernung aus dem Schrankenwidrterdienst und die damit verbundene
niedrigere Entlohnung flUr nicht gerechtfertigt hdlt. Er ist
vielmehr der Ansicht, daB ihm nach wie vor Lohn entsprechend
seiner stdndigen Beschdftigung als Schrankenwirter zusteht, wie
auch sein Zahlungsantrag ausweist. Der Kliger beantragt daher die
Feststellung, daB die Beklagte ihm nach wie vor eine Vergiitung zu
zahlen hat, die einer stdndigen Beschiftigung im Schrankenwir-
terdienst entspricht. Der Kliger hat in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat auch bestitigt, daB sein Antrag so zu verste-

hen ist.

Mit diesem Inhalt ist der Antrag schon als Zwischenfest-
stellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZP0O zuldssig. Mit der Zah-
lungsklage verlangt der Kliger die Zahlung der Differenz zwischen
der erhaltenen Vergltung und derjenigen Verglitung, die ihm ent-
sprechend einer stdndigen Beschaftigung als Schrankenwirter nach

der Lohngruppe I zustehen wiirde, fiir die Zeit bis einschlieRlich
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Dezember 1984, Schon im Rahmen dieser Zahlungsklage muB dariiber
entschieden werden, nach welcher stindigen Beschiftigung der
Kl&dger zu entlohnen ist. Von dieser Feststellung hingt die Ent-
scheidung lber die Zahlungsklage ab. Das Recht des Kligers auf
Entlohnung entsprechend einer stindigen Beschiaftigung als
Schrankenwdrter nach der Lohngruppe I kann daher auch durch ge-

sonderte Entscheidung festgestellt werden.

IT. Der Kldger hat Anspruch auf Lohn nach der Lohngruppe I.

1. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 LTV DB richtet sich der Monatslohn
des Arbeiters nach der Lohngruppe seiner stdndigen Beschiaftigung,
die ihm nach § 2 Abs. 8 LTV DB zu Ubertragen ist. Unstreitig war
dem Kldger bis April 1984 eine stdndige Beschdftigung der Lohn-
gruppe I lbertragen worden. Eine neue stidndige Beschidftigung, die
nach der Lohngruppe V oder VI zu vergliten wdre, ist dem Kl&ger

danach nicht wirksam {ibertragen worden.

2. Nach § 16 Abs. 1 LTV DB hat der Arbeiter, soweit der Dienst
es erfordert, jede ihm Ubertragene Arbeit zu leisten, die ihm
nach seiner Befihigung, Ausbildung und korperlichen Eignung zu-
gemutet werden kann, ohne daf der Arbeitsvertrag f&rmlich gein-
dert wird. Dabei kann ihm sowohl eine hbher als auch eine nie-

driger entlohnte Beschidftigung ibertragen werden.

a) Der Senat hat Bedenken, ob durch eine solche tarifliche Re-
gelung dem Arbeitgeber das Recht eingerdumt werden kann, durch

einseitige Anordnung und ohne Enderung des Arbeitsvertrags durch
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einen Knderungsvertrag cder iber eine Anderungskindigung dem Ar-
beitnehmer auf Dauer auch eine niedriger entlohnte Tatigkeit zu-
zuweisen., Eine solche Bestimmung ist geeignet, zwingende Vor-

schriften des Klndigungsschutzes auszuschliebfen. Einer Entschei-

dung dieser Frage bedarf es jedoch im vorliegenden Fall nicht.

D) Die Ubertragung einer anderen Titigkeit - auch aus dienst-
lichen Grunden - bedarf nach § 7% Abs. 1 Nr. 2, 3 oder H

BPersVG der Zustimmung des Persconalrats, wenn darin gleichzeitig
die Ubertragung einer hdher oder niedriger zu bewertenden Titig-
keit oder eine Versetzung zu einer anderen Dienststelle oder ei-~
ner Abordnung fir eine Dauer von mehr als drei Monaten liegt.
Ohne Zustimmung des Personalrats und ohne daf das Mitbestim-

mungsverfahren nach § 69 BPersVG durchgefiihrt worden ist, ist

eine solche Mafnahme dem Arbeitnehmer gegeniiber unwirksam. An der

erforderlichen Zustimmung des Perscnalrats fehlt es im vorliie-

genden Falle.,

aa) Die Dienststelle H Hauptbahnhof hat am 18. April 1084

Zustimmung des Personalrats zur RlUckgruppierung des Kligers

ol
l—wl
e

von der Lohngruppe I nach der Lohngruppe V, zu seiner Beschif-
tigung als Bauhilfsarbeiter bel der Nachrichtenmeisterei H
und zur Ubertragung einer stidndigen Beschdftigung ab dem 1. Mai

1984 nach BArb V/2 beantragt. Dieser beabsichtigen MaBknahme hat

der Perscnalrat zugestimmt. Diese Mabnahme ist jedoch nicht

durchgefihrt werden. Dem Klidger wurde vielmehr nach seinem Urlaub

am 7. Mai 1984 mitgeteilt, daB er sich beim Bw D 2 7y

melden habe., Dem ist der Kl&ger nachgekommen.
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Der Abordnung des Kldgers an das Bw D 2 mit dem Ziel

der endgliltigen Uberweisung hat der Personalrat der Dienststelle

H Hauptbahnhof zwar zugestimmt. Diese weitere MaRnahme betraf
jedoch nicht die Ubertragung einer neuen stindigen Beschiftigung.
Einer solchen Ubertragung hat der Personalrat der Dienststelle

H Hauptbahnhof daher auch nicht zugestimmt.

Die Beklagte meint, der Personalrat habe erkennen kdnnen,
da® es fir die beabsichtigte Tiatigkeit in D bei der schon
am 18, April 1984 beabsichtigten Ubertragung einer neuen stén-
digen Besch&ftigung der Lohngruppe V verbleiben solle. Der Per-
sonalrat habe damit auch dieser MaBnahme zugestimmt. Das ist
nicht richtig. Wie die Regelung in § 16 Abs. 1 und 3 Nr. 1 a
LTV DB ausweist, enthdlt nicht jede aus dienstlichen Griinden er-
forderliche Zuweisung einer anderen hdher- oder niedrigerwertigen
Tétigkeit gleichzeitig die Zuweisung dieser Titigkeit als stédn-
dige Beschaftigung. Eine solche ist dem Arbeitnehmer vielmehr
gesondert zu Ubertragen. Dem Personalrat der Dienststelle H
Hauptbahnhof ist am 4. Mai 1984 lediglich mitgeteilt worden, daR
der Kldger mit dem Ziel der Uberweisung nach D abgeordnet
und dort als Fahrzeugreiniger beschidftigt werden soll. Ob die
Beschaftigung als Fahrzeugreiniger auf Dauer oder nur voriiberge-
hend erfolgen sollte, war dieser Mitteilung nicht zu entnehmen.
Nur im letzteren Falle hitte fiir den Personalrat Uberhaupt AnlaB
bestanden, in der Zuweisung einer T#tigkeit als Fahrzeugreiniger

gleichzeitig die Ubertragung einer anderen st#ndigen Beschifti-

gung zu sehen.
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Hinzu kommt, daB die Dienststelle H Hauptbahnhof im Zu-
sammenhang mit der dem Personalrat am 4. Mai 1984 mitgeteilten
geplanten MaBnahme offensichtlich dem Kldger nicht gleichzeitig,
wie am 13. April 1984 beabsichtigt, eine neue stindige Beschaf-
tigung nach BArb V/2 Ubertragen wollte. Wire das geschehen, hitte
fiir die Dienststelle Bw D 2 bel unverdnderten Verhdltnis-
sen spdter kein AnlaR bestanden, dem Kldger eine stindige Be-
schaftigung nunmehr nach der Lohngruppe VI zu {lbertragen. Wenn
der Kldger endgliltig zur Dienststelle Bw D 2 {iberwiesen
werden sollte, eine Uberweisung, die dann von der Bundesbahndi-
rektion auch zum 1. Juni 1984 endgiiltig verfiigt worden ist, so

war mit der Abordnung des Klagers zu dieser Dienststelle dasje-

1I[) 9P J[I9 ], YONY :SIDMUTE]

nige getan, was an personellen MaBnahmen in H ZUu veranlassen
war und was daher allein der Zustimmung des Personalrats der

jenststelle H Haupthahnhof bedurfte.

Damit fehlt es an einer mit Zustimmung des Personalrats er-
folgten Ubertragung einer neuen stidndigen Beschaftigung auf den

Kliager durch die Dienststelle H Hauptbahnhof.
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bhy Dem Klager mag durch die neue Dienststelle Bw D 2
eine neue stidndige Beschidftigung Ubertragen worden sein. Wann und
mit welchem Inhalt, ist nicht vorgetragen worden. Flr eine solche
Mabrnahme wire die Zustimmung des bei dieser Dienststelle gebil-
deten Personalrats erforderlich gewesen oder die Zustimmung de
Bezirkspersonalrats bei der Bundesbahndirektion E , wenn durch
diese die neue stindige Beschiftigung Ubertragen worden wire. Dal

eine dieser Personalvertretungen einer solchen MaBnahme zuge-
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stimmt hat, hat die Beklagte trotz eines Hinweises des Landesar-

beitsgerichts nicht vortragen kénnen.

cc) Damit fehlt es an der wirksamen {Ubertragung einer neuen
stdndigen Beschidftigung auf den Kliger, nach der sich sein Lohn-
anspruch bestimmt. Flr diesen ist daher gemidf § 15 Abs. 2 Nr. 2
LTV DB nach wie vor die ihm vor Mai 1984 {ibertragene stédndige
Beschdftigung eines Schrankenwdrters nach der Lohngruppe I maB-

gebend.

3. Dieser Entscheidung steht nicht entgegen, da® der Antrag des
Kl&dgers, ihn weiter im Schrankenwdrterdienst zu beschdftigen, vom
Arbeitsgericht abgewiesen und diese Entscheidung rechtskriftig

geworden ist.

Die Tatsache, daf® der Kldger danach nicht mehr verlangen
kann, im Schrankenwdrterdienst beschidftigt zu werden, hindert
nicht die Feststellung, da® die fiir den Lohnanspruch mafRgebende
stdndige Beschdftigung nach wie vor die eines Schrankenwdrters
nach der Lohngruppe I ist. Die Vorschriften des Lohntarifvertra-
ges flir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn unterscheiden zwi-
schen der einem Arbeitnehmer {ibertragenen stindigen Beschif-
tigung, nach der sich der Lohnanspruch des Arbeiters bestimmt,
und der zugewiesenen jeweils tatsdchlich auszuiibenden T&tigkeit.
Soweit der Dienst es erfordert, kann dem Arbeiter nach § 16 Abs.
1 LTV DB jederzeit eine andere T&tigkeit zugewiesen werden, wobei
es auf die Wertigkeit dieser Tatigkeit nicht ankommt. Diese je-

weils konkret auszulibende Tidtigkeit ist fiir den Lohnanspruch des
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Arbeiters ohne Bedeutung. Solange keine neue stindige Beschif-
tigung Ubertragen wird, ist dem Arbeiter trotz tatsichlich an-
derer Verwendung der Lohn entsprechend seiner noch nicht verin.-
derten stdndigen Beschdftigung zu zahlen. Diese besondere tarif-
iche Regelung will einerseits dem Arbeiter durch die Ubertragung
einer stidndigen Beschdftigung ein gewisses MaBR an Stetigkeit
hingichtlich der Art der zu verrichtenden Arbeit und seines Loh-
nes sicherstellen und andererseits der Deutschen Bundesbahn ein
ungewdnnlich hohes Mal an Flexibilitdt der Arbeitseinsatzplanung
und der Beschiftigung ihrer Arbeiter entsprechend den jeweiligen
dienstlichen BedUrfnissen gewihren (vgl. GoldfuB, Rechts- und
Zlienstverhdltnisse der Arbeiter und Angestelilten der Deutschen
Bundesbahn, Band IV/1, Eisenbahn-Lehrbiicherei der Deutschen Bun-
desbahn, 2., Brginzungslieferung, S. 69; ebensc schon fur die
frinere Rechtslage nach § 15 Lohntarifvertrag flr die Arbeiter
der Deutschen Reichsbahn im Vereinigten Wirtschaftsgebiet vom

P
1

1. Mai 1949 und § 18 der Dienst- und Lohnordnung fur die Ar-

pveiter der Deutschen Reichsbahn vom 1. April 1938, Friedrich
Erdmann, Handbuch zum Lohntarifvertrag fiir die Arbeiter der DB,

I

1950, § 1% Anm. 1, 6 b). Damit hat der Arbeiter keinen Anspruch
auf stidndige tatsidchliche Auslibung der ihm Ubertragenen stdndigen
Beschdftigung, wohl aber auf Zahlung des dieser stdndigen Be-

schdftigung entsprechenden Lohnes, solange ihm nicht eine neue

stidndige Beschiaftigung wirksam Ubertragen worden ist.
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‘an - wie dargelegt - fehlt, hat das Landesarbelis-
gericht zu Recht den Antrigen des Klagers entsprochen. Die Revi-

sion der Beklagten war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
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zurlickzuweisen, ohne daB es noch auf eine Priifung der Frage an-
gekommen widre, ob dienstliche Griinde die Entfernung des Klidgers

aus dem Schrankenwdrterdienst erforderlich gemacht haben.

Dr. Heither Dr. Weller Matthes

Dr. Miinzer Dr. Wohlgemuth
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