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Eine Kiindigung eines Arbeitsverhidltnisses, dessen
alltualisierung fiir einen nach Vertragsabschlufl lie-—
genden Zeitpunkt vereinbart ist, kann schon vor dem
Zeitpunkt erfolgen, in dem die Arbeit aulfgenommen
werden sollte. Dabei ist es gleichgliltig, ob es sich
um eine ordentliche oder auBerordentliche Kiindigung
handelt.

Es kann auch vereinbart werden, daf in dem zu ‘., ge-
nannten Fall die Frist der ordentlichen Kiindigung
schon vor der Akitualisierung des Arbeitsverhidltnisses
mit Wirkung ihres sofortigen Laufes beginnen soll.
fehlt es an einer eindeutigen Vereinbaruang in dem zu
2.) genannten Sinne, s0 beginnt die Kindigungsfrist
erst in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem die Arbeit
vertragsgemsfl aufgenommen werden sollte.

Es geniigi, wenn in der Revisionsschrifit angegebven wird,
fir Welche Prozefpartei das Rechtsmittel eingelegt
wird. Es ist dariiber hinaus nicniv erforderlich, daf
schon aus der Revisionsschrift hervorgent. in welcher
Parteirolle sich der Rechtsmiittelkliger in erster In-
stanz befunden hat (Aufgave der in AP Wr. | zu § 518
ZP0 vertretenen Ansichi. Beitritt zu der Entscneidung
BAG 9, ih9 = AP Nr. & zu § 518 27r0).

Ob ein Urteilstatbestana widersprucnsvoll und deshalb
das angerfochtene Urieil von Amts wegen schon aus die
sen Grunde aufzuheben istv, weil ein w1dersprucnsvoi¢er
una aeshalb unklarer Tatbegtand es ungewiB sein 1E8%,

"0ob dem Vorderricnter Fehler in der Recntsanwendung un-

terlaufen sind oder nicht, richtet sich nach dem ge-
samten Vororingen der in Frage kommenden Partei. sowedlt
dieses im angezogenen Urteil in bezug genommen ist

Aktenzeichen: i AZER 64,64

Urtedil

des BAG vom 22. August 1964 LAG Bayern (Nirnberg)
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Bayern (Nurnhﬁ)Nﬂmen des ‘] ﬁ}lkes!

Urteilgtenor zugestellt

m Z2. August

1964
gez. Herkelnmann,

Pegicrungscekretirin

alE UwhunGabC

der Gcrcp IJ_

i

W

anter Urteil

stelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundecarbeitsgerichts gem#f
§ 128 Abs. 2 270 in der Sitzung vem 21. August 1564
éurch den Présidenten Dr. Lilller, die Bunéesrichter
Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundecarbeite-
richter Dr. Rcinecke und Hising fiir Recht erkennt:

Auf die Revision der Xlégerin wird das Urteil
des Landesarbeit@gerichts Bayern vom 13. Noven-—
ber 1963, a 223/63 N, aufgehoben:

Die Sache wird zur erneutcn Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revi-
sion, an das Landecarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts vwvwveegen!
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Die ﬁurteien schlossen am 24. Januar 1963 cinen
nlindlicken Arbeitsvertrag, nach dem die Beklagte von
25. Ligrz 1963 an als kaufminnicche Angestellte bei
Cer Kligerin tiétig werden collte. Die crsten dreil
llcrate ceollten als Frobezeit gelten. Die Beklagte
kircigte daraufhin ihr bisheriges Arbeitsverhiéltnis.
Der frihere Arbeitgeber, der keine gecignete Ercsatz-
kraft finden kennte, bot der Beklagten eine Steige-
rung ées Gehalts von 600,-- auf Too,-- DM monatlich
ccwie zwel zucdtzliche Urlaubstage an, wenn sie die
Kindigung curickrehme. Darauf ging die Beklagte an
22. Februar 1963 zur Xligerin. Sie legte diecer den
Sechvertzlt éar und erklirte, sie werde die Stelle
nur sntreten, wenn ihr Gehalt auf 595,-- DM angehc-
ben werde. Dic Klidgerin, der das bisherige Gehalt der
£eklagten bekannt war und die aus den Einstellungsver--

J‘

anélungen vwulbite, dafl die Beklagte um eines besseren
Betriebekliras willen die finznzielle EinbufBe eines
un 50,-- .T11 geringeren Gchalts in Xauf nehmen wollte,
vercrrach, ihre Entscheidung am néchsten oder iber-~
nichsten Tage telefenisch bekenntzugeben. Statt dec-
ccn liefl die Kligerin der Beklagten ein Schreiben
ikrer Rechtcanvidlte von 1. Médrz 1563 zugehen, in den
die Becklagte u. a. cufgefordert wurde, ihren Dicnst

em 2%. M#rz 1663 zu beginnen. Auch wurde sie guf

ihre Haftung fiir alle eintretenden Schiden hingewie-
cen, Tfalls sie den Arbeitsvertrag nicht erifiille.
carauihin teilte dic Beklagte der Klégerin mit Schrei-
ten ven 3. Mirz 1663 mit, sie werde die Stelle in An-
betracht des anwaltlichen Schreibens, das sie als
groben Vertrauensbruch betrachte, nicht antreten.

)

- 3 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile R A“”wMOnme
m Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

§§ yoru YueqUaIR( S[E pUls SUN[UWWESS[19)1() I9P 19 [, YONY :SIOMUTE]

e/8

1Znydsad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsaia‘. 1 www.prinz.law

Am 4. Mérz 1963 nahm die Beklagte dic Xiindigung bel
ihrem visherigen Arbeitgeber zuriick. Ihren Dienst

bei der Xlidgerin trat sie nicht an. Die Kligerin such-
te durch finf Anzeigen vom 4. Mirz bis zum 30. Arril
1963 in den "Hiirnberger Wachrichten" und der "Lurn-
berger Zeitung" eine sonstige XKraft. Fir diese Anzei-
gen wendete sie 408,-- TII Anzeigekosten und 3,60 I
fiir Porto und Telefon auf.

Die Xligerin ferdert mit der Xlage von der ze-
klagten die Zahlung eines durch die Aufgabe der An-
zeigen entstandenen Schadens in Hdhe von 411,60 LIl
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung. Dic Beklegte
hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat
die Beklagte antragegemiB verurteilt. Auf die Zeru-
fung der Beklagten hat das Landeszrbeitsgericht un-
ter Zulassung der Revision die ¥lage abgewviecen.
Hiergegen richtet sich die Revisicn der Xligerin,
mit der siec ihre Xlageforderung veiterverfolgt. Tie
Beklagte bittet unm Zuriickweisung der Rcvision.

Ent scheildungsgrinde :

- - .- .- v - - ——

Die Revision ist zuléissig und begriindet. Siec
fihrt zur Zuriickverweisung der Sache.
I. In der Revisionsschrift ist zwer angegeben, fir
welche Prozeflpartei das Rechtemittel eingelegt wird.
Es fehlt jedoch an der Angabe, ¢b es sich bei dicser
rartei un den Kliger oder den Beklagten handelt.
Gleichwohl ist die Revision zuliissig.

In der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 518 ZF0 hat
der crkennende Senat ausgesprochen, dafl die Rechte-
mittelschrift erkennen lascen nmuf, fir wen das
Rechtsmittel eingelegt wird und in welcher Fartei-
rolle sich der Rechtemittelkliger befindet. Letztiere

1ZInydsad HYIN P B8 §§ YoeU Juequaje( S[e
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sung wird jedoch nicht aufrechterhalten, da
ber das, was das Gesetz fordert, hinausgeht-

§ 518 Abs. 2 und § 553 Abs. 1 ZPO scnreiben vor,
dafll dic Rechtsmittelschrift die Bezeichnung des anszu-
cchtenden Urteils sowie die Erklédrung enthalten mufl,

e
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dieses Urteil das entsprechende Rechtsmittel
(Berufung oder Revision{ eingelegt wird. Daraus hat
der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAG 9, 159
L161] = AP Nr. 6 zu § 518 ZPO) gefolgert, daB die
Rechtsmittelschrift erkennen lassen muf, fir wen deas
Ccchtemittel eingelegt wird, da ein Rechtsmlttcl nur
sinnvoll ist, wenn es angibt, wer es eingelegt hat, und
andernfalls auch die im Gesetz vorgeschriebene Zustel-
lung der Rechtsmittelschrift an den Gegner des Rechts-
mittelkligers nicht mit der im Intercsse der Gegenscite
schnellstmdglichen Beschleunigung erfolgen kann. Dem
tritt der erkennende Senat bei. Angesichts des Wort-
loute des Gesetzes kann aber dariber hinaus nichit ge-
fordert verden, dafl die Rechtsmittelschrift auchn die
Angabe der Parteirolle des Rechtsmittelklidgers ent-
hiilt. Pas. ist auch fiir die Kennzeichnung dessen, der
das chtsmittel eingelegt hat, und fiir die Zustellung
der Rechtsmittelschrift an die Gegenseite nicht erior-
dexlich.
IT. Die zul&scsige Revision ist sodann begriindet.
1 Tas Landesarbeitsgericht trifft im unsitreitigen
Teil des Tatbestandes die Feststellung, die Beklagte
habe am 22. Tebruar 1963 dem Prokuristen der Xlige-
rin gegenuber erkliédrt, sie trete die Stelle bei dexr
ﬁl'éerln nur an, wenn diese das vereinbarte Genalt
u 50,-- DI monatlich erhdhe. Am SchluB des Tatbe-
standes nimmt das landesarbeitsgericht auf die gewech-
zelten Schrifts8tze Bezug-

i
AJi
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In diesen (Klagebeantwortung S. 2 und 3) hatte
die Beklagte vorgetragen, sie habe em 22. Februar 1963
die Bitte geduBert (den Antrag gestell:t), das verein-—
barte Gehalt um 50,-- IM monatlich zu erhdhen. die
Entscheidung aber der Kldgerin iUberlassen; sie sei
bis zum Empfang des Briefes der Rechtsanwdlte der
Xldgerin vom 1. Mirz 1963 entschlossen gewesen, es
bei der mit der Klidgerin getroffenen Vereinbarung
auch dann zu belassen, venn sich die Klidgerin wei-
gere, das Gehalt zu erndnen.-

Insoweit liegt ein Widerspruch vor. Denn venn
die Beklagte erklidrt hat, sie werde die Stelle nur
antreten, falls die Kl#gerin 5o0.-- IM mehr, als ver-
einbart war, zahle, enthielt diese Erklirung der
Beklagten die Weigerung., ohne eine solche EZrndnung

es Gehalts den abgeschlossenen Vertrag zu erfiillen.
In diesem Fall wer die Beklagte also nicht bereit,
es ohne die von ihr verlangte Vertragsinderuung veil
der mit der Kl#gerin getroffenen Vereinbarung zu be-
lassen.

Dieser Widersvruch ndtigt aber nicht dazu, dies
Urteil wegen unklarer tatsiichlicher Feststellunge
von Amts wegen aufzuheben. Denn die Beklagte hat seit
ihrem Schrifitsatz wvom 25. Mai 1963 ihre Erkldrung
vom 22. Feobruar 1963 als Anderungskiindigung bezeich-
net und damit ikre Einlassung in der Xlagebeantwor -
tung fallen gelassen. Insbesondere im Schriftsatz
vom 5. September 963 (S. 4) het sie vorgetragen,
am 22. Februar 1963 habe sie erkldrt, sie mache den
Arbeitsantritt devon abhiingig. daB die Xldgerin das
vereinbarte Gehalt um 50,-- DM monatlich erhbne.

Wenn das Iendesarpeitsgericht aufgrund der spd-
teren Einlassuug der Beklagten und demit sufgiund
des Gesamivorbviricgeas es als unstreitig ningestellt
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rat, cal die Eeklegte am 22. Februar 1963 erklirt

\,

cke, gie werce die Stelle bei der Xligerin nur an-
treten, falls das Gehalt um 50,--~ III mcratlich er-
kcht werde, so konnte die Xligerin diece im unstrei-
tigen Tatbcetand getroffene Feststellung nur mittels
eires Terichtigungcantrags aus der VWelt schaffen.
Tiren colchen Lat sie aber nicht gestellt.
Es kern ferrer dahingestellt bleiten, ob die

eklagte ven ihrem Vortringen in der Klagebeentwor-
tung chkne velteres abriicken konnte. Diece Frage
2{rnte der ferat nur prifen, wenn eine entsyrrechence

fehrencriige erhoren worden vwire. Eine solche hat

d lggerin jedeoch ebenfalls nicht vergebracht.
2. Tie hierrcch der Urteilsfindung zugrunde zu le-
nédc Trkliérung der Beklagten vem 22. Felruar 1963,
erce die Stelle bel der Kligerin nur antreten,

s vereintarte Gekalt um 50,-- Il moratlich erhiéht
, hat das Landegarbeitcgericht als Znderungskin-

g gevertet. Dcm kann aus Rechtegriinden nicht ent-
5otreben wercen, wie auch die Revision dagegen
Einwencdungen erhedi.

n
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Is kancelt sich hierbei um eine nicht typicche
WillcrcerkléErung. Der LKechprifung durch das Revisiones-
gericht sind caher Grenzen gecetzt. Tafl dem Lancdes-
erbeitegcericht Auslegungsfehler rmateriell-rechtlicher
Lrt unterlavfen wéren, ist nicht festzustellen. Viel-
ehr keonn die vem Landesarbeitcgericht festgestellte

4.

H
4

4

rkléirung der Beklagten durchaus in dem Sinne verstan-
¢n wercden, c¢afl diece es beinm Vertrag nur im Falle

irer Trkchung des vereinbarten Gehalts bewenden

n wellte, im Falle einer Ablehnung der Xliégerin

I ven der getroffenen Vereinbarurng atriicken wollte.
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ksrn sehr wohl éie Erklérung eincr Abiéncderunge-
klindigung liegen.
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Das war auch fiir die Kligerin genligend erkennbar,
und diese hat die Erklirung der Beklagten offenbar
in diesem Sinne aufgefaft. Das zeigt nicht nur der
Brief der Rechtsanwidlte der Kliégerin an die Beklagte
vom 1. Mdrz 1963, in dem es heiBt, die Beklagte habe
sich zur Aufnahme der Arbeit bereiterklirt, falls die
Kligerin mit einer Erhthung des vereinbarten Gehalts
einverstanden sei, sondern auch die Einlassung der
Kliagerin im Prozef. Denn diese hat auf S. 2 der Kla-
geschrift vorgetragen, die Beklagte habe gesagt, sie
werde die Stelle bei der Klidgerin antreten, wenn diese
ein hdheres Gehalt als das vereinbarte zahle. Auch
auf S. 5 des Schriftsatzes vom 19. August 1963 nat
sich die Kldgerin iibrigens dahin eingelassen, die
Beklagte habe im Betrieb der Kldgerin tdtig werden
wollen unter der Bedingung, daB das Gehalt um 50,-—-
DM monatlich erhtht werde.

3. Ob die hiernach am 22. Februar 1963 erkliirte
Anderungskiindigung als auBerordentliche gewollt war,
bedarf keiner Priifung. Denn zu diesem Zeitpunkt lag
ein Grund zur auBerordentlichen Xiindigung fiir die
Beklagte sicherlich nicht vor. Die Beklagte hat eincn
solchen Grund selbst nicht behauptet. Als auleror-
dentliche Kilindigung war die Erkl&rung vom 22. Februar
1963 deshalb auf jeden Fall unwirksam.

Jedoch muBl sie, falls sie nicht von vornherein
als fristgem#dBe Kiindigung gewollt war und erklidrt
worden ist, in eine solche umgedeutet werden. Denn
die Vorschrift des § 11 Abs. 2 Satz 1 KSchG gilt im
Streitfall nicht, da das Xlindigungsschutzgesetz auf
die Beklagte mangels Er:reichung der Sechsmonatsfrist
nicht anwendbar ist«(siche BAG AP Nz-9 zu §%1 KSchG).
Die Frage, ob die Regel nur fiir die arbeitgcberseitig

- 8 -~
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ausgesprochene fristloce Kundigung oder auch fur
die arbeitnehrerceitige fristlece Xindigung gilt
{siehe Kikicch, Arbeiterecht, 3. Aufl., Bd. 1 S.
748 Fuln. 150 und die dort angefilbrten Stellen),

braucht nicht entschieden zu vieréden. Die Erklirung

der Zeklegten celbet war in iibrigen ganz eindeutig
und ohne weltcre Eincchriinkung aucgecprochen werdcen.
4. Als orcdentliche Xindigung konnte die Erklirung
der Zeklagten vem 22. Februar 1963 schon vor Beginn
des eigentlichen Eeschiéftigungsverhidltnicces erklirt
wercen, wie such const allgemein eine fristgemiifle
ZUnéigung cchon vor dem Zeitpunkt aucgesyrochen wver-
den kann, zu dcm sie spidtestens aucgesprochen wer-
¢en mull. Eine solche frilhzeitige Xindigung liegt
scgar im Intcresce des Kindigungsempféngers, der
decurch Zeit gewinnt, entsprecchend zu disponieren.
Die besonders von Reichcarbeitsgericht (ARS 148,
257, vertretene Ansicht, cine ordentliche Kiindigung
sei vor Aufnahme der Becchiéftigung nicht mdglich
und dechalb cei eine colche Erkliérung unvirkesen,
vermag der erkennende Senat nicht zu teilen. Tenn
diesge¢ Ancicht iibersicht, daB das Vertragsverhiilt-
nis bereits mit AbcchluB des Vertrages in kraft
ritt, mag auch seine Aktualisiecrung vereinbarungs-
gerifl hincusgecchoben sein.
Dic Erkliérung der Beklagten von 22. Februar
1563 stellte alco eine wirksame ordentliche Znderunge-
kindigung dar. Gleichwohl vermochte sie die Kiindi-~
gungsirist noch nichtabdb sofott in Lauf zu setzen.
Die Frage, zu welchen Zeitpunkt eine bereits
vor der Arbeitsaufnahme ausgesprochenc fristgemiédfe
Xindigung die Kiindigungsfrist in Lauf setzt, ist
lebhaft unstritten. Hinsichtlich der nahezu ufer-
logen Judikatur und Literatur iibcr diece Frage kann
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auf die jiingsten Nachweisungen bei Feller, JZ 64,
2170 und auf Kurt Haberkorn, RAA 64, 246 verwiesen
werden. Das Bundesarbeitsgericht hat sich zu die-
ser Frage noch nicht gefuBert, insbesonderec nicht in
der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 124 b Gew0, bei der
Jedenfalls des Schwergewicht auf einem anderen Ge-
sichtspunkt lag. Auch der Finfte Senat des Bundes~
arbeitsgerichts hat diese Frage in seiner Intschei-
dung AP Nr. 2 zu § &7 HGB ausdriicklich offen geleas-—
sen.

Bei der Entscheidung der Frage ist davon auszu-—
gehen, daB der Gesetzgeber den Partnern eines Ar-
beitsvertrages hinsichtlich der Kiindbarkeii dessel-~
ben weitgehend freie Hand gelassen hat. Soweit nicht
gwingende gesetzliche Kiindigungsvorschriften, wie
die des § 67 HGB, ergangen sind, besteht deshalb
kein Anlafl, den in Art. 2 Abs. 1 GG wurzelnden
Grundsatz der Vertragsfreiheit einzuschrinken. Des
bedeutet, daB es den Parteien freisteht zu verein-
baren, eine Klindigung ktnne auch schon vor Beginn
der Arbeitsleistung mit Wirkung des sofortigen In-
laufsetzens der Kiindigungsfrist erklért werden.

Aber eine solche Vereinbarung muB eindeutig
sein. ¥ehlt es an dieser Eindeutigkeit, so muf die
Abrede in einem Ardeitsvertrag, das Arbeitsverh#li-
nis solle zu einem bestimmten, in der Zukunfi lie-
gender. Zeitpunkt aufgenommen werden, dahin verstan—

[, yony :SIomMuIy
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den werden, daf die Arbeit in diesem Zeitpunki auch
tatsichlich aufgeno.men wird und sich keine der
Arbeitsvertragsparteien, weder der Arbeitgeber noch
der Arbeitnehmer, durch eine vor der Arbeitsauinanme
erklérte Kiindigung von der im Vertrag libernommenen
Verpilicatung einseitig:lasen kann. Weder kann also
der Arbeitgeber im Feil einer solchen, wenn auch
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"rechtzeitig" erkléirten Kindigung die Arbteitsleistung
cee Jrbeitrehmers ablehnen, venn sie ihn in den inm

Vertrag vereinkarten Zeitpunkt angeboten wird, ncch

kenn éer Arbeitnehmer sich, ohne gegen seinc vertrag-
licken Filichten zu verstofien, in den vorgenannten
Zeityrurkt weigern, die Arbeit zufzunehmen, mag er
zuch "recchtzeitig" vorher gekiindigt haben.

Diece Losung ergibt sich aus der beiderseitigen
Intereccenlage und den Grundecatz des Vertrauenscchut-
zce. In einen Vertrag, in dem die Arbeitczulnahme fiir
cinen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt vereinbart
vwird, katcn gich die Farteien inm Zveifel zur Aktuali-
cicrung Ces Vertrages verpflichtet. Wenn sich die eine
Tertei durch einceitige Erklédrung von einer solchen
Verpilichtung loegldcen kdnnte, wlrden dacdurch die In-
tcreccen der anéeren Fartei verletzt. Eine colche In-
terecccnverletzung kann nur dadurch ausgeschlocssen

2en, dafl der Lauf der Klndigungsfrist erst nit denm
Zeitrunkt beginnt, zu den die Aktualisierung des Ar-

citeverhiiltnisces vereinbart war, es cei dernn, daf}
ctvac anderes eindeutig abgemacht vire. Es gilt der
Crundcatz des Vertrauenscchutzes, wenach, wenn nicht
¢tvas anderes eindeutig vereinbart ist, davcn zusge-~-
£angen werden mufl, daf die Xlindigungsfrist erst in
Cem Zeitypunk:t zu laufen beginnt, in dem dic Arbeitc-
titigkeit egufgenornen vierden nufl, nocg die Kindigung
£chon frithcr erkldrt worden sein ocder nicht. Wer sich
Verrflichtet, in eincm bestimmten Zeitpunkt eine Ar-
bcltincglichkeit zu bieten (als Arbeitgeber) oder cine
AXleitestelle anzutreten (als Arbeitnehmer), ist an
Cire colche Zucage grundsiitzlich gebunden. Wer sich
Licht fest binden will, mufl das sagen. Fiir den Arbeit-
fekrmer ist es unzumutbar, cinige Zeit vor dem Termin,
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zu dem er die erstrebte Beschiftigung gefunden hat,
zu horen, daB daraus nichts wird. Er hat sich in
einem solchen Fall in aller Regel auf die kommende
Verdienstmdglichkeit eingerichtet, vielleicht seine
bisherige Arbeitsstelle sogar bereits gekiindigt,
und er hat mdglicherweise andere Angebote ausge-
schlagen oder doch die Suche nach einem Arbeitsplatz
abgebrochen. Dem Arbeitgeber ist es ebenfalls nicht
gleichgiiltig, ob die Arbeit zum vereinbarten Zeit-
punkt tatsdchlich aufgenommen wird. Auch er hat,
wenn er eine passende Arbeitskraft gefunden hat, im
allgemeinen entsprechend disponiert, indem er etwa
den weiteren Bewerbern um einen Arbeitsplatz abge-
schrieben und seine Bemiihungen eingestellt hat,
eine andere Arbeitskraft zu finden. Beide Arbeits-
vertragsparteien haben also ihre Dispositionen ge-
troffen im Vertrauen darauf, daB das gegebene Wort,
die Tdtigkeit solle zu einem in der Zukunft liegen-
den Zeitpunkt aufgenommen werden, gehalten wird.

Es ist Sache der Gerichte, dieses Vertrauen zu schiti-
zeén. Jede andere LOsung ist unannehmbar.

Dieser Vertrauensschutz kann dem auf die Zusage
des demnéchstigen Beginns des eigentlichen Arbeits-
verhgltnisses vertrauenden Arbeitsvertragspartner
nur dadurch gewdhrt werden, daf mangels anderer ein-
deutiger Vereinbarungen bei einem Arbeitsvertrag,
dessen Aktualisierung fiir einen in der Zukunft lie-
genden Zeitpunkt vereinbart ist, die Frage nach dem
Beginn des Laufs der Kiindigungsfrist nicht anders
beurteilt wird als bei denjenigen Arbeitsvertrigen,
bei denen sich. Arbeitsaufnahme und Inkrafttre-
ten des Vertrages zeitlich decken. Das bedeurt, daB
auch bei den;Vertrégen, in denen vereinbart ist, die
Arbeitsaufnahme solle erst spidter erfolgen, die
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XUndigungsfrist unabhiingig von dem Zeitpunkt des
zugehens der Xlindigung erst von dem Zeitpunkt der
AXtualisierung des Arbeitsverhiiltnisses ab lduft.

Das gilt fiir die gesamte Dauer der Xindigungsfrist.
Die von Schlegelberger-Schréder, HGB, 4. Aufl., § 66 aw
Anm. 11 vertretenc Ansicht, die Xiindigungsfrist konne
teilweice cchon vor der Aktualisierung des Arbeits-—
verhiltnisces laufen, ist abzulehnen, da das ange-
sichts der unterschiedlichen ILiénge der einzelnen Kiin-
digungsfristen zu nicht befriedigenden Ergebnissen
flihren nilifte, viag insbecondere der Fall ciner kurzen
Kindigungsfrist zeigt. Hier wiire die Stellung des Xiin-
digungsempifiingers kaum eine andere, als wenn man es
mit der herrcchenden Lehre zuliele, daB der gesante
Lauf der Xundigungsfrist in dic Zeit zwischen Ver-
tragsabschluf und Beginn der Arbeitsleistung fHllt.
Eine solche Regelung kann, wic oben ausgefiihrt, aber
nur dann Platz greifen, wenn das eindeutig verein-
tart vorden ist.

Die Xundigung vom 22. Februar 1963 wirkte somit
zumt 30. April 1963. Die Mindestkiindigungsfrist betriigt
einen lionat zum Lonatsende. Ob dariiber hinaus die
Seche-Vochen-Frist zum Quartazlscchlufl in Frage kan,
bedarf keiner Frifung; denn dic Kligerin selbst geht
von einer wirksemen Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses zum 3o0. April 1963 zus (S. 3 und 6 ihres Schrift-
satzes ven 19. August 1963).

5. Aus den vorstehenden Ausfliihrungen folgt, dafl das
angcefochtence Urteil keinen Bestand haben kann, ohne
daB es guf die Verfahrensriige der Revisionsbegrin-
dung ankemnt. Denn das angefochtene Urteil beruht auf
der Rechtcansicht, dafl dic Xundigungsfrist bereits
nit dem Ausspruch der Xiindigung zu laufen begonnen
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habe. Da diese das angefochtene Urteil tragende Auf-
fassung nach den zu II. 3) angestellten Erdrterungen
fehlsam ist, weil zwischen den Prozefparteien im
Streitfall unstreitig eine entsprechende Vereinbarung
fehlt, war der Revision, soweit sie die Aufhebung

der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts begehrt,
stattzugeben (§ 564 Abs. 1 ZPO).

Diese Aufhebung erweist sich nicht deshaldb als
entbehrlich, weil sich das vom Landesarbeitsgericht
gefundene Ergebnis aus anderen Griinden als richtig
darstellte (8§ 563 ZP0). Das ergibt sich aus folgen-
dem:

a) Die Beklagte meint, es habe zur Aufhebung des
Vertragsverhéiltnisses keiner Kiindigung bedurft. Diese
sei vielmehr fiir die Dauver der auf drei Monate ver-
einbarten Probezeit derart befristet gewesen, daf

es jedesmal nur fiir einen einzigen Tag gelaufen wire
und jede Vertragspartei am Ende eines jeden Tages
durch einseitige Erkldrung die Neuentstehung eines
weiteren befristeten Arbeitsverhdlitnisses fiir den
folgenden Tag hdtte verhindern konnen.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht nicht ge~
pruft, ob diese von der KXliédgerin bestrittene Darstel-
lung der Beklagten zutrifft. Denn selbst wenn die
Parteien etwas derartiges vereinbart hiétten, wire
eine solche Vereinbarung nichtig und deshalb unbe-
achtlich. Sie widre nach der Sachlage eine Umgehung
des (Gesetzes, insbesondere der zwingenden Vorschrifi
des § 67 HGB. Diese kann nicht dadurch umgangen wer-
den, daB, wie die Beklagte behauptet, anstelle eines
kiilndbaren, auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Ver-
trages mit dreimonatiger Probezeit rund 9o aneinan-
dergereihte befristete Arbeitsvertrdge mit je ein-
tdgiger Dauer vereinbart werden.
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b) Die Arteitsverpflichtung der Beklagten ab 25.
1rz 1S€3, wie sie im Vertrag vereintart war, ist
zuch nicht cesghelb in Fortfall gekcmmen, weil die
windigung der Eeklagten vem 3. lidrz 1963 das Ar-
reiteverhiltnis aufgeldst hidtte. Diese Kiindigung
vcr eire colche aus wichtigenm Crunde. Als colche war
cie gemidll der bel dem Verhandencein eines wichtigen
crunies bestehenden Interescenlage an sich auch
cchen ver IFeginn der Arteitsleistung rechtlich moglich
(co celtet RAG Ars 19, 159). Ein wichtiger Grund lag

jeccch, wie das Iandecarbeitsgericht entgegen der
trcicht cer Eeklagten zutreffend ausgefiihrt hat, nicht
ver

Die Eeklagte sieht den wichtigen Grund in dem
ccrreitcn der Rechtecanwdlte der Kliédgerin vem 1. LiErz
12(3. Zuzugeken iet ihr, daB es ungewchnlich ist, wenn
Cer Lrteitgeter mit seinem Arbteitrekmer sofcrt zu
FTcginn ces Arteditsverhdltnisses durch Rechtcesanwiilte

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

verrencelt, daB ferncr der Ton des Schreibens ven
1. Iilirz 1963 recht scharf ist und daB schliefilich
die in ihm enthaltene Androhung, die XOsten der In-
cr.erruchraline der Rechtcarwélte von der Bekle gten
eirzuzieken, geeignet war, den Unwillen der Eeklag-
ten rerverzurufen. Aber dieces Schreiben darf nicht
iccliert btetrachtet werden. Vielrmehr mufl tei seirer

DUTS

Virdigurg tericksichtigt werden, dafl auch cdas Ver-
kalten cder Eeklagten ungewihnlich war und daB es zu
cem Sckreiten vem 1. NMHrz 1863 erst die Veranlassung
gegeten hat. Icnn dafl ein Arbeitnehmer kurz nach

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

vertragcabtcchluBl und noch vor Aufrahme der Arteit
ceiren Arteitgeter unter Druck cetzt, entwecder auf
¢ie Arteiteleistung verzichten zu miisscn oéer das
rcehtewirkeanm vereinbarte Gehalt zu erhdhen, ist
¢uvrchreaus ungewdhnlich. Wer etwas Cerartiges tut, kann
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es dem Arbeitgeber nicht veriibeln, wenn er einen
Rechtsanwalt einschaltet. Das hat auch das Landes-
arbeitsgericht zutreffend gewertet. Dem Arbeitnehmer
selbst, der wie hier vorgegangen ist, kann zugemutet
werden, ein wenn auch nach Ton und Inhalt nicht all-
tdgliches Schreiben der Rechtsanwédlte des Arbeitge-
bers zu verwinden.

Da ein solches Schreiben keinen Grund zur frist-
losen Kilindigung darstellt, brautht nicht untersucht
zu werden, inwieweit sich die Klidgerin Ton und In-
halt des ja nicht von ihr verfaBten Schreibens wvom
1. Mdrz 1963 iliberhaupt zurechnen lassen muB.
¢) TFehlt es hiernach an einem wichtigen Grund fiir
die auBerordentliche Kiindigung vom 3. Mirz 1963, so
188t diese doch erkennen, daB die Beklagte in keinem
Fall gewillt war, am Arbeitsvertrag festzuhalten.
Die Kiindigung vom 3. Mirz 1963 muB also in eine or-
dentliche Kiindigung umgedeutet werden. Als solche
wirkte sie aber aus den gleichen Griinden wie die
Kliindigung vom 22. Februar 1963 erst zum 30. April
1963. Es handelte sich, wie gezeigt, nicht um ein
befristetes, unstreitig auch nicht um ein Aushilfs-
arbeitsverhdltnis.

d) Vor dem 30. April 1963 war die Arbeitsverpflich-
tung der Beklagten unter keiner Hinsicht erloschen.
Da die Beklagte dieser ihrer Pflicht gleichwohl
nicht nachgekommen ist, hat sie den Arbeitsvertrag
gebrochen. Dieses ihr Verhalten war auch schuldhaft.
Denn insbesondere aufgrund des Schreibens der Rechts-—
anwdlte der Kligerin vom 1. Mirz 1963 hitte die
Beklagte bei ihrer Haltung nur verharren diirfen,
wenn sie sich an zu?erléssiger Stelle {iber die wahre
Rechtslage erkundigt hi#tte und von dieser dahin be-
lehrt worden widre, daB sie ihre Arbeitsleistung
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verveigern dlurfe. TaB das geschehen wire, behaurtet
die Zeklaggte aber t£elbst nicht. Sie hat damit auf
jeden Fell die Ververfbarkeit ihres Verhkaltens cuf
sich gencrmen, gleich ob insbescndere der Zeginn

¢er Xindigungefrist hinsichtlich der Kindigung ven

22. Fctruer 1663 in cder bicherigen Eechterrechung und
in écr Iekre divergiecrend beurteilt wurce.

II7. Iicgen nach alleden aufseiten der Beklagten alle

+

Urgtinde vor, sus denen sich ihr vertragecwidriges

urd cchuldhaftes Verkalten ergibt, co ist der Scrat
gleickwechl nicht - guch nicht teilweise oder den Grunde
rach - in cder lage, in der Sache celbst zu entccheicden,
Cern er muB sie in die Verinstanz zuriickverveicen
5€% Ate. 3 Nr. 1 ZP0). Denn es fehlt an azusreichern-

n Unterlagen Uber einen der Kligerin entstanderen

Tzs Lancdecarbeitsgericht hat hierzu - von seincn
t aus zu Recht - keine Feststellungen getrof-
Die Klégerin behauptet zwar, infolge der Handlunges-
velce der Zcklagten zur Aufgabe der der Beklagten in
Techrung gestellten Zeitungsanzeigen gezviungen gevie-
cen zu cein. Iafl die Kosten der Arnzeigen u. U. eiren
cretattungsidhigen Schaden darstellen, hat der erkern-
Cerat in der Entccheidung BAG 11, 175 = AP Nr. 1
. 276 Vertragsbruch ausgesprochen. Die Efeklagte
katte ater vergetragen, dafl die Kligerin die Zeitunge-
cr.ceigen ganz unabhiingig von ihrem, der feklagten,
verralten aufgegeten hate; die XKlégerin cucke laufend
Turokrifte und inceriere in regelmiiBigen Abstinden;
nceres gel im Friuhjahr 1963 gecchehen.
rifft diece Darstellung der Eecklagten zu, vas
n éer Tatsacheninctenz festgestellt vierden karn,
t di
rer

—

ic ?légerin trotz des cchuldhaften vertragewi-
.altens der Beklagten nicht gecchidigt worden.

i
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Aber auch im Ubrigen ist 2zu priifen, ob und inwie-
weit die der Klégerin entstandenen Auslagen tatséch:
lich auf das Verhalten der Beklagten kausal zuriick-
zufilhren sind. Dabei ist besonders zu beriicksichti~
gen, daB die Beklagte zu Ende April 1963 selbst
nach der Ansicht der Kl&gerin ordnungsmédfiig aus-—
scheiden konnte. Ob das die Beklagte, wdre sie ver-
tragstreu geblieben und hiétte sie am 25. Mérz 1963
ihre Stelle bei der Kldgerin ihrer Verpflichtung
gemidf angetreten, getan hédtte, wird das Landesar-
beitsgericht erforderlichenfalls zu priifen haben.

Kann eine dahingehende Feststellung nicht ge-
troffen werden, so ist der Schaden méglicherweise
zum Teil nicht durch das schuldhafte vertragswi-
dige Verhalten der Beklagten herbeigefilhrt worden
und die Beklagte mbglicherweise in diesem Umfang
nicht zum Schadenersatz verpflichtet. Denn dann
héitte die Kligerin die Kosten fiir die Ende April
1963 aufgegebenen Zeitungsanzeigen méglicherweise
auch unabhiéngig von der schuldhaften Vertragsver-
letzung der Beklagten aufwenden miissen. Auch hierzu
wird das Landesarbeitsgericht, wenn es darauf an-
kommt, noch die erforderlichen Feststellungen tref-
fen miissen.,

gez. Dr. Miiller Dr. Schrioder Wichmann

Dr. Reinecke Hiising
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