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LeitsHtzes

1. Enth&lt ein Tarifvertrag neben einer nach TEtigkeitsmerk-
malen geordneten Lohnregelung flir ménnliche Arbeitnehmer
eine einzige, und zwar die niedrigste, mit der Uber-
schrift "Arbeiterinnen" versehene Lohngruppe fiir weib-
liche Arbeiterinnen, in der unterschiedliche T8tigkeits~
merkmale nicht aufgestellt sind, so kapn darin eine dem
Gleichberechtigungsgrundsatz von Mann und PFrau widerspre-
chende Behandlung der weiblichen Arbeitnehmer und damit
ein Verstof gegen Art. 3 Abs, 2, Abs. 3 GG liegen. In
diesem Fall ist die vereinbarte Lohngruppe "Arbeiterinnen®
nichtig. :

2. Ob ein solcher VerstoB vorliegt, ist aus dem Inhalt des
Tarifvertrages und dem auch in seiner Durchfiihrung zunm
dusdruck gekommenen Willen der Tarifvertragsparteien zu
entscheiden. Er liegt nicht vor, wenn die Bezeichnung
der niedrigsten Lohngruppe mit "Arbeiterinnen' lediglich
eine Kurzbezeichnung filr Phtigkeiten ist, die den von
ménnlichen Arbeitnehmern zu leistenden Tdtigkeiten weder
gleichartig noch gleichwertig sind.

3. Pir die Entscheidung von Feststellungsklagen iiber die
Rechtswirksamkeit tariflicher Normen sind die Gerichte
fiir Arbeitssachen auch dann zustédndig, wenn die Rechtsun-~
wirksamkeit aus einem Verstof der tariflichen Normen
gegen das Grundgesetz hergeleitet wird.

4, Eine Tarifvertragspartei kann auf Feststellung der
Nichtigkeit einer normativen Regelung des TV auch dann
klagen, wenn sie den TV geklindigt hat. Dies gilt auch
dann, wenn sie selbst den TV abgeschlossen und die als
nichtig bezeichnete Regelung selbst mitgestaltet hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 64/56
Urteil des BAG vom 23. Mirz 1957 LAG Freiburg
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. AZR 64/58

“sa 126/55 wewneze) [N Namen des Volkes!

Verkiindet
m 22, Mdarz 1957

€z, ¥MiBler, Angestellter Uneﬂ

als Urkundsbeamter
jer Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mdrz 1957 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Reibel und Kettner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision def Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Freiburg vom 15. De-~
zember 1955 - I Sa 128/55 - aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestands

Die Kldgerin (Industriegewerkschaft Nahrung-Genuss
und Gaststdtten), schloss am 31. August 1954 mit der Be-
klagten, einem Unternehmen der Nahrungsmitfelindustrie,
einen als Werkstarif bezeichneten Firmentarif ab, der in
Abschnitt I die folgende Lohngruppeneinteilung enthielt:

1. Gelernte Arbeiter aller Berufe,

2. Angelernte Arbeiter des ILaboratoriums und der techni~
schen Abteilung einschlieflich Kesselhaus sowie Pfort-
ner und Nachtwéchter,

%, Arbeiter der Fabrik, Hof- und Landwirtschaftsarbeiter
sowie Hilfsarbeiter der technischen Abteilung,

4., Arbeiter des Versandes und der Aufmachung,

5. Arbeiterinnen.

Die Anfangs- und die Endlthne filr Arbeiterinnen lagen nach
der Lohngruppe 5 dieses Tarifs niedriger als die Anfangs-

und Endldéhne der Arbeiter in den anderen Gruppen der tarif-
lichen Lohnregelung. Innerhaldb der Gruppe der "Arbeiterin-
nen", nicht auch innerhalb der Gruppen 1 - 4 fir "Arbeiter"
war fiir die ersten 6 Monate der Beschdftiging eine niedri-

gere Entlohnung vorgesehen. Dieser Tarifvertrag ist von bei-

den Parteien geklindigt worden. Er wurde ersetzt durch einen
Lohn- und Gehaltstarifvertrag zwischen den Parteien vom

7. November 1955, der mit Wirkung vom 1. Oktover 1955 abge-
schlossen ist. In diesem neuen Tarifverirag sind die Lohn-
empfdnger in 9 nach Tdtigkeitsmerkmalen bestimmte Gruppen
eingeteilt, eine Unterscheidung zwischer Arbeisern und ir-
beiterinnen ist nicht mehr gemacht worden. '

Mit der am 14. Juni 1955 erhobenen Klage hat die Kl&-
gerin Feststellung danin begehrt, daf die Ziffer 5 s Fir-
mentarifvertrages vom 31. August 1954 wegen VerstoBes gegen
den Gleichberechtigungsgrundsatz von Marn und Prau des Art.

3 Abs. 2, 4bS. 3 GG nichtig sei. Die Ziffer 5 beinhalte eine
Schlechterstellung der Arbeiterinnen allein ihres Geschlech-
tes wegen. Dieg zeige sich auch darin, daB mehrere Arbeiterin-

nen gleiche Arbeit wie Arbeiter leistetern, gleichwohl aber
nur nach der unglinstigeren Lohngruppe Ziffer 5 bezahlt wilr-
den.
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Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, die
Kldgerin konne die von ihr beantragte Feststellung deshalb
nicht begehren, weil sie bereits zur Zeit der Klageerhebung
die Moglichkeit gehabt habe, den Tarifvertrag durch Kindi-
gung zu beseitigen, und diese Befugnis spldter auch ausgelibt
habe. Dem Klagebegehren stehe auch entgegen, daB die Klid-
gerin selbst Partei des jetzt von ihr als teilweise nichtig
bezeichneten Tarifvertrages sei und bei dessen Ausgestaltung
auch in der Ziffer 5 mitgewirkt habe. Die Beklagte hat ins-
besondere erkldrt, die Bezeichnung "Arbeiterinnen" enthalte
eine ausreichende Kennzeichnung der von diesen Arbeitnehmern
zu leistenden Art der Arbeit. Dabei handele es sich um Ar-
beiten, die der der ménnlichen Arbeitnehmer nicht gleich
seien. Sofern in eirnzélnen Ausnahmef#llen eingelne Minner
gelegentlich mit Arbeiten beschéftigt worden seéien, mit de-
nen auch Frauen beauftragt worden seien, handele es sich um
den Einsatz minderleistungsfihiger Ménner aus sozialen Griin-
den oder um die gelegentliche Miterledigung von Frauenarbveit
durch Manner.

Die Vorinstanzen haben dem Klageantrag entsprochen.

.E...‘ﬁ heidungegrindes

Die kraft Zulaﬁsung*statthafte*Revision ist in rechter
Frist und Form eingelegt und begrundet worden; sie musste
zur Aufhebung des angefechtenen Urteils und zur Zuruckverwe1~
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung fiihren. ,;_

Bei der von der Klégerin zur Entscheidung gestellten .. -
Frage, ob die Ziffer 5 in Abschnitt I des Tarifvertrages vom
31. August 1955 rechtsbesténdig ist, handelt es sich um die.
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts—f
verhdltnisses im Sinne des § 256 ZPO. 8

Der Tarifvertrag ist seinenm Weseh nach ein prlvatreoht—
licher Vertrag, der zwischen privatrechtlichen Parteien in
der privatrechtlichen Form des Vertrages und in seinem normsa-
tiven Teil zur Regelung des Inhaltes, des Abschlusses und der
Beendigung von Arbeitsverhsltnissen, also zur Regelung prifat

bmavhe@ewmldﬂw@dﬂ@ltni Bse 0 APP ON W Available on the ue Ck""
D App Store
JLaw — flr Android Jeawd- fiirios

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Band 2

§ 18, mit weiterem Schrifttum). lVie Tarifpartner (einzelne
Arbeitgeber oder privatrechtliche Verbinde) stehen einan-
der bei den Verhandlungen {iber den Abschluss des Tarifver-~
trages und bei diesem Abschluss als gleichberechtigte Par-
teien gegeniiber und vereinbaren die Bedingungen des Tarif-
vertrages wie die Bedingungen eines jeden anderen Vertrages.
Sie handeln dabei als Subjekte des Privatrechts, nicht des
d0ffentlichen Rechts. Sie bvezwecken auch die Regélung pfifata
rechtlicher Verh#ltnisse. Dies wird u.a. auch daran erkeﬁnﬁ?
lich, dafB die Tarifvertragsparteien bei Abschluss des Ta~ 
rifvertrages und durch diesen Abschluss eigene privatrecht-
liche, schuldrechtliche Verpflichtungen eingehen (vgl. z.B.
die sog. Friedenspflicht). Der Feststellung, daf Tarifver-
tridge einschlieBlich der Firmentarifvertridge privatrechtli-
che Vertrige sind, steht nicht entgegen, daB durch den Ta-
rifvertrag Arbeitsbedingungen fir die hArbeitsverh#ltnisse
tarifgebundener Arbeitnehmer und Arbeitgeber normativ und
nur begrenzt abdingbar geregelt werden. Denn dadurch, da8
kraft Gesetzes (§§ 1, 4 TVG) der Tarifvertrag echte, objek_
tive, zwingende Rechte enthilt, wird nichts an seiner ?rivate
rechtlichen Natur geidndert. Der Gesétzge%er'hat seine Béfqg7
nis, Rechtesnormen zu selzen, den TarifVertragSparteien im

www.prinz.law

gesetzlich besgtimmten Rahmen iibertragen und ihnen hierzu als

Mittel das privatrechtliche Institut des Tarlfvertrags ZUr.
Verfiigune gestellt (vgl. Hueck~N1pperdey~Toohoven, TVG,

5, Aufl., § 1 Anm. 118). .
Handelt es sich aber bei dem Tarifﬁertrag um einéh
privatrechtlichen Vertrag, so stellt der Rechsztreit, in‘-
dem um die Frage der Wirksamkeit oder der Unwirksamkeit
eines Warifvertrages gestritten wird, einen burgerllchen

Rechtestreit im Sinne des § 13 GVG dar, zu dessen Entschel—;f‘

dung 1ach § 2 Lbs. 1 Nr. 1 ArbGG die Gerichte fir Arbeltar,f7
sachen berufen sind. ke
Insbesondere sind auch, wie im Schrifttum (vgl. Dé:sch%
Volkmar, ArbGG¢, 6. Aufl., 1955, § 2 Anm. 48; Dietz-Nikisch,
ArbG, § 2 Anm. 69, dies. § 47 Aam. 7o) anerkannt ist, Fest-

stellungsklagen hinsichtlich der Rechtsgiiltigkeit einzelner
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W
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das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses
im Sinne des § 256 ZPO. Solche Feststellun, sklagen sind ins-
besondere nicht nur dann zulédssig, wenn es sich um einzelne
Bestimmungen des schuldrechtlichen Teiies des Tarifvertrages
handelt, also um Bestimmungen,die Rechte und Pflichten der .
Tarifvertragsparteien als Gldubiger oder Schuldner begriinden,'
gestalten oder beseitigen. Sie sind vielmehr als Feststel- ‘
lungsklagen der Tarifvertragsparteien auch dann zulissig,wenn
sie normative Regelungen des Tarifvertrages betreffen. Die
normativen Begtimmungen eines Tarifvertrages beziehen sich
zwar auf die ﬁrbeitsverhélfnisse zwischen den tarifgebunde-
nen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Zugleich sind sie aber
auch Vertragsinhalf. Die Rechtsstellung der Tarifvertragspar-
teien wird durch die Frage der Wirksamkgit oder Unwirksamkeit
der von ihnen normativ gestalteten Arbeitsbedingungen beein-
flusst. Dies zeigt sich schon darin, dafB die Unwirksamkeit
einer normativen Begtimmung des Tarifvertrags die Tarifver~
tragsparteilen vor die Prage stellt, welche Folgerungen sie
aus dieser Unwirksamkeit herleiten wollen, insbesondere ob
Tarifverhandlungen zur Ausfiillung der so bestehendenlLﬁcke
erforderlich sind. Sodann kann von der Wirksamkeit oder Un-
wirksamkeit auch einer einzelnen normativen Begtimmung GUl-
tigkeit oder Ungililtigkeit des gesamten Tarifvertrages abhin-
gen (§ 139 BGB). DaB auch der Gesetzgeber selbst-dérartige
Feststellungsklagen der Tarifvextragsparteien iiber die Wirk-
samkeit normativer Hegelungen des Tarifvertrazes grundséfz;
lich fiir zuléssig erachtet, folgt aus § 8 TVG, Dort ist aus-
gesprochen, dalB rechtskraftlge Entscheidungen der Arbeltsge f
rlohssbehorden die in Rechtsstreltlgkelten zwischen Tarif |

VerLrabSDdrtelen aus dem Tarlfvertrag oder ilber das Bestehenf;

oder Nichtbesitehen des Tarlfvertragesvergangen sind, in

Rechtsstreitigkeiten zwischen tavifgebundenen Parteien soWieL?

gwischen diesen und Dritten fiir die Gerichte, Schiedsgerichfé
und’ Schiedsgutachterstellen verbindlich sind. Dabei handelt
¢s sich in diesem Zusammenhang, well eine erweiterte Rechts-
kraitwirkung der ergangenen Entscheidungen statuiert wird,

in erster Linie grundsétzlich um normative Bestimmungen des
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stellungsklagen, weil § 8 TVG nur fir den Urteilstenor

in Betracht kommt. Sind aber Feststellungsklagen zwischen
Tarifvertragsparteien iliber das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Tarifvertrages zuldssig, so ist kein Grund ersicht-
lich, die Zul&ssigkeit dieser Feststellungsklagen auf die
Fgdlle zu beschriénken, in denen es sich um die Rechtswirk-
samkeit des ganzen Tarifvertrages, damit um das Bestehen
eines Tarifvertrages als solchen, handelt. Vielmehr muB
der gleiche Grundsatz gelten, wenn nur die Rechtsunwirk-
samkeit einer eingelnen tariflichen Béstimmung:in Prage
steht, mag diese dem schuldrechtlichen oder normativen
Teil des Tarifvertrages angehtren (vgl. Hueck—Nlpperdey~
Tophoven, TVG, 3. Aufl., § & Anm. 6).

Die weiter von der Revision zur Nachpriifung gestellte
Frage, ob die Gerichte fiir Arbeitssachen auch dahn zur Ent-
scheidung itiber die Frage der Wirksamkeit oder Unwirksam-
keit eines Tarifvertrages berufen sind, wenn nach dem Kla-
gevortrag die Unwirksamkeit des abgeschlossenen Tgrifver-
trages aus einem VerstoB gegen verfassungsrechtliche Grund-
séitze herzuleiten ist, bejaht der Senat. Insowelt wird Bezug
genonmen auf die Urteile des Senates vom 15.1.1955 (BAG 1
S. 258), vom 2.3.1955 (AP Art. 3 GG Nr. 6) und 6.4.1955
(BAG 1 S. 348), deren insoweit tragende Griinde der Senat
neuerdings in der Sache Landkreis Uelzen ./. Kunze - 1 AZR
526/56 - in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom
23, Mérz 1957 geprift und besthdtigt hat.

Dem Bundesverfassungsgericht ist nach geltendem Ver-
fassungsrecht keine ausschlieBliche, allumfassende Normen-
kontrolle in dem Sinn lbertragen, daB es zur Entscheidung
in jedem Pall ausschlieBlich zustiéndig wire, wenn die Ver-
fassungsméBigkeit einer Rechtsnorm gleich welcher Art zur
Erdorterung steht. Das Bundesverfassungsgericht ist vielmehr
nur dann zur Entscheidung berufen, wenn dem unter der Herr-
schaft des Grundgesetzes téfig gewordenen staatlichen Ge-
setzgeber unterstellt wird, er habe in seinem Gesetzgebungs~
akt zwingende verfassungsrechtliche Regelungen nicht beachtet.
Eine Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichtes zur Normen-
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Gesetze in formellem Sinne handelf®, sondgrn um Rechtsetzung
durch andere Stellen, mdgen diese ihre Rechtsetzungsbefugnis
auch aus staatlicher Ermdchtigung ableiten, wie dies die
Tarifvertragsparteien bei der tariflichen Normensetzung auf
Grund der in dem Tgrifvertragsgesetsz enthaltenen einschlégi-
gen Ermdchtigung tun.

Nach § 256 ZPO, der auch im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren im allgemeinen und bei der Feststellungsklage einer
Gewerkschaft auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit eines
Tarifvertrages im besonderen anzuwenden ist, sind Feststel-
lungsklagen nur dann zul#ssig, wenn der Kldger ein rechtli-
ches Interesse an alsbaldiger Feststellung hat. Ein solches
Interesse an alsbaldiger Fesgtstellung steht hier der KlEgerin
zuy Seite, und zwar auch noch bei SchluB der letzten Tetsa—
chenverhandlung. Die von der Klégerin erstrebte Feststellung,
daB der Tarifvertrag vom 31. Auvgust 1954, der bis zum 3o.
September 1955 gegolten hat und wBhrend dieser Zeit die Ar-
beitsverhdltnissge der bei der Beklagten beschidftigten Ar-
beitnehmer normativ regeln sollle, in seiner Ziffer 5 rechts-
unwirksam ist, hat nicht nur filir die Rechtsverhidlinisse der
tarifgebundenen Arbeitnehmer und der Beklagten Bedeutung,
sondern auch fiir die Frage, 0b und in welchem Umfang der Ta~
rifvertrag gliltig ist. Die alsbaldige Klarung der Rechtslage
durch richterliches Urteil dient der Bereinigung dieser be-
stehenden Rechtsunsicherheit. Es wiirde mit den Grundsidtzen
der ProzeBtkonomie unvereinbar sein, der Kligerin das In-
teresse an alsbaldiger Feststellung mit der Begriindung ab-
zusprechen, daf nunmehr deshalb, weil der Tarifvertrag vom
31. August 1954 durch den vom 7. November 1955 ersetzt wor-
den ist, die bei der Beklagten beschéftigten Arbeiterinnen
nicht mehr nach der von der Kl&gerin als nichtig bezeichne-
ten Ziffer 5 des Abschnities I des Tarifvertrages vom 31. Au~
gust 1954 bezahlt wiirden und daB die Arbeiterinnen, sofexrn
gsie widhrend der Geltungszeit des Tarifvertrages vom 31. Au-
gust 1954 ihrer Ansicht nach unterbezahlt sein sollten, die
ihnen vermeintlich noch zustehenden Nachzahlungsanspriiche
durch Leistungsklage geltend machen ktnnten. Dies wiirde dazu
fiihren, daB eine Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten anhingig

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

28 -

werden konnte, in denen es sich um die gleiche Frage,
wie sie von der Klégerin durch ihre Feststéllungsklage
zur Entscheidung gestellt wird, handelt. Denn die Ent-
scheidung iiber alle diese Leistungsklagen wire von der
Frage abhéngig, ob die normative Verglitbungsregelung der
ziffer 5, Abschnitt I des Tarifvertrages vom 31. August
1954 rechtswirksam ist; diese Frage wire in allen Lei-
stungsklagen der Arbeiterinnen als Vorfrage zu entschei-
den. Wird hingegen diese Frage durch den Fesﬁiellungsan~
trag in diesem Verfahren grundsdtzlich entschieden, so
schafft das ergehende Urteil im Palle seiner Rechtskraft
eine nach § 8 TVG bindende Vorentscheidung Uber diese auch
fiir von den Arbeiterinnen noch anzustrengende Leistungs-
klagen erhebliche Frage. Schon aus diesem Grund ist der
Kldgerin, die als Gewerkschaft auch das Interesse ihrer
Mitglieder an der baldigen Kiérung dieser Frage zu wahren
hat und deshalb im Hinblick auf diese ihre Aufgabenstel~
lung auch ein eigenes Interesse an der beantragten Fest-
stellung hat, ein Interesse an alsbaldige: Peststellung
im Sinne des § 256 ZPO zuzusprechen.

Der Bejahung des PFeststellungsinteresses steht auch
nicht entgegen, daBb die Kldgerin den Tarifvertrag vom
31. August 1954 kiindigen konnte und tatséchlich auch
gekiindigt hat. Die Rechtswirkungen einer solchen Kiindi-
gung sind von denen der hier begehrten Feststellung ‘der
bereits anfiénglich bestehenden Rechtsunwirksamkeit der
Ziffer 5, Abschnitt I des Tarifvertrages vom 31. August
1954 von Grund aus verschieden: die Kiindigung beendet
den Tarifvertrag und hebt die durch den AbschluB des Te-
rifvertrages eingetretenen Bindungen und Wirkungen ntx
fir die 4ukunft auf, besagt aber nichts dariiber, ob der
Tarifvertrag in seiner Ziffer 5 {iberhaupt jemals reéhts~
besténdig war und als normative Regelung die Arbeitsver-
hiltnisse der Arbeiterinnen und der Beklagten ordnen konnte.

SchlieBlich kann die Zulissigkeit der Klage auch nicht,
wie die Revision meint, deshalb bezweifelt werden, weil die
Kldgerin selbst den Tarifvertrag vom 31. August 1954 (und
die in ihm in Abschnitt I enthaltene Ziffer 5 "“Arbeiterinnen")
21tet und als Tarifvertragspartei abgeschlossen hat.
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Es ist jeder Vertragepartei unbenommen, die Rechtsunwirk-
samkeit eines von ihr selbst geschlossenen Vertrages im ge-
richtlichen Verfahren priifen 2zu lassen. Dies gilt auch dann,
wenn die Vertragsabrede, die nach Ansicht dieser Vertrags-— '
partei nichtig sein soll, der Form und dem Inhalt nach nicht
nur von dieser Vertragsparteli gebilligt, sondern auch veran-
lasst worden ist. Aus dem der Beurteilung in der Revisionsin-
stanz zugrunde liegenden Sachverhalt ist im lbrigen nicht
ersichtlich, daB der Klédgerin bereits im Zeitpunkt der Ver-
tragsverhandlungen bekannt war, daB die Ziffer 5, Abschnitt I
des Tarifvertrages zu rechtlichen Bedenken Anlass geben konn-
te. Die Réchtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur sog.
Frauenlohnfrage stammt aus den ersten Monaten des Jahres 1955,
der streitige Tarifvertrag ist im Sommer 1954 vereinbart,

die Feststellungsklage im Sommer 1955 erhoben.

Fehlsam ist auch der Angriff der Revision, die Kl&Egerin
ktnne deshalb die von ihr beantragte Feststellung nicht be-
gehren, weil die Tarifvertragsparteien nicht an den Gleich-
berechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG gebunden seien.
Ob die Tarifvertragsparteien an diese Grundsitze gebunden
sind, ist eine Frage, die bei der sachlichen Priifung des

www.prinz.law

Feststellungsbegehrens zu
die Frage, ob die von der

klage zuléssig ist, nicht

Nach alledem ist die

erdrtern ist; sie ist jedoch fiir
Kldgerin verfolgte Feststellungs-
zu. priifen.

Klage vor den Gerichten fiir Arbeits-

sachen in der Form der Feststellungsklage zulidssig. Der
Entscheidung der Vorinstanzen ist insoweit beizutreten.

Das Landesarbeitsgericht ist auch mit Recht davon aus-
gegangen, daB Inhalt des Gleichberechtigungsgrundsatzes von:
Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG) auch der Lohnglelchheltssatz
ist, wonach weibliche Arbeitnehmer den gleichen Lohn wie mamm;
liche Arbeitnehmer zu beanspruchen haben, wenn sie die glei- -
che arbeit wie ménnliche Arbeitnehmer verrichten. Tarifliche{;
Regelungen, die diesem Lohngleichheitssatz nicht Rechnung
tragen, sind wegen VerstoBes gegen den Gleichberechtigungs-—
grundsatz von Mann und Prau nichtig. Denn der Lohngleich-
heitssatz bindet auch die Tarifvertragsparteien bei der Ge-~
staltung der Arbeitsverhdltnisse durch Setzung tariflicher
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Normen. “ies hat der Senat schon in den vorerwdhnten Ent-
scheidungen vom 15.1., 2.3. und 6.4.1955 ausgefilhrt und in

der neuerlichen Entscheidung vom 23. Mirz 1957 - 1 AZR 326/56 -

bestétigt. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweist der Senat
auf diese Urteile.

Im vorliegenden Fall war daher zu pfﬁfen, ob die tarif-
liche Regelung, die "Arbelterinnen" ohne ndhere Bestimmung
der Tadtigkeitsmerkmale in eine einzige, und zwar die nied-
rigste Vergltungsgruppée zusammengefasst hat, widhrend fir
ménnliche Arbeitnehmer vier unterschiedliche, nach Tdtig-
keitsmerkmalen eingeteilte ILohngruppen vorgesehen sind, der
Gleichberechtigung von Mann und Frau widerspricht. Das wire
jedenfalls dann dexr Fall, wenn die Regelung dahin aufzufas-
sen wire, daB nach der Lohngruppe “"Arbeiterinnen" alle Frauen
in ihrer Gesamtheit auch dann bezahlt werden sollen, wenn sie
die gleiche Arbeit leisten, die Ménner leisten, und fiir die
diesen nach den ILohngruppen 1 = 4 eine hohere Vergiitung be-
zahlt wird. Leisten hingegen die in der Zohngruppe 5 zZusam-
mengefassten Arbeiterinnen andere Arbeit als die Mimner, sind
also die Tatigkeitsmerkmale dieser Lohngruppe in Wahrheit de-
nen der Lohngruppe 1 - 4 nicht gleich im Sinne der von dem Se-
nat in seiner Rechtsprechung entwickelten Grundsitze, so ver-
st68%t die tarifliche Regelung nicht gegen das Grundgesetz.
Ein sicherer Schluf dahin, daB die Arbeiterinnen schon des-
halb benachteiligt wiirden, weil sie - im Gegensatz zu den
Mannern - in einer einzigen Leohngruppe zusammengefasst sind
und weil bei ihnen - ebenfalls im Gegensatz zu deQ fﬁr ménn -
liche Arbeitnehmer getroffenen Regelung -~ in den ersten-S;Moe
naten der Beschéftigung geringere Ldhne gezahlt werden als
in den folgenden Monaten, ist also.nicht ohne weiteres ge-
rechtfertigt. Denn der Satz "Gleicher Lohn fiir Mann und Frau
bei gleicher Arbeit" und damit der Gleichberechtigungsgrund-
satz des 4rt. 3 Abs. 2 GG wiirde nur danmn verletzt sein, wenn,.
wie ausgefiihrt, alle weiblichen Arbeitnehmasrinnen ohne Rﬁékw
sicht auf ihre Tdtigkeit, selbst wenn diese der der Lohngrup-
pen 1 - 4 gleichartig oder gleichwertig sein wiirde, in die
niedrigste Lohngruppe 5 eingeordnet wiirden. Bedeutet aber die
Bezeichnung "Arbeiterinnen" in der Lohngruppe 5 nichts Anderes

als eine Kurzfassung zur Bezelchnung von der Art nach besonderen
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Tétigkeiten, die nicht mit den von minnlichen Arbeitnechmern
der Lohngruppen? - 4 ausgelibten Tdtigkeiten gleichartig
oder gleichwertig sind, so liegt kein VerstoB gegen die
Gleichberechtigung von Mamm und Frau vor, wenn die Tarif-
vertragsparteien in Kenntnis und unter Beriicksichtigung

der tatsichlichen Gegebenheiten diese Arbeiten unter der
Kurzbezeichnung "Arbeiten fiir weibliche Arbeitnehmer" oder,
wie hier, nur "Arbeiterinnen" zusammenfassen. Dann liegt
ndmlich sachlich in einer gsolchen Beschreibung in Wahrheit
eine nach Tatigkeitsmerkmalen.

Es muB also geprift werden, ob die Tarifvertragspar-
teien bei AbschluB des Tarifvertrages mit der Lohngruppe 5
Tatigkeiten entlohnen wollten, die von den Tatigkeiten derx
Lohngruppen 1 - 4 wesensméBig verschieden sind. Ein Anhalts-
punkt hierfir ist, wie der Firmentarifvertrag in diesem
Punkt bei der Beklagten als Tarifpartﬁerin realisiert worden
ist. Wenn die weiblichen Arbeiterinnen gerade ohne Riicksicht
auf ihre Tatigkeit und auch dann, wenn sie Tdtigkeiten aus-
iibten, die fiir mdnnliche Arbeitnehmer nach den Lohngruppen
1 - 4 vergiitet wurden, in Lohngruppe 5 eingereiht worden
sind, so wlirde das fiir einen VerstoB der Lohngruppe 5 gegen
die Lohngleichheit von Mann und Frau sprechen. Die von dem
Landesarveltsgericht bisher getroffenen Feststellungen rei-
chen aber nicht aus, um seine Entscheidung,'die Lohngruppe 5
gel wegen Verstofes gegen den Lohngleichheitsgrundsatz
nichtig, zu tragen. Es ist lediglich Testgestellt, dafl eine
einzige im Versand beschéftigie Arbeiterin die gleiche Ar-
beit geleistet hat wie die ebenfalls im Versand beschiftig-
ten tariflich nach einer hoheven Lohngruppe bezahlten nénn-
lichen irbeitnehmer. Hierbei handelt es sich aber um einen
Einzelfall, der fiiyr sich allein nicht dazu ausreicht, um
die weitreichende Folge der Nichtigkeit dex Lohagruppe 5
und damit der tariflichen Vergiitungsregelung filr die Ge-
samtheit der Arbeiterinnen in dem Betrieb der Beklagten, in
dem nach ihrer unwidersprochenen Darstellung weit iiber
1000 Frauen beschdftigt werden, zu rechtfertigen. Ein sol-
cher Einzelfall spricht jedenfalls nicht dafiir, daB durch
die Vergiitungsregelung der Lohngruppe 5 die weiblichen
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Arbeitnehmer in ihrer Gesamtheit benachteiligt werden
‘s0llten und benachteiligt wurden. Soweit es sich nur um
diesen Einzelfsall handelt, ist die betreffende Arbeiterin,
wenn sie tatsichlich gleiche Arbeit wie Minner leistet,
unrichtig eingestufﬁ worden. Aus der weiteren Feststellung
des Landesarbeitsgerichts, daB eine Anzahl von Minnern
ebenso wie eine Anzahl von Frauéh mit dem Reinligen von
Poiletten beschiftigt worden ist, wobeli aber die Prauen
nach der Lohngruppe 5, die Minner nach der Lohngruppe 4
bezahlt worden sind, folgt ebenfalls noch nicht, daf die
tarifliche Regelung der Lohngruppe 5 dem Lohngleichheits-
grundsatz widerspricht. Eine solche Peststelliung wire nur
gerechtfertigt, wenn der Tarifvertrag fﬁr.Reinigungsatbei~
ten in Toiletten eine Lohnregelung enthielte ﬁhd'daﬁéi eine
unterschiedliche Bezahlung von minnlichen und welbllchen |
Arbeitnermern vorsidhe. Das ist aber nicht der Fall Weder
enthédlt der Tarifvertrag eine Regelung des Arbeltsentgeltes;
fiir Arbeitnehmer, die mit Reinigungsivon Toiletten beschaf-
tigt werden, noch kann er im Wege der Liickenausfiillung da-
hin ausgelegt werden, dal Reinigungsarbeiten auf den Toi-
letten nach einer bestimmten Lohngruppe zu bezahleh.sind,
die unterschiedliche Lohne flir Minner und Frauehn aussetzt,
oder daB die Leistung dieser Arbeiten durch Minner nach
einer der Lohngruppen 1 - 4, durch Frauen aber nach der
Lohngruppe 5 zu vergliten ist. Bei dieser Sachlage igt es
einem Arbeitgeber unbenommen, einem Arbeitnehmer, der
friher eine im Tarif geregelte THtigkeit geleistet hat,
jetzt aver eine andere, tariflich nicht erfasste Arbeit
leistet, auBertariflich ein Arbeitsentgelt zu 2zahlen, das
der Hohe der Beziige entspricht, die der Arbeitnehmer erhielt,
als er noch die im Tarifvertrag nach Tatigkeitsmerkmalen be-
stimnte Arbeit leistete. Dies gilt insbesondere dann, wenn
der Arveitgeber - wie dies hier nach der unwidersprochenen
Darstellung der Beklagten der Fall ist - eine solche auBer-
tarifliche Bezahlung in wenigen Einzelféllen ménnlichen Ar-
beitnehnern ausnahmsweise deshalb gewdhrt, weil sie zu der
taviflich geregelten frither von ihnen geleisteten Arbeit
wegen einer wihrend der BetriebszugehSrigkeit eingetretenén
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Verminderung ihrer Leistungsfihigkeit nicht mehr in der Lage
sind, ihnen aber aus sozialen Griinden ein anderweitiger Ar-
beitsplatz im Betriebe bei gleicher Bezahlung wie friiher
erhalten bleiben soll.

Das Landesarbeitsgericht wird also noch eingehende

tatsdchliche Feststellungen in der Richtung zu tireffen haben,

ob in erheblichem Umfange Frauen trotz gleicher THtigkeit,
wie sie fiir Ménner im Tarifvertrage geregelt ist, nur den
Lohn der Gruyppe 5 erhalten haben, d.h. wieviele der insge-
samt wihrend der Laufzeit des Tarifvertrages beli der Beklag-
ten beschéftigten weiblichen Arbeitnehmerinnen eine Arbeit
zu leisten hatten, die, wenn sie von méEnnlichen Arbeitneh-
mern geleistet worden wdre, nach den Lohngruppen 1 - 4 zu
vergiiten gewesen wdre. Stellt das Landesarbeitsgericht dabei
fest, daff die tberwiegende NMehrzahl der bei der Beklagten da-
mals insgesamt beschidftigt gewesenen Frauen eine andere, den
Tatigkeitsmerkmalen der Lohngruppenl - 4 ungleiche Arbeit
geleistet hat, es sich bei den Fdllen gleicher Arbeit im
Sinne der Rechtsprechung des Senats also nur um Ausnahmeh
gehandelt hat, so0 wird die Feststellung, die Lohngruppe 5
verstofe gegen die Gleichberechtigung von Mann und Frau,
nicht zu treffen sein. Sollte aber das Ilandesarbeitsgerichi
zu der Feststellung kommen, dafll widhrend der Laufzeit Ces-
Tarifvertrages vom 31. August 1954 wesentliche Teile der
weiblichen Arbeitnehmerschaft mit Tdtigkeiten beschaftigt
worden sind, die fiir m&nnliche Arbeitnehmer nach den Tarif-
gruppen 1 - 4 zu entlohnen waren, so ist die Lohngruppe 5
lediglich mit Riicksicht auf die Geschlechtszugehdrigkeit
eingefithrt worden, nicht aber mit Riicksicht auf eine von den
weiblichen Arbeitnehmern ausgeiibte gegeniiber den Tatigkeits~
merkmalen der Lohngruppen 1 - 4 ungleiche Tétigkeit. s
Aus diesen Griinden war der Rechtestreit unter‘Aufhebuhg
deg angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung und Eﬁt»p
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. o

gez., Dr. Poelmann Wichmann Dr. Schroder
Kettner Reibel
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