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GG Art. 9; TVG § 1 Frledenspfllcht Schlichtungs-
verelnbarung Metall vom 14.6.1955 (RdA 1955 S. 302).

Leits&tze:

10

Die Partei, die zuldssigerweise einen Schadenersatzanspruch
im Wege der positiven Festatellungsklege geltend gemacht hat,
ist dann, wenn der Schaden spiter im Laufe des Rechtsstreits
beziffert werden kann, nicht zum Ubergang zur Leistungsklage
verpflichtet.

Eine Schlichtungsvereinbarung zwischen tariffshigen Farteien,
die auch Bestimmungen lber Friedenspflicht und Arbeitskémpfe,
aber keine normativen Bestimmungen enthidlt, ist als Terifver-
trag anzusehen.

. Die schuldrechtlichen Vorschriften eines Tarifvertrages,'ins-

besondere seine Bestimmungen iiber die Friedenspflicht, enthal-
ten zugleich einen Vertrag zugunsten Dritter, niEmlich zugunsten
der Mitglieder der Vertragsparteien. Aus der schuldhaiten Ver—- .
letzung der Friedenspflicht kbnnen daher den Mitgliedern un-
mittelbar Schadenersatzah-spriiche erwachsen.

Die IG Metall filir die Bundesrepublik Deutschland hat die
Schllchtungsverelnbarung vom l4. Juni 1955 (R4A 1955, S. 302)
einmal fir sich im eigenen Namen, zugleich aber fiir ihre Be-
zirke abgeschlossen, so daBl auch die Bezirke Vertragspartner-
der Vereinbarung geworden sind.

Aus § 1 der Schlichtungsvereinbarung ergibt sich eine Rechts-
pilicht beider Tarifpartner, bei dem NeuabschluB, der Ver-
langerung, der Anderung oder der Erginzung eines Tarifvertra-
ges vorerst freie Verhandlungen gzwischen den Tarifparteien
durchzufithren. Keiner der Partner durfte nach § 1 KampfmaB-
nahmen einleiten, bevor der Versuch der Einigung in freien
Verhandlungen gemacht, aber gescheitert war,

Die Vorschrift des § 6 Abs. 2 Halbsatz 2 der Schlichtungsver-
einbarung hat selbstiéndige Bedeutung; sie setzt nicht voraus,
daB ein Schlichtungsverfahren anhéngig gemacht wird. Weun
"Beschliisse iiber Durchfiihrung von KampfmaBnahmen erst fiinf
Tage nach dem Scheitern der Verhandlung gefaBt werden diirfen",
SO heiBt dast sie dlirfen nicht vorher gefalit werden, also weder
vor dem Ablauf der mit dem Scheitern der Verhandlungen beginnen-
den Yrist von fiinf Tagen noch -~ erst recht nicht - vor dem
Scheitern der Verhandlungen. ; 6 bestétigt also die in Leit-
satz 5 gegebene Auslegung des § 1 Abs. 1 liber die Friedens-
pflicht vor dem Scheitern der freien Verhandlungen und begriin-
det eine Friedenspflicht in der Fiinf-Tagefrist nach dem Schei-
tern der Verhandlungen.

Im Hinblick auf die vielfach bestehenden Zweifel dariiber,

wann freie Verhandlungen iliber einen Tarifvertrag gescheitert

sind, und angesichts der Bedeutung der Pixierung dieses Zeit--
punkts im Gefuve der Scnllchtungsvere¢nbarung muﬂ im Interesse
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‘beider Parteien und im Interescse der Rechtssicherheit die
‘Vorschrift des § % Abs. 2 iiber das Scheitern der Verhand-

lungen ernst genommen und streng ausgelegt werden. Die Ver-
hendlungen sind danach nur dann gescheitert, wenn eine Ver-
tragspartei dies der anderen Vertragspartel eindeutig er-

l8rt oder eine Vertragspartei es eindeutig ablehnt, weiter
zu verhandeln.

Als KampfmaBnahmen sind - jedenfalls im Hinblick auf die
Friedenspflicht - alle MaBnahmen anzusehen, die den Ver-
handlungspartner bewult und gewollt unter den unmittel-
baren Druck eingeleiteter Arbeitskdmpfe setzen und damit
seine EntschlieBungsfreiheit beeintrédchtigen sollen. Das
gilt auch fiir die eingeleiteten, die Jjederzeit mOgliche
unmittelbare Ausldsung des Arbeitskampfes sich zum Ziel
setzenden MafBnahmen. Darunter fiallt der verlautbarte oder
jedenfalls der Kampfpartei als verlautbart zuzurechnende
BeschluB liber die Streikurabstimmung, mit dem den Mitglie-
dern empfohlen wird, durch eine Urabstimmung sich fiir den
Streik zu entschlieBen.

Selbst wenn der Satz. 3 des Leitsatzes 8 nicht zutridfe, so
ist in der Metall-Schlichtungsvereinbarung der Begriff
"Beschliisse" in § 6 Abs. 2 Halbsatz 2 die Zusammenfassung
der in § 6 Abs. 2 Halbsatz 1 erwdhnten Beschliisse. In §.6

Abs. 2 Halbsatz 1 werden aber der BeschluB iiber die Ab-
mtlmmunv gzwecks Durchfihrung von KampfmaBnahmen, der Be-
schlub uber KampfmaBnahmen selbst und ihr Beginn (Mim

Gange sind") ausdriicklich einander gleichgestellt. Damit
bezeichnet die Schlichtungsvereinbarung selbst den BeschluB
liber die Urabstimmung zur Durchfithrung einer KampfmaBnahme
als eine vor dem Scheitern der freien Verhandlungen und
innerhalb der Funf-Tagefrist nach dem Scheitern unzulédssige
Kempfhandlung.

Die von der GroBen Tarifkommission und dem Vorstand des
Bezirks beschlossene Streikurabstimmung ist nach der amt-
lichen Erlauterung der IG Metall Abs. 4 zu § 13 Ziff. 4
der Satzung keine unverbindliche "Empfehlung", kein "Vor-
schlag", keine bloBe "MeinungsauBerung", vielmehr ein
echter BeschlufB3, eine Entscheidung, die nicht der Zustim-
mung der Zentrale der IG Metall bedurfte.

Die Entscheidung des Senats setzt das Koalitionsrecht der
Gewerkschaften nach Art. 9 Abs. 3 GG ebenso voraus wie

die Streikfreiheit. Der Senat vertritt mit dem GroBen Senat
des Bundesarbeitsgerichts in sté@ndiger Rechisprechung die
Auffassung, daB der gewerkschaftliche sozialadiquate Streik
legitim ist und die Rechtm&Bigkeit des Handelns der ein-
zelnen Arbeitnehmer, die sich am Streik beteiligen, be-
grinaet. Bs. ist Jedoch v6llig unbestritten und unbestreit-
bar, daB das Streikrecht durch vertragliche Bindungen
begrenzt und beschriénkt werden kann. Steht somit allein

die Frage der Einhaltung freiwillig {ibernommener tarif-
licher Verpflichtungen und der Auslegung eines tariflichen
Schlichtungsabkommens in Rede, so gelten die Grundsétze

der Vertragsfreiheit und der Vertragsireue. 3ie gehtren zu
den Grundlagén des freiheitlichen und sozialen Rechts-
staates (Art. 20, 28 GG) und stehen zur Streikfreineit in

el AR SXERINERING Urteile >
-3 Kostenlos ; O0ogle play A Store
W Uber 200 Gesetze (mobile App) pp

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUTE]

)

oeu yuequaje(J s[e puis Tgl[H[IIIIIIl‘,\\‘[!JH N 19p 2

DYIN Y eL8 §S

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias’Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_3 - 166

12, Die wort- und sinngetreue Auslegung der Schlichtungsvereinbarung
die der Senat vornimmt, macht den Gewerkschaften die nach ihrem
demokratischen Aufbau notwendige interne Willensbildunz durch
Befragung der Mitglieder nicht unmSglich. Sie behindert weder
das Recht der freien MeinungséuBerung im Rahmen der allgemeinen
Gesetze, noch schafft sie Ungleichhelt noch verletzt sie den
Grundsatz der Kampfparitédt, well es etwa bei den Arbeitgeber-
verbanden viel einfacher sei, den Willen der Mitglieder zu er-
mitteln. So ist die in Brl. Abs. 3 vor Ziff. 1 des § 13 der
Satzung ausdriicklich vorgesehene Abstimmung Uber Annahme oder
Ablehnung eines Verhandlungsergebnisses ohne Streikabstimmung
jederzeit zuldssig. Will die Gewerkschaft die Streikurabstim-
mung des Abs. 4 der Brl. zu Ziff. 4 des § 13 der Satzung be-
schlieBen, so wird von ihr nur gefordert, daB sie diesen Be-
schluBl nicht wdhrend der Dauer der von ihr frei vereinbarten
Friedenspflicht verlautbart oder seine Verlautbarung duldet.

13, Wer einen tarifwidrigen Arbeitskampf beginnt, kann sich zum
AusschluB seines Verschuldens nicht ohne weiteres darauf be-
rufen, daB er die Rechtslage unrichtig beurteilt h&é&tte. Ein
solcher Rechtsirrtum ist in der Regel vermeidbar. Pflicht der
Tarifpartner ist es, im Hinblick auf die Folgen des Streiks
sorgfaltig zu priifen, ob ihr Verhalten mit den Regeln eines
Tarifvertrages und mit der Rechitsordnung vereinbar ist. Eine
sorgfdltige Priifung in dieser Hinsicht setzt ein Abwigen des
Flir und Wider voraus. Wer einen Arbeitskampf entfesselt, muB
damit rechnen, daB die von ihm vertretene Rechtsauffassung
nicht zutrifft. Wird er gleichwohl aktiv, so muB er das Risiko
tragen. Das gilt vor allem dann, wenn er durch eine ausdriick=
liche Erklérung seines Tarifpartners darauf hingewiesen ist,
daB sein beabsichtigtes Verhalten tarifwidrig ist und die
Gegenseite sich alle Schadenersatzanspriiche vorbehdlt.

14, Nach dem Prinzip des adidquaten Kausalzusammenhahgs im Schaden-
ersatzrecht ist der tarifwidrige StreikurabstimmungsbeschluB
addquate Mitursache des enistandenen Schadens. Der tarifwidrige
BeschluB und die tarifwidrige Veranstaltung der Urabstimmung
waren keine gleichgiiltigen, rechtlich bedeutungslosen Vorbe-
dingungen gegeniiber dem Streikbefehl, sondern unbedingt not-
wendige, addquat gesetzte Ursachen des Schadens.

15. Ist in einer Schlichtungsvereinbarung klar erkennbar ein
Unterbleiben der Einleitung von Arbeitskiémpfen fiilr eine be-
stimmte Zeit vereinbart, so ist nach dem Sinn des Vertrages
die Unzu1a331gke1t des gegen diese Friedenspflicht eingeleiteten
Arveitskampfes eine definitive, keine bloB voriibergehende. Da-
her ist und bleibt der einmal unzgulissig eingeleitete Kampf
unzuléssig, so daBl seine weitere Durchfilhrung auch nach Ablauf
der Frist gegen die Friecenspflicht verstieS.

16. Der Grundsatz 15 gilt jedenfalls im Hinblick auf § 6 Abs. 2
der Schlichtungsvereinbarung Metall. Die Einleitung des Ar-~
beitskampfes durch Anordnung der Streikurabstimmung vor dem
Scheitern der Verhandlungen und vor dem Ablauf der PFinf-Tage-
frist war nicht nur seltst tarifwidrig und daher unzuléssig,
‘sondern machte auch die folgenden Handlungen des Arbeits-
kampfes unzulidssig. Der Abstimmungsbeschlufl .durfte nicht durch-

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
LS Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Ubggg/O0.000 Urteile

L YoNY :SIOMUTE]

)

oeu yuequaje(J s[e puis Tgl[H[IIIIIIl‘,\\‘[!JH N 19p 2

OyIn P eL8 §S

1Z)NYosa3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

gefiihrt werden, und der Streikbefehl auf Grund der unzu-
ldssigen Abstimmung durfte nicht ergehen. Daher sind auch
der Streikbtefehl und die Streikdurchfiihrung selbst tarif-
widrig und somit unzulédssig.

17. Denach ist es nicht zutreffend, den insgesamt entstan-

denen Schaden in einen solchen Schaden, der vor Beendigung
der Friedenspflicht, und einen solchen, der nach deren
Beendigung eingetreten ist, zu teilen. Der Geschiédigte

hat vielmehr einen Anspruch auf Schadenersatz nicht nur
insoweit, als der Schaden gerade auf die Vorzeitigkeit

der Einleitung von KampfmaBnahmen zuriickzufihren ist, ex

hat vielmehr einen Anspruch auf Ersatz des Schadens schlecht-

hin, da der Streik eine einheitliche Handlung ist und des-
halb auch hinsichtlich seiner Folgen nur einheitlich ge-
wirdigt werden kann.

18. Wer unter Verletzung einer tariflichen PFriedenspflicht

eine ArbeitskampfmaBnahme ergreift, kann sich nicht darauf
berufen, daB der Arbeitskampf auch ohne diese Verletzung

in jedem Fall durchgefiihrt worden widre, wenn sein Beginn
vielleicht auch um eine geringe Zeit hinausgezdgert worden
widre., Im Arbeitskawmpfrecht wiirden Vereinbarungen iiber eine
Friedenspflicht illusorisch sein, wenn man sich zur Beriick-
sichtigung eines mdglichen anderen, und zwar dann zulds-
sigen Streiks als Reserveursache herbeilieBe.

Aktenzeichen: 1 AZR 632/57
Urteil des BAG vom 31. Oktober 1958 LAG Hamburg
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1_AZR 632/57 166
1 Sa 12/57 Hamburg

Verkiindet Im Namen des Volkes!

an 31. Qktobher 1958

gez. Henkelmann,

Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen

9T, YONY :SIOMUTH

S[19)1) 1P

sunjurures

S[e purs
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RZANNIRRE)

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 31. Oktcber 1958 durch
den Présidenten Professor Dr.Dr.h.c.Dr.h.c. Nipperdey,
die Bundesrickter Dr. Schrioder und Wichmnann sowie die
Bundesarbeitsrichter Kettner und Hirschmann fir Recht
ervkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

16. Qktober 1957 - 1 Sa 12/57 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgevieser.
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Tatbestand:

Die Klédger und die Beklagte zu 1) hatten die Schlich-~

tungsvereinbarung vom 14. Juni 1955 (RdA 1955, S. 302 =

"Der

Geverkschafter" 1955, Heft 6/7 S. 40) abgeschlossen.

Diese auch heute noch geltende Vereinbarung hat folgenden
Wortlaut:

H§ 1

§ 2

§ 3

£1) Zur Hilfeleistung beim AbschluB (Verlingerung,
Anderung, Erginzung) von Tarifvertrigen vereinba-
ren die Vertragsparteien ein Schlichtungsverfahren,
das zur Anvendung kommen soll, wenn die vorerst
durchzufiihrenden freien Verhandlungen zwischen den
Tarifparteien zu keiner Versténdigung gefilhrt ha-
ben.

(2) Zur Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
werden Schlichtungsstellen errichtet. Diese haben
den Vorrang vor gesetzlichen Schlichtungseinrich-
tungen. '

(1) Die Schlichtungsstelle setzt sich aus einem
unparteiischen, stimmberechtigten Vorsitzenden
und je zwei oder mehreren Beisitzern zusammen.

(2) Plur die Auswahl des unparteiischen Vorsitzen-
den haben die Vertragsparteien bereits bei AbschluB
dieser Schlichtungsvereinbarung gemeinschaftlich
nindestens zwei geeignete Personlichkeiten zu be-
stimmen.

Werden sich die Parteien iiber die Auswahl des un-
parteiischen Vorsitzenden fiir das einzelne Verfah-
ren nicht einig, so entscheidet das Los.

(3) Jede Partei dieses Vertrages benennt innerhalb
eines Monats nach AbschluB dieser Vereinbarung
ihre Beisitzer. Sie bestimmt einen davon als Ob-
mann. Es soll mdglichst die doppelte Anzahl von
Beigsitzern benannt werden. Die Vertragsparteien
bestimmen im Eingelfall, welche Beisitzer in der
Schlichtungsstelle mitwirken.

(1) Die Schlichtungsstelle wird auf Anrufung einer
Vertragspartei tdtig. Die Anrufung erfolgt beim
Obmann der anrufenden Vertragspertei und dem Ob-
mann der Gegenseite. Dies gilt auch dann, wenn

die Verhandlungen vor Ablauf der Kiindigungsfrist
eines bestehenden Vertrages gescheitert sind. Die
Obménner sind nach Eingang der Anrufung verpflich-
tet, unverziiglich die erforderlichen Mafinahmen zur
Durchfithrung des Schlichtungsverfahrens zu treffen.

(2) Die Verhandlungen gelten als gescheitert, wenn
eine Vertragspartei dies der anderen Vertragsparteil
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gegenliber erklidrt oder eine Vertragspartei es ab-
lehnt, weiter zu verhandeln.

(3) Die Vertragsparteien sind verpflichtet, sich
auf das Schlichtungsverfahren einzulassen.

(1) Die Schlichtungsstelle hat innerhalb einer
Frist von 3 Werktagen nach Eingang der Anrufung
bel den Obm&nnern zusammenzutreten und den Par-
teien innerhalb einer Frist von 7 Yagen einen
Einigungsvorschlag zu unterbreiten. Die Vertrags-
parteien konnen diese Fristen flir den Eingzelfall
im gegenseitigen Einvernehmen verkilrzen oder ver-
langern. In besonderen FHllen kann die Entschei-
dungsfrist von 7 Tagen durch eirnstimmigen BeschluB
der Schlichtungsstelle um hGchstens 3 Tage ver—
lédngert werden.

(2) Die Verhandlungen der Schlichtungsstelle wer-
den von dem Vorsitzenden geleitet (§ 2 Abs. 2).

(3) Die Verhandlungen der Schlichtungsstelle sind
nicht offentlich.

(4) Beschliisse der Schlichtungsstelle werden mit
einfacher Mehrheit gefafBt. Kein Mitglied der
Schlichtungsstelle darf sich der Stimme enthalten.

(5) Die Schlichtungssielle ist auch dann zur Be-
schluB8fassung berechtigt, wenn die Beisitzer einer
Vertragspartei trotz ordnungsméfiiger Ladung ohne
zwingenden Grund der Sitzung fernbleiben.,

(1) Die Schlichtungsstelle hat durch Anhdrung der
Parteien oder ihrer Vertreter die Streitpunkte

und die filr ihre Beurteilung wesentlichén Verhidlt-
nigse klarzusiellen. Soweitl sie es flir erforderlich
hdlt, kann sie Auskiinfte einholen, den Parteien

die Beibringung von Unterlagen aufgeben sowie Aus-
kunftspersoneh und Sachversténdige horen.

(2) Die Schlichtungsstelle hat in jedem Stadium
des Verfahrens zu versuchen, eine Einigung der
Parteien herbeizufiihren. XKommt einc- Einigung zu-
stande, so ist sie in ihrem Wortlaut niederzu-
schreiben und von den Parteien zu unterzeichnen.

(3) Xommt eine Einigung nicht zustande, so hat

die Schlichtungsstelle den Parteien ihrerseits
einen Einigungsvorschlag nach MaBgabe der Ver-
fahrensvorschriften des § 4 Abs. 4 zu unterbrei-
ten. Der Einigungsvorschlag soll sich auf alle
zwWwischen den Parteien strittigen Fragen erstrecken.

(4) Der Vorschlag ist vor der Verkindung schrift-
lich abzufassen. Er ist von dem Vorsitzenden und
den beiden Obminnern zu unterzeichnen. Den Per-
teien ist bei der Verkiindung eine Abschrift des
Vorschlages auszuhindigen und zur Annshme oder
Ablehnung des Vorschlages eine Frist zu setzen,
die eine Woche nicht iiberschreiten darf.
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(5) Die Erkldrung iliber Annshme oder Ablehnung

ist von jeder Partei gegeniiber der anderen Parteil
und der Schlichtungsstelle abzugeben. Nichtabgabe
einer Erklirung innerhalb der gesetzten Frist be-
deutet Ablehnung.

(6) Die Annahme des Vorschlages durch beide Par-
teien hat die Wirkung einer Gesamtvereinbarung.

(7) Die Parteien kinnen auch éine Vereinbarung
treffen, wonach sie den Vorschlag der Schlichtungs-
stelle im voraus annehmen.

§ 6 (1) KampfmaBnahmen, die dem Zweck des § 1 entgegen-
stehen, sind widhrend des Schlichtungsverfahrens zu
unterlassen (Friedenspflicht). KampfmaBnahmen diir-
fen erst ergriffen werden, wenn das Schlichtungsver-
fahren gescheltert ist. Das Schlichtungsverfaliven
gilt als gescheitert, wenn die Schlichtungsstelle
nicht innerhalb der Fristen nach § 4 Abs. 1 einen
Einigungsvorschlag unterbreitet, oder der Eini-
gungsvorschlag abgelehnt ist (§ 5, Abs. 5).

(2) Wird die Schlichtungsstelle erst angerufen,
nachden entweder die Abstimmung zwecks Durchfiih-
rung von XampfmaBnahmen oder KampfmaBnahmen selbst
besciilossen worden oder schon im Gange sind, so
findet Absatz 1 Satz 1 und 2 keine Anwendung, je-
doch diurfen Beschlilsse liber Durchfithrung von Kampf-
mafBnahmen erst 5 Tage nach dem Scheitern der Ver-
handlung gefaBt werden.

§ 7 (1) Die Kosten des Schlichtungsverfahrens triégt
jede Partei zur Hialfte.

(2) Die Entschiddigung der Beisitzer trigt die sie
bestellende Partei; ebenso triagt jede Partei die
Kosten der von ihr geladenen Auskunftspersonen
und Scchverstéindigen,

§ 8 Diese Vereinbarung tritt am 1. Juli 1955 in Kraft
und gilt bis zum 30. Juni 1956.

Sie verlingert sich um jeweils ein Jahr, wenn sie
nicht drei Monate vor Ablauf gekiindigt wird."

Zviischen den Kldgern und der Beklagten zu 2) besband
der Rahmentarifvertrag fir die Metallindustrie Schleswig-
Holsteins, giiltig ab 1. Oktober 1953, Diesen Rahmentarif-
vertrag kindigte die Beklagte zu 2) am 30. September. 1955
fristgeméil zum 31. Dezember 1955 durch folgendes Telegramm:

"Den mit Ihnen unterm 22. TFebr. 1954, gliltig ab
1. Okt. 1953 abgeschlossenen Rahmentarifvertrag

filr die Metallindustrie in Schleswig-Holstein kiin-
digen wir hiermit frist- und ordnungsgemif.
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Wir bitten, den telegraphischen Weg zu entschul-
digen und werden Ihnen in den n#chsten Tagen
unsere Begriindung tUberreichen, Um Bestétigung
dieser Kiindigung bitten wir."

Am 21, April 1956 schrieb die 3eklagte zu 2) an den
Kliger zu 1)

"Entsprechend unserer Ankiindigung in unserem Klin-
digungstelegramm vom 30.9.1955 Ubersenden wir Ihnen
in der Anlage den Entwurf zum Rahmentarifvertrag
flir die Metallindustrie in Schleswig-Holstein. Die
Anlagen III und IV reichen wir lhnen in den n#ch-
sten Tagen nach.

Wir hoffen, dall wir baldmdglichst mit Thnen zu
Verhandlungen Ulber den Entwurf kommen ..."

Ein weiteres Schreiben der Beklagten zu 2) an den
Kldger zu 1) vom 11. Juni 1956 lautete:

"In der Anlage llberreichen wir Ihnen Anhang IV zum
Rahmentarlfvertrag fliir die Metallindustrie Schles-
Wwig Holstein und bitten nochmals uw Entschuldigung,
daB die Ubersendvng dieses Anhanges erst heute
moglich war."

Diesen Schreiben lag cder Entwurf zu einem neuen Rahmen-
tarifvertrag bei. Dieser Entwurf enthielt u.a. Vorschlédge
iiber die Lohnfortzahlung fiir Arbeiter bei Krankheit und
Unfall fir sechs Wochen, liber einen lingeren Urlaub und
iiber ein zus#édtzliches Urlaubggeld-(die sogenannten drei
Kernforderungen der Beklagten).

Die Besprechungen iiber das neue Tarifvertragswerk
begannen am 28. Juli1956. Am 9. August 1956 richteten die
Kliiger an die Beklagte zu 2) folgendes Schreiben:

"In der Besprechung im Pissauer Pidhrhaus an 28, Ju-
1i 1956 hatten wir Ihnen die Ubermittlung eines
neuen weiteren Verhandlungstermins bis zum 11.
August zugesagt.

Inzwischen hat cie Schleswig-Holsteirische Volks-
zeitung am 6.8.56 folgende Notiz liber unsere Ver-
handlungen gebracht:

"GroBe Tarifkommission der IG Metall tagt

-6 -
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in Kiel. Hamburg (Ino). Die groBe Tarif-
kommission der IG-HMetall im Bezirk Nord-
nark tritt am Mittwoch in Kiel zusammen.
Sie will liber gewerkschaftliche MaBnah-
men beraten, nachdem Verhandlungen mit

den Arbeitgeberverbédnden der IMetallin-
dustrie in Schleswig-Holstein liber einen
neuen Rahmentarif ergebnislos verlaufen
sind und ein neuer Verhandlungstermin noch
nicht genannt wurde. Die IC Metall fordert
die Fortzahlung der Lohne im Krankheits-
fall und Urlaubsgeld."

Diese Notiz, die nur auf einer gewerkschaftlichen
Information beruhen kann, ist offensichtlich un-
richtig und daher irrefiihrend fir Thre wie fiir
unsere Mitglieder. Sie stellt auBlerdem eine in
diesem Stadium der Verhandlungen durchaus unange-
brachte Drohung dar.

Zur Richtigstellung halten wir fest

1. Ihre Verhandlungen mit uns ilber einen neuen
Rahmentarif sind bisher keineswegs ergebnis-
los verlaufen. Ihre Hauptforderung: "Ver-

diirgung der Arbeitszeit mit vollem Iohnaus-
gleich" ist nach langwierigen Verhandlungen
vor wenigen Wochen erfiillt worden und wird

ab 1. Oktober 1956 in unseren Betrieben durch-
gefihrt.

2. Die Nennung eines neuen Verhandlungstermins
war zwischen uns bis zum 11. August vereinbart
worden. Die Tatsache, daB dieser Termin am
6. August noch nicht bekanntgegeben war, konn-
te also keineswegs Veranlassung sein, Ihre
grofle Tarifkommission zu einer Beratung iber
"gevierkschaftliche Mafnahmen" auf den 8. August
nach Kiel einzuberufen und eine derartige Pres-
senotiz herauszugeben.

“enn Sie glauben, den Fortgang der Verhandlungen
durch derartige Drohungen beeinflussen zu konnen,
so befinden Sie sich in einem Irrtum. Wir miissen
Ihnen vielmehr mitteilen, dafl wir zur Fortfiihrung
unserer laufenden Rahmentarif-Verhandlungen nur
bereit sind, wenn Sie die selbstverstiéndliche
Voraussetzung Jjeder gemeinsamen Verhandlung, ndm-
lich die Bereitschaft zu einer sachlichen und ru-
higen Erdrterung der anstelienden Probleme, ohne
Druck und Drohungen erfiillen.

Wir wundern uns sehr, daB Sie nach einer Periode
jahrelanger guter Zusammenarbeit im augenblick-

lichen Zeitpunkt, in dem eine der groften Forde-
rungen der Gewerkschaft - die Verkiirzung der Ar-
beitszeit ohne Lohnausfall - von uns zugestanden
worden ist und ihrer Verwirklichung entgegengeht,
eine derartige Haltung einnehmen und hoffen sehr,

i
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daB es Ihnen mdglich sein wird, bei ruhiger Be-
trachtung der Lage Ihre Haltung zu berichtigen

und wieder zu der alten Basis einer verniinftigen
Zusammenarbeit gzuriickzukehren.

-7 -

Viir halten es fiir zneckmaﬁlg, an Preltag, den
17._August um 16 Uhr im Kurhaus von Bad Segeberg,
iri einem kleinen Gremium von Je " zviel vertretern
unserer beiden Verbinde und einer gleichen Anzahl
von Vertretern IThrer Gevierkschaft - also insgesant
8 Herren - zusammenzukommen, um uns hieriiber aus-
zusprechen, -

Im Ubrigen schlagen wir Ihnen als neuen Verhand-
lungstermin flir den Rahmentarifvertrag

Donnerstag, den 23. August 1256 um 10 Uhr,
in_Rendsburg, "Conventgarten", oberer Saal,

VoI,

41s Verhandlungsthemen schlagen wir die Fragen
der Entlohnung, Akkordarbeit, Tédtigkeitsgruppen,
Wochenlohn und Erschwernlszuschlage vor., Vorgese~
hen sind jJje drei Vertreter unserer Verbénde und
sechs Herren Ihrer Gewerkschaft - insgesamt also
12 Herren -.

Wir bitten um umgehende Nachricht an unsere Ver-
bandsbiliros, ob Sie an den genannten Terminen ver-
handlungsbereit und mit der vorgesehenen Besetzung
elnverSuanden sind."

Hierauf erwiderte die Beklagte zu 2) unter dem
11. August 1956 wie folgt:

"Im Besitz Ihres Briefes.vom 9. August 1956 tei-
len wir Thnen mit, daB wir mit den vorgescilage-
nen Verhandlungstermlnen einverstanden sind.

Wir konnen allerdings nicht einsehen, warur am
23. August nur iiber den Abschnitt "Entlohnung"
unseres Rahmentarifvertrags-Entwurfes verhaidelt
werden soll. Obwohl Sie bisher unseren Vorschlag,
eine "Technische Kommission" zur Vurcharbeitung
all' dieser Fragen einzusetzen, nicht bestatigt
haben, nehmen wir an, daB am 23. August diese so-
genannte "Technische Kommission" zusammentreten
soll. Wir sind der Heinung, daB die Arbeiten die-
ser "Technischen Kommission" parallel mit den Ver-
handlungen iiber den iibrigen Teil des Rahmentarif-
vertrages laufen sollten.’

Aus diesem Grunde schlagen wir vor, daB wir am
23. August 1956 grundsétzlich mit der Verhandliung
um den Rahmentarlfvertrag beginnen und uns

nicht auf die von Ihnen vorg@bchlagenen Verhand-
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lungsthemen beschrénken und bitten Sie gleich-
zeitig, uns einen Ternin filr eine Zusammenkunft
der "Yechnischen Kommigsion" vorzuschlagen.’

it der vorgeschlogenen Besetzung bei den Ver-

handlungen s’nd wir einverstanden."

f#achden u. a., am 17. August und 28. September 1956
weitere Verhandlungen stattgefunden havten, auch Xommissio-
nen zur IErorterung der Lragen gebildet worden waren, die
inzwischen taglten, beschlofl die Grofle Tarifkommission der
Beklagten zu 2) am 29. September 1956 elnstlnxlg, das in-
zwischen gemacnte Angebot der Arbeltgeber abzuleinen und
die litglieder in einer Urabstimmung iber die Angebote der
Arbeitgeberseite zu den vorbezeichneten drei Punkten, ném-
lich dem Lohnausgleich bel Krankheit und Unfall, dem zusétz-—
lichen Urlaubsgeld und dem léngeren Urlaub, zu befragen,
und zwar verbunden mit dem Hinweis, daB die Ablehnung des

Vorschlages der Arbeitgeberseite die Bereitschaft zum

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

Streik bedeuten wilirde. Der Vorstand der Beklagten zu 2)

erteilte am %0. September 1956 zu Inhalt und Form dieser

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

Urabstinnung seine Zustimmung und leitete die Vorbereitung
der Urabstimnmung selbst durch Kundgebungen, Flugblétter
und dergl. ein. ‘

In den Z4eitungen vom 1. Oktober 1956 u., a, in der
Schleswig-Holsteinischen Volkszeitung, erschienen Notizen,
wonach es um eine Urabstirmung iliber die Durchfiithrung eines
Lohnstreiks zur Durchsetzung der Gewerkschaftsforderungen
gehe. Am 4, Oktober 1956 richtete die Beklagte zu 2) an den
Kldger zu 1) folgendes Schreiben:

"ir bestdtigen der Ordnung halber hiermit noch
einmal, was unser Herr W be-
reits in der letzten Verhandlung am 28. Septem-
ber erklédrt hat. Das von Ihnen gemachte Angebot
fiir einen neuen Rahmentarifvertrag in der Hetall-
industrie reicht unserer Vorstellung rnach nicht
aus, um es unseren ilitgliedern in Schleswig-Hol-
stein zur Annahme zu empfehlen.

In diesem $inne hat sich auch unsere GroBe Tarif-

kommission entschieden, die am Sonnabend, den

29 September in Kiel zusammen war. Die GroBe
Tarifkommission hat dariiber hinaus einstimmig

beschlossen, die ultglleder der Industrie-Ge-

werkschaft Hetall in den Hitgliedsfirmen Ihres
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Verbandes in einer Urabstimmung zu befragen, ob
sie mit dem Angebot zu einem neuen Rahmentarif-
vertrag einverstanden sind oder nicht.

Wir bitten Sie Kenntnis zu nehmen, daff wir mit
der Vorbereitung der Urabstimmung begonnen haben
und die Urabstimmung am 11. und 12. Oktober 1956
in den Betrieben stattfinden wird.

Unbeschadet davon bestédtigen wir den Eingang
Ihres Briefes, in dem Sie nochmals auf die Sit-
zung der Technischen Kommission am 8.10.1956 unm
10 Uhr in Kiel hinweisen. Wir werden an diesger
Besprechung teilnehmen, da die Fragen, die im
Zusammenhang mit der Entlohnung stehen, von der
Urabstimmung nicht betroffen werden. Die uns zu-
gegangenen Lohntarifvertrége werden wir Ihnen

ip den néchsten Tagen zuricksenden.

In librigen erkldren wir hiermit ausdriicklich
ungere Bereitschaft zu weiteren Verhandlungen.!

Hierauf antworteten die Kliéger unter dem 5. Oktober
1956 wie folgt:

"Wir bestétigen den Eingahg Ihres Schreibens vom
4. Oktober 1956, in dem Sie uns von einer von
Ihnen beabsichtigten Urabstimmung Kenntnis gaben.

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

Wir stellen fest, die entsprechenden Pressemel- £
dungen von Ihnen in einem Augenblick bestdtigt

zu bekomnmen, in dem unsere Verbidnde mitten in

den Verhandlungen iiber den Abschlufl eines neuen
RahmeZarifvertrages mit Ihnen stehen. Eg war bis-.
her iiblich, Rahmentarifvertrige in mehreren I.esun-
gen zu behandeln. Wir milssen feststellen, dafBl

fiber wichtigste Bestimmungen Ihres Entwurfes bzw.
der einschldgigen Paragraphen des alten Tarifver-
trages, nidnlich iiber die §§ 3 - 21 Inres Entwur-
Tes (§§ 4 - 11 des alten Vertrages) iiberhaupt noch
nicht gesprochen worden ist. Flir die Fortsetzung
dieser Verhandlungen ist zwischen ung der 8. 0Ok-
tober 1656 vereinbart worden. Dariiber hinaus ha-
ben wir fir die IErdrterung der offen gebliebenen
Fragen aus den §§ 1 und 2 sowie 22 ff. Ihres Ent-
wurfes am SchluB der letzten Verhandlung einen
Austausch des bisgherigen Verhandlungsergebnisses
und von (Gegenvorschlédgen vereinbart. Ein neuer
Termin fir die Fortsetzung dieser Verhandlungen
sollte Ende dieser ‘oche absprachegCmall zwischen.
ung datumsmédBig festgelegt werden. Bei dieser
Sachlage milssen wir nochmals feststellen, daB

die Durchfiihrung einer Urabstimmung in keiner
Vieise mit den bisherigen Vereinbarungen in Ein-
klang zu bringen ist und im Ubrigen jeder Usance
widers yricht.

s gun
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"Der Vorbereitung einer Urabstimmung widerspricht
auch Thre mit Schreiben vom 4.10.1956 ausdriicklich
zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft, die Verhand-
lungen am 8.1001956 und weiterhin fortsetzen zZu
wollen. Auch wir betonen ausdriicklich unsere Ver-—
handlungsbereltschaft- wir erwarten jedoclh von
Ihnen zu Beginn der Verhandlung am 8. Oktober eine
abschlieflende Erkldrung iiber die von Ihnen ange-
kiindigte Durchfithrung der Urabstimmung zum gegen-
wErtigen Zeitpunkt.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, auch auf
das zwischen uns und der Industriegewerkschaft
letall auf Bundesebene vereinbarte Schlichtungs-
abkonnmen vom 14. Juni 1955 hinsuweisen.!

Die filr den 8. Oktober 1956 vorgesehene Besprechung

fand an diesem Tage statt. Uber ihren Verlauf wurden zwei

Erklarungen gefertigt. Die Erklérung der Arbeitgeberseite
lauvtete:

"Die IG letall hat wéhrend des Laufes der Verhand-
lungen liber den Rahmentarifvertrag einen Termin
flir eine Urabstimmung festgesetzt.,

Die IG lletall hat trotz der zwischenzeitlichen-
Hinweise der zusténdigen Arbeitgeberverbinde, dafl
der Rahmentarifvertrag iiberhaupt noch nicht in
allen Teilen verhandelt worden ist und auf das
tariflich vereinbarte Schlichtunggverfahren er-
klért, daB sie die Urabstinmung durchfithren wird.

Angesichts dieser Sachlage sieht sich die heute
zur Verhandlung erschienene technische XKommission
nicht in der Lage, ohne Stellungnahme ihrer Ver-
bandsgremien in eine Fortsetzung ihrer Verhand-
lungen einzutreten. Diese Verhandlungen miissen
vielmehr vertagt werden. Die Kommission verweilst
in diesem Zusammenhang auf das gemeinsame Schrei-
ben der beiden Verbénde vom 5.10.1956,

Inm tibrigen milssen die Darstellung iber das Arbeit-
geberangebot fiir einen Lohnausgleich bei Krankheit
und Betriebsunfall im FPlugblatt Nr. 4 der IG Hetall
sowie die heute von den Vertrelern der IG Metall
in diesem Zusammenhang abgegebenen Erklirungen
dahingehend berichtigt werden, daB das Arbeitge-
berangebot vom 28.9.1956, dessen endgliltige For-—
mulierung im belderseltlgen Einversténdnis noch
erfolgen sollte, eine echte Verbesserung gegen-
iber der im bisherigen Rahmentarifvertrag enthal-
tenen Regelung und der Darstellung des Flugblattes
Hr. 4 beinhalten soll. Die Verhandlungen uber
diesen Punkt sind am 28.9. nicht geochelturt oder
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abgebrochen., Es sind vielmehr am gleichen Tage
im beilderseitigen Einverstdndnis weitere Ver-
handlungen iiber diesen Punkt ausdriicklich ver-
einbart worden."

Die Zrklédrung der Arbeitnehmerseite hatte folgenden
Wortlaut:

"Die Verhandlungskommission der Industriegewerk-
schaft "iHetall" nimmt von der Erklérung der
"technischen Xommigsion" der beiden Arbeitgeber-
verbénde vom 8.10.1956 Kenntnis und stellt dazu
folgendes fest:

1. it Schreiben vom 4.10.1956 haben wir beide
Arbeitgeberverbiinde schriftlich davon in Kennt-
nis gesetzt, daB in den Betrieben der iletall-
industrie am 11, und 12.10.1956 eine Urabstim-
mung durchgefiihrt werden soll.

Von der Urabstimmung werden die TFragen, die im
susanmenhang mit der Entlohnung stehen, nicht
betroffen, sie beschrinkt sich in erster ILinie
auf die folgenden Forderungen, iber die bereits
anschlieBend verhandelt wurde:

a) Lohnausgleich beil Krankheit und Unféllen,
b) Zahlung eines zusdtzlichen Urlaubsgeldes,
¢) Erhthung des Urlaubs.

N

. Die Verhandlungskommission der Arbeitgeberver-
h&nde hat am 28.9. zu der Forderung nach Lohn-
ausgleich beil Krankheit und Unfédllen ein Ange-
bot miindlich vorgetragen,

Vie Porderungen nach Urlaubsgeld und ErhShung
des Urlaubs wurden durch die Verhandlungskom-
mission der Arbeitgeberverbidnde abgelehnt.
Zu diesem mindlichen ingebot hat unser Sprecher,
Herr willumeit, erklért, dal die iiitglieder der
Industriegewerkschaft Metall hieriiber selbst
entsc eiden miissten Uber Annahme oder Ablehnung.
Die Verhandlungskommission der Industriegewerk-
schaft Ketall sehe sich auBerstande, dieses
Angebot sur Annahme zu empfehlen. Die grole
Torifiommission der Industriegewerkschaft lletall
hat nach eingehender Beratung einstimmig be-
schlossen, das Angebot den Hitgliedern der In-
dustriegeverkschaft Hetall zur Lntscheidung
vorzulegen,

3. Die "technische Kommission" der Arbeitgeber-
verbinde behauptet in ihrer Erklérung, die Dar-—
stellung der Industriegewerkschaft lletall iber
den Inhalt und Umfang des Arbeitgeberangebotes
zu der Forderung nach Lohnausgleich bei Krank-
helt und Unfédllen sei unrichtig. Die Verhand-
lungskommission der Industriegewerkschaft lletall

- 12 -
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stellt dazu fest, daB siembereit ist, im PFalle
eines Irrtums diesen zu berichiigen und diese
berichtigte Auffassung ihren Iunktiondren heute
in der stattfindenden Kundgebung mitzuteilen.

Die "technische Kommission" der Arbeitgeberver-—
binde ist aber ecine konkrete Erkliérung schuldig
geblieben, in welchen Punkten die Darstellung
der Industriegewerkschaft "Metall" unrichtig
ist.

4. Vir wiederholen hiermit nochmals den von uns
miindlich vorgetragenen Vorschlag, die Entloh-
nungsbestimmungen in einem ILohn-Rahmen-Tarif
Zu vereinbaren.

5. Zu denn von der "technischen Kommission" der
Arbeitgeberverbinde gemachten Hinweis auf die
begtehende Schlichtungsvereinbarung, die mit
der Industriegewerkschaft "IHletall" abgeschlos-
sen worden ist, stellt die Verhandlungskommis-
gsion der Industriegewerkschaft Hetall fest, dafB
die Schlichtungsvereinbarung einer Urabstimnung
nicht hindernd im VWege steht.

Eg steht den Arbeitgeberverbinden frei, von der Anru-

fung der Schlichtungsstelle Gebrauch zu machen."

Durch Schreiben vom 10, Oktober 1956 schlugen die
Kldger unter Bezugnahme auf die zwischen der Beklagten zu 1)
und den Arbeitgeberverbidnden der Hetallindustrie, darunter
den Kldgern, abgeschlossene Schlichtungsvereinbarung vom
14. Juni 1955 der Beklagten zu 2) den Vorsitzenden und die
Beisitzer der Arbeitgeberseite vor. Sie baten die Beklagte
zu 2), auch ihrerseits die notwendigen ﬁominierungen vor-
zunebmen und den Klidgern zu benennen. Das Schreiben schlieBt
mit dem Satz: "Sowelt es sich um gemeinschaftliche Verhand-
lungen unserer beiden Verbidnde handelt, schlagen wir die
Bildung einer gemeinsamen Schlichtungsstelle vor."

An relben Tag (10, Oktober 1956) richteten die Kldger
an die Beklagte zu 2) ein weiteres Schreiben folgenden
Viortlauts:

"EFir haben Sie mehrfach schriftlich und auch miind-
lich darsuf hingewiesen, dafl die von Ihnen einge-.
leitete Urabstimaung die Verpflichtungen aus dem
Schlichtungsabkommen vom 14. Juni 1955 verletzt.
iwir nehmen nochmals Gelegenheit, Sie auf dieses
Abkommen hinzuwelsen und machen insbesondere auf
die einschldgigen Bestimmungen und Fristen (§ 6
Abs. 2, § 3 Abs. 2 des Schlichtungsabkommens

- 13 -
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aufmerksanm.

Die Durchfiihrung einer Urabstimmung und weiterer
KampfmalBnahmen bedeutet eine Verletzung der sich
aus diesem Abkommen ergebenden FPriedenspflicht.
Wir behalten uns asusdriicklich fiir den Fall derar-
tiger ilaBnahmen filir uns und unsere Hitgliedsfir-
men alle Konseguenzen einschliefBlich der Geltend-
nachung von Schader~ersatzanspriichen vor."

Die Beklagte zu 2) erwiderte mit Schreiben vom 11. Ok-

tober 1

Der

956:

"Uir bestdtigen den Eingang Ihres Schreibens vom
10.10.1956 und benennen Ihnen nachfolgend die
Beisitger fiir die zu bildende Schlichtungsstelle.
Aus Threm Schreiben entnehmen wir, dafl die
Schlichtungsstelle aus je 4 Beisitzern bestehen
so0ll.,

1. Urdentliche Mitglieder der Schlichtungsstelle
1G metall) = "

a) bis d) ...
2. Stellvertreter
a) bis d) ...

In Threnm Schreiben schlagen Sie als unparteiischen
Vorsitzenden entweder Herrn Prof. Dr. ¥

oder Herrn Landgerichtsdirektor Dr. B

vor. Yir widren mit dem Vorschlag Prof. Dr. i

als Vorsitzender der Schlichtungsstelle einverstan-
den. Wir fassen Ihr Schreiben vom 10. 10. 1956
gleichzeltig als ‘Anrufung der Schlichtungsstelle
auf und haben entsprechend unseren Herrn Hi ~ ,
den wir als Obmann benennen, unterrichtet.”

Kldger zu 1) schrieb darauf an die Beklaghe zu 2)

unter dem 11. Oktober 1956 wie folgt:

"wir bestédtigen Ihnen den heutigen Anruf Ihres

Herrn W , in dessen Verlauf Sie Ihr Ein-
verstidndnis mil der Person des Herrn Prof. Dr.
N - als unparteiischen Vorsitzenden

der zu bildenden Schlichtungsstelle erkl&rten.

Die Benennung der iibrigen Herren haben wir zur
Kenntniys genonmen.

Auf Thre Anfrage begtdtigen wir, daB eine Anru-
Tung der Schlichtungsstelle durch uns bisher nicht
erfolgt ist. Sie war bisher auch nicht mdglich,

- 14 -
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da die Anrufung gemif § 3 des Schlichtungsabkommens
vom 14, Juni 1955 bei den Obleuten beider Parteien
zu erfolgen hat. Ihre Namen sind uns aber erst eben
durchgegeben worden. Unsere Schreiben vom 10.10.
stellen nur einen Hinwels auf das Bestehen des ta-
riflichen Schlichtungssbkommens bzw. eine Benennung
unserer Obleute und Beisitzer dar,

Im Gbrigen verweisen wir auf die mindliche Bespre-
chung Thres Herrn W mit Herrn Dr. S

in unserem Bliro, bei der beide Herren der Meinung
waren, daBl die Anrufung gemeinschaftlich geschehen
kénnte.

Diese Mitteilung ergeht gleichzeitig im Namen des
Verbandes der Eisen- und Metallindustrie in Schles-
wig-iolstein, Liibeck."

Die Urabstimmung wurde am 1l. und 12. Oktober 1956

durchgefihrt. Die Beklagte zu 2) hatte ihren Mitgliedern
empfohlen, das Angebot der Arbeitgeberseite abzulehnen
und sich fiir den Streik zu erkliren. Rund 88 % der Befrag-
ten sprachen sich fiir einen Streik aus.

Am 16. Oktober 1956 schrieb die Bek'lagte zu 2) an den

Kliger zu 1):

- 15 -

"Wir bestédtigen den Eingang Ihres Schreibens vom
10. Oktober 1956, Aus ihrem Brief entnehmen wir,
dafl Sie sich hinsichtlich der Beurteilung unserer
MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Schlichtungsab-
kommen offensichtlich geirrt haben,

Wir haben in den Verhandlungen am 28. September
sowie am 8. Oktober d. J. klar zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Verhandlungen iiber allc Teile

des Vertrages, auBler den Entlohnungsbestimmungen,
filr uns ohne ausreichendes Ergebnis und somit ge-~
scheitert sind.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die
schriftiiche Erklirung, die wir Ihnen am 8,10,
uberr01uht haben und worin wir vorschlagen, alle
Entlohnungsbestimmungen in einem gesonderten Lohn-
Rahmen-Tarifvertrag zu vereinbaren. Wir wollen
diese Intlohnungsbestimmungen in Zukunft nicht
mehr in einem allgemeinen Rahmentarifvertrag ver-
einbaren.

Soliten Sie aber nach wie vor - wie aus Ihrem
Schreiven zu entnehmen ist -~ der Auffassung sein,
die Verhandiungen seien nicht gescheitert, so er-
kKldren wir hiermit im Sinne des § 3 Ziff. 2 der
buhulchcungsveLelabarung vom 11. Juli 1955, daB
wir die Verhandlungen als gescheitert betrachten."”

i
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Am 16. Oktober 1956 trat der Vorstand der Beklagten
zu 1) zusammen, um liber die Zustimmung zum Streik zu ent-
scheiden. Die Entscheidung wurde auf den 22. Oktober 1956
vertagt, weil der Vorstand glaubte, alsdann die Frist des
§ 6 Abs. 2 Halbsatz 2 der Schlichtungsvereinbarung ein-
zihalten. Am 22. Oktober 1956 erteilte er entsprechend
dem Antrag der Beklagten zu 2) auf Zustimmung zum Streik
seine Zustimmung. Die Beklagten riefen die Arbeitnehmer
der in Betracht kommenden Beiriebe am 23. Oktober zur -
Arbeitsniederlegung am 24. Oktober 1956 auf. Daraufhin
brach der Streik am 24. Oktober 1956 aus. Er dauerte bis
zum 14. Februar 1957.

Mit der Klage vom 22./23. November 1956 haben die
Kldger beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an die Klédger je DM 6.500,-- als Teilbetrag

desjenigen Schadens zu bezahlen, der zwel ihrer Mitglieds-

firmen, ndmlich der Werft N GmbH, R -, und
Bt s Ir o, infolge des Streiks entstanden
sei; diese Teilforderungen seien an die XKl&ger abgetre-
ten worden. Weiter haben die Kldger mit der Klage die
Peststellung der Verpflichtung der Beklagten verlangt,
als Gesamtschuldner den Schaden zu ersetzen, der den Kl&-
gern durch den auf Grund der Urabstimmung aufgerufenen
Streik entstanden sei und in Zukunft entstehe. Die Kligew

stiitzen ihre Klage auf Verletzung der in der Schlichtungs-

www.prinz.law

vereinbarung vom 14. Juni 1955 iibernommenen Friedenspflicht

durch die Beklagten sowie auf unerlaubte Handlung.

Die Beklagten‘haben um Klageabweisung gebeten.
Sie sind der Auffassung, im maBgeblichen Zeitpunkt habe
2ine Friedenspflicht nicht mehr bestanden. Da der,Streik
sozial adidquat gewesen sei, entfalle auch eine Haftung
auy unerlaubter Handlung,.

Das Arveitsgericht hat die Klage abgewiesen.,

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil erster Instanz

aulzehoben und nach dem Klageantrag erkannt.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision ein-
gelegt, mit der sie ihren Antrag auf Klagabweisung weiter
veriolgen. Die Xliger bitten um Zuriickweisung der Revisior.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist in rechter FPorm und Frist eingelegt
und begriindet worden. Sie ist somit zul&ssig. Sachlich
konnte sie keinen Erfolg haben.

I.

1. Mit dem Feststellungsantrag machen die Kl&ger den
Schaden geltend, der ihnen selbst durch den ihrer Ansicht
nach rechtswidrig und schuldhaft von den Beklagten veran-
laBten Streik entstanden sei. Die Beklagten, die den
Streik als rechtmdBig ansehen, haben die Entstehung dieses
Schadens selbst weder in den Vorinstanzen in Abrede ge-~
stellt, noch wenden sie sich dagegen mit der Revision. Sie
bekémpfen jedoch die Ansicht des Berufungsgerichts, das
ein Feststellungsinteresse deshalb éejaht hat, weil z.Z%.
des Erlasses des Urteils erster Instanz der Streik noch
angedauert habe und die Hohe des den Kldgern entstandenen
Schadens zu dieser Zeit noch nicht abschlieBend zu berech- 2
nen gewesen seil. Nach Ainsicht der Revision kommt es fir

die Frage des Feststellungsinteresses nicht auf den Zeit-
punkt der Entscheidung erster Instanz, sondern auf den

der letzten Tatsachenverhandlung an, sei es auch erst in
zweiter Instanz.

Diese Ansicht ist rechtsirrig. Es kann dahingestellt
bleiben. ob die Grundsétze der hochstrichterlichen Rechi-
sprechung (vgl. RGZ 129, %4; HRR 39, lo50) iliber die Zulds-~
sigkeit von Feststellungsantrigen anstelle von Leistungsan~
trigen bei bestimmten Beklagten (so den tffentlichen Korper-
schaften) auch auf den Fall Anwendung finden, daB eine Ge-
werkschaft verklagt ist, die als solche im Arbeits- und
Sozialleben allseitig anerkannte wichtige Aufgaben zu erfiil-
len hat. Jedenfalls ergibt sich nier die Zulédssigkeit des
Feststellungsantrages bereits daraus, daB zur Zeit der Kla-
geerhedbung und auch noch zu der Zeit, als das Urteil des Ar-
beitsgerichts erging, der Streik noch nicht beendet war.

purs Sunjururess[ra1) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]
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Der Umfang des den Klégern aus dem damals noch nicﬁlgﬁgi
endeten Streik erwachsenen Schadens war also noch nicht
endgliltig feststellbar. Es ist sogar zweifelhaft, ob un-
mittelbar nach Beendigung des Streiks eine solche Scha-
densfeststellung eindeutig der Hohe nach mdglich gewesen
wire. Aber hierauf kommt es nicht entscheidend an; denn
die Partei, die zulédssigerweise eine positive Feststel-
lungsklage erhoben hat, ist bel einem etwaigen spiteren
Wegfall des Feststellungsinteresses nicht verpflichtet,
ihve Klage in eine Leistungs- und in eine PFeststellungs-
klage zu spalten. Sie darf vielmehr in vollem Umfang an
der Feststellungsklage festhalten, ohne daB es auf die
weitere Entwicklung des Schadens widhrend des Rechtsstreits
ankommt (BAG in AP Nr. 5 zu § 256 2ZP0). Lediglich dann,
wenn bereits im ersten Rechtszuge lange vor dessen Been-
digung die Schadensentwicklung voll abgeschlossen ist,

der Beklagte deshalb den Ubergang von der Feststellungs-—
zur Leistungsklage anregt, der Kliger aber an der Fest-
stellungsklage festhdlt, ohne daB der Ubergang zur Lei-
stungsklage die Entscheidung iber den Grund des Anspruchs
verzbgern wiirde, und durch diesen {bergang auch nicht der
Verlust einer Instanz fiir den Streit liber die HOhe des
Anspruchs eintritt, muB zur Leistungsklage ilibergegangen
werden (BGH NJW 52, 546). Im Streitfall liegt jedoch keine
dieser Voraussetzungen vor. Hier hat der Streik zur Zeit
des Erlasses des Urteils erster Instanz noch angedauert,
und der Schaden war deshalb selbst zu dieser Zeit der Hohe
nach noch nicht feststellbar. Das FPeststellungsinteresse
der Kl&ger kann somit nicht mit Erfolg in Abrede gestellt
werden.

2. Bei den bezifferten Klageantrigen handelt es sich um
Teilbetrége der Schiden, die den Mitgliedsfirmen der
Kldges: entstanden sein sollen. Diese Teilbetrdge sind nach
den Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht bestritten, wie
auch die Abtretungen der Mitgliedsfirmen an die Xldger un-
streitig sind. Dem Einwand der Revision, daB es hinsicht-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

lich dieser Teilbetrige an einer ausreichenden Spezifi-
zierung fehle, haben die Klédger in dritter Instanz dadurch
Rechnung getragen, daB sie erkldrt haben, es handele sich
um einen Teil des Schadens, der ihren Mitgliedsfirmen da-
durch entstanden sei, daB sie im November 1956 bestimmte,
im einzelnen bezeichnete Aufwendungen fir ihre Konstruk-
tionsbliros h#étten machen miissen, denen infolge des Streiks
nicht die normalérweise zu e rwartenden Ertrige gegeniiber—
gestanden hdtten. Eine solche Spezifizierung reicht aus,
un die Teilklage - falls sie es bis dahin nicht gewesen
sein sollte - schliissig zu machen. Die Spezifizierung kann
noch in dritter Instanz vorgenommen werden (RGZ 157, 321
32973 BGH in LM Nr. 8 zu § 25% ZPO). Die Beklagten haben
hiergegen auch keine Einwendungen mehr erhoben,

o)
2.
=
5

3o Die ‘Beklagten wenden sich jedoch gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB ihre Haftung nicht nur ihren
'Vertragspartnern, den Klégern, gegenilber bestehe, sondern
auch Dritten, den Mitgliedsfirmen der Klager, gegeniiber.
Insoweit sind die Beklagten der Auffassung, daB die
schuldrechtlichen Bestimmungen eines Tarifvertrages, falls
es sich bei der Schlichtungsvereinbarung iiberhaupt um
einen solchen handele, nicht auch vertragliche Bestimmun-
sen zugunsten Dritter, ndmlich der Mitglieder der den
Verirag abschlieBenden Verbédnde, seien.

Diese Heinung der Beklagten ist rechtsirrtiimlich.
Penn wenn es sich bei dem Schlichtungsabkommen vom 14. Ju~
ni 1955 um einen Terifvertrag handelt, so ist dieser Ta-
rifvertrag erkennbar im Interesse auch der Mitgliedsfirmen

der Klédger und umgekehrti natlirlich auch der Mitglieder der
beklagven Gewerkschaften abgesclrlossen. Die in der Schlich-
tungsvereinbarung [estgelegte Friedenspflicht sollte gerade
und in erster linie den Mitgliedern der Kliger und der
Beklagten zugute kommen. Hierin bestand das eigene Haupt-
interesse der VertragsschlieBenden, ihre Mitglieder durch
die im Schlichtungsabkommen enthaltene Friedenspflicht

zu schitzen und zu begiinstigen und ihnen fiir den Fall der

-~ 19
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Vertragsverletzung durch die Gegenpartel ein eigenes
Recht auf den Ersatz des ihnen durch diese Verletzung
entstandenen Schadens zu geben. Es handelt sich also
insoweit um einen echten Vertrag zugunsten Dritter im
daB die
Vereinbarung der tariflichen Friedenspflicht keinen Ver-
trag zugunsten Dritter begrinde, verkennt das Wesen und

Sinne des § 328 BGB. Die Ansicht der Revision,

die Funktion der Friedenspflicht und widerspricht der
allgemeinen Meinung in Praxis und Wissenschaft (BAG 39

280; Hueck-Wipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2, S. 509 ff,

mit zahlreichen Nachweisen). Daraus folgt, daB eine Ver-
letzung der vertraglichen Friedenspflicht unmittelbare
Anspriiche der Mitglieder der einen Partei gegen die
andere Vertragspartel ausldsen kann. Derartige unmittel-~
bare Anspriiche machen die Kliger hier kraft Abtretung

geltend.

4., Der Senat h#dlt auch die Ansicht der Revision fiir
unzutreffend, daf es sich bei dem Schlichtungsabkommen

nicht um einen Tarifvertirag handele. Zwar begrindet dieses
Schlichtungsabkommen lediglich obligatorische, d.h. schuld-

rechtliche Bindungen zwischen den VertragschlieBenden und
zugunsten ihrer Mitglieder. Es setzt also, worauf die

Revision mit Recht hinweist, keine Normen,

die die Iinzel-~

arbeitsverhdltnisse beherrschen. Fir den Tarifvertrag ist
es aber nicht begriffswesentlich, dafl dieser stets auch

Normen fir Einzelarbeitsverhdltnisse setzt. Auch Vertrige
unter den Sozialpartnern iiber Regeln, die beim AbschluB,'
bei der Verléngerung, Anderung oder Erginzung von Tarif-

veritriagen beachtet werden miissen, weiter Veritrédge iUber
Friedenspflicht, Arbeitskdmpfe und Schlichtung sind als
Tarifvertrige anzusehen (vgl. hierzu Hueck-Nipperdey,
aad, S, 156). Wichtig ist dabei auch, daB die vorliegende
Schlichtungsvereinbarung Bedeutung fiir alle kiinftigen

Tarifverhandlungen hat; sie muB nicht nur in einem

Zinzelfall, sondern in einer unbestimmten Vielzahl

von Anwendungstillen nach dem Willen der Vertrags-
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parteien beachtet werden. Vertrige zwischen den Sozial-
partnern mit einem solchen Inhalt stellen jedenfalls

echte Tarifvertrige dar. Mit Recht ist deshalb das Schlich-
tungsabkommen auch von den veritragschlieBenden Sozialpart-
nern selbst iibereinstimmend als Tarifvertrag bezeichnet

und dann auch in das Tarifverzeichnis beim Bundesminister
fir Arbeit in Bonn und bei der Obersten Arbeitsbehirde des
Landes Schleswig-Holstein eingetragen worden.

5e Ler Senat h#lt somit die Bedenken, die die Revisions-
begrindung gegen diese Auffassung des Schlichtungsabkommens
als eines Tarifvertrages erhoben hat, nicht fir durchschla-
gend. Aber selbst wenn diese Bedenken zutreffend wiren,
gonnte das Ergebnis kein anderes sein. Damnn wire in der

Schlichtungsvereinbarung ein schuldrechtlicher Vertrag
eigener Art zu sehen. Auch ein solcher Vertrag ist aber
zugleich und sogar in erster Linie im Interesse und zu-

gunsten der beiderseitigen Mitglieder geschlossen. Es darf
niemals verkannt werden, Gal die Verbdnde (die Gewerk-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

schaften und Arbeitgeberverbinde) nicht einen Selbstzweck
erfillen, sondern dafi ihre gesamte THtigkeit im Interesse
und zugunsten ihrer Mitglieder erfolgt. Wenn sie also eine
Tricedenspflicht vercinbaren und diese in bestimmbtem Umfang
gegen eine Verletzung geschiitzt wissen wollen, so soll das

den Mitgliedern zugute kommen. Es lédge somit auch in dem
Fall, dafl man in dem Schlichtungsabkommen keinen Tarifver-
trag senen wollte, sondern einen schuldrechtlichen Vertrag
eigener Art, ein ecater Vertrag zugunsten Dritter vor

(§ 328 BGEH).

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3
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Das Landesarbeltsgerlcht hat die Schadenersatzpflicht
der Beklagien aus einer Verletzuny des Schlichtungsabkom-
mens hergeleitet, das es nach dem Gesagten mit Recht als
Tarifvertrag ansieht. Es ist der Auffassung, dal sich die
Beklagten nicht an die sie bindenden Abmachungen dieses
Abkommens zu der Frage, wann KampfmaBnahmen eingeleitet wer-
den durfen, gehalten hidtten. Sie miiBten deshalb den Schaden
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tragen, der durch eine von ihnen verschuldete Verletzung
der freiwillig eingegangenen Schlichtungsvereinbarung ent-
standen sei.

1. Wenn eine solche Verletzung der zwischen den Klégern
und der Béklagten zu 1) abgeschlossenen Schlichtungsverein-
barung vorliegen sollte, dann wiirden beide Beklagten als
§p§§pj§pbyggp§£ fiir den daraus entstandenen Schaden halten
(§ 427 bzw. § 431 BGB). Denn es ist davon auszugehen, daB
die Beklagte zu 1), die Industriegewerkschaft Mesall rfiir

die Bundesrepublik Deutschland, das Schlichtungsabkommen
einmal filir sich im eigenen Namen, aber zugleich fiir ihre
Bezirke, d.h. im Namen ihrer Begirksleitungen, abgeschlog-~
sen hat, die als Tariftriger fiir die abzuschlieBenden Tarif-
vertréige in Beitracht kamen. Rechtlich bestehen dagegen kei-
ne Bedenken. Nach § 164 BGB ist es nicht erforderlich, daB
dags Vertretungsverhiélinis und die Namen der Vertretenen aus-

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

driicklich im Vertrage zum Ausdruck kommen. Es kann dies auch Z
stillschweigend geschehen. ¥in derartiger Fall ist hier an-
zunehmen; denn bereits daraus, dafl das Schlichtungsabkom-
men bei allen Tarifverhandlungen angewandt werden sollte,
also auch bei solchen, bei denen nicht die Beklagte zu 1),
sondern wie in aller-Regel deren Bezirke als Tarifpartner
beteiligt waren, folgt, daf auch die Bezirke aus dem Ab-
kommen berechtigt und verpflichtet sein sollten, daB das

YYIN L8 §S yoeu Y

1ZNYosa8 «

Abkoumen also auch fir diese Bezirke abgeschlossen werden
#0llte und abgeschlossen worden ist. Zulidssig ist weiter,
dall jemand sowohl im Namen eines anderen wie auch im elge-
nen Namen abschlieBt.

Die Beklagten hdgben im ProzeR denn auch keine Einwen-
dungen dagegen vorgebracht, daB sowohl die Beklagte zu 1)
wie die Beklagte zu 2)-Vertragspartner der Kliger geworden
gind. Auch die Beklagte zu 2), die ein eigener nicht rechts~
fahiger Verein ist, ist eine Gewerkschaft und tariffihig.
Sie ist neben der Beklagten zu 1) Vertragspartei des Schlich-.
tungsabkommens, wie e€s auch die litbrigen Bezirke der Beklag-
ten zu 1) sind.
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2. Bei der Beurteilung des etwaigen haftungsbegriindenden
Tatbestandes, also der /nspruchsgrundlage selbst, geht das
Landesarbeitsgericht davon aus, daB sich eine vertragliche
Friedenspflicht (also eine Pflicht, KampfmafBnahmen zu un-
terlassen) der Beklagten nicht mehr cus dem Rahmenterif-—
vertrag, giiltig ab 1. Oktober 1953, ergebe. Diese Ansicht
trifft zu. Der Rahmentarifvertrag war zum 31. Dezember 1955
wirksam gekiindigt worden. Eine Verléngerung der sich aus
ihm ergebenden Friedenspflicht war in ihm nicht wvereinbart.
Nach seiner durch die Kindigung herbeigefiihrten Beendigung
bestand somit, von den Vorschriften der noch zu exrdrteraden
Schlichtungsvereinbarung einmal abgesehen, die anerkannte,
nicht durch Vertrége eingeschrinkte Kampffreiheit. Deshaldb
wdren, hétte die Schlichitungsvereinbarung vom 14. Juni 1955
nichi bestanden, die Beklagten vom 1. Januar 1956 an grund-
sitzlich nicht gehindert gewesen, fiir die Durchsetzung der
von ihnen erhobenen drei Kernforderungen, beil denen es sich
um echte Arbeitsbedingungen handelte, einen Streik herbei-
zufilihren. .

Dieger Rechtslage tragen die Kléger dadurch Rechnung,
daB sie ihre Klage nicht auf eine Verletzung des Rahmen-
tarifvertrages und einer aus ihm folgenden Friedenspflicht
stiitzen. Auch ihren in erster Instanz unternommenen Ver-
such, einen Verstol der Beklagten gegen die Friedenspflicht
aus angeblichen Zusagen herzuleiten, die aus AnlafB des Ab-
schlusses deg Breumer Abkommens Uber Arbeitszeit und Ldhne
vom 13%. Juni,’25. Juli 1956 gemacht sein sollen, haben sie
im Laufe des Prozesses nicht weilter verfolgt. Bereits das
Arbeitsgericht hatte es zu Recht abgelehnt, hieraus eine
Verpflichtung der Beklagten herguleiten, von einem Arbeits-
kampf abousehen. Dagegen haben die Kldger in der Berufungs-
instanz Einwendungen nicht erhoben.

3.  Vertragliche Anspruchsgrundlage kann somit allein die

Schllchuunbhvercinbdrun" vom 14. Juni 1955 sein. ‘
Sowelt sich das Landesarbeitsgericht mit der Ausle-

gung dieser Schlichtungsvereinbarung befaBt, hidlt seine
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Begriindung einer rechtlichen Nachprifung allerdings nicht
stand. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts iiber die
Auslegung des Schlichtungsabkommens sind vielmehr hdclhist
unklar und in sich widerspruchsvoll.

So geht das Landesarbeitsgericht auf S. 7 des ange-
fochtenen Urteils davon aus, die Schlichtungsvereinbarung
enthalte zur Frage der Friedenspflicht einschlégig ledig-
lich die Regelung des § 6. Dagegen folgert es auf S. 21 des
Urteils eine Schadenersatzpflicht der Beklagten zu 2) aus
einer Friedenspflichtverletzung, weil diese gegen den Wort-
laut, Sinn und Zweck des § 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 1
Abs. 1 der Schlichtungsvereinbarung gehandelt habe, als sie
am 29./30, September 1956 die Streikurabstimmung beschlossen
und agitatorisch mit dem Ziel der Ablehnung des Arbeitge-

berangebotes und des Bekenntnisses zur Streikbereitschaflt

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

in die vege geleitet habe, wihrend noch am 28. Sephember

1956 verhandelt worden sei und ein Scheitern der Verhand-
lungen nicht festgestellt werden ktnne. Demgegeniiber heifit

es auf S. 8 des Urteils, die Verhandlungspartaner hitten fiir
die Zeit zwischen dem Ablauf eines Tarifs und dem Anruf der
Schlichtungsstelle zur Hilfeleistung beim AbschluB eines

neuen Tarifvertrages, n#mlich wdhrend des in dieser VWeise (
begrenzten Zwischenraums der Verhandlungen liber den Ab-

schluB eines neuen Tarifs, eine Friedenspflicht gerade

nicht vereinbaren wollen.

WVie das Landesarbeitsgericht mit diesen einander
widersprechenden und in sich unzureichend erdrterten Ge-
sichtspunkten doch zu einer Bejahung der Schadenersatz-
pflicht der 3eklagten gekommen ist, ist nicht verstindlich,

Das Berulungsgericht ist ferner (S. 11 des Urteils)
der Ansicht, erst bei Anrufung der beiden Obminner (§ 3
Abs. 1} konne sich die Friedenspflicht nach § 6 auswirken.
Dagegen wiré auf S. 22 festgestellt, daB diese aAnrufung
nicht stattgefunden habe. Gleichwohl wird eine Verletzung
dev Friedensgpflicht festgestellt, die nach S. 7 lediglich
in § 6 gercgelt sein soll. Auch dieser Gedankengang ist
unverstindlich.

— 4 S
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SchlieBlich glaubt das Lendesarbeitsgericht, weder
den Sinn des § 6 Abs. 2 der Schlichtungsvereinbarung noch
den Begriff "KampfmaBnahmen" ausreichend kliren zu kénnen
(8. 11 und 14 der Urteilsausfertigung). Auf der anderen
Seite kommt es zur Verurteilung der'Beklagten, indem es
betont, daB diese durch ihre KampfmafBnahmen gegen Sinn,
Zweck und Wortlaut der §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 2 verstoBen
hétten, die ihrerseits sclbstverstindliche Voraussetzungen
fiir die Anrufung der Obménner der Schlichtungsstelle zur
AuslBsung der Friedenspflicht (§ 6) seien.

~ Alle diese Begriindungen des Berufungsurteils verstoflen
gegen die Denkgesetze, sie sind unklar und weitgehend un-~
verstéindlich und verletzen die Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB.

4, Gleichwohl nttigen die aufgezelgten Méngel des ange-
fochtenen Urteils nicht zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zuriickverweisung des Rechtsstrelus an
das Landesarbeitsgericht; denn das Ergebnis, zu ‘dem des
angefochtene Urteil gekommen ist, erweist sich aus anderen
Grinden als gutreffend. Daher war die Vorschrift des

§ 563 ZPO anzuwenden.

Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif, da der
Inhalt der Schlichtungsvereinbarung und die Peststellungen
des angefochtenen Urteils iiber das Ergebnis der Beweisauf-
nahme des Landesarbeitsgerichts es nichterforderlich ma-
chen, die Sache zur weiteren Aufklérung in die Berufungs-
instanz zuriickzuverweisen. Eine solche Zuriickverweisung
wére nur dann notwendig, wenn der festgestellte Sachver-
halt, s0 wie er der Beurteilung des Revisionsgerichts zu~-
grunde liegt, nicht geeignet wire, eine abschlieBende Ent-
scheidung zu rechtfertigen. So ist es hier aber nicht. .

Der Beurteilung des Revisionsgerichts liegen wvor: der
urkundliche Wortlaut der Schlichtungsvereinbarung sowie
die tatsdchlichen und deshalb das Revisionsgericht binden-
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zur Frage des
Scheitern der Verhandlungen der Sozialpartner. Weiter
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ergibt sich aus den tatsichlichen Feétstellungen des Lan-
deserbeitsgerichts, daB eine Beweisaufnahme iliber den Be-
grlff cer ﬁampfhandlungen im Sinne der Schlichtungsverein-
barung, die durchgefihrt worden ist, zu keinem Ergebnis
gefthrt hat. Auch hinsichtlich der Auslegung des § 6 Abs. 2
der Schlichtungsvereinbarung hat nach dem Berufungsurteil
eine vom Landesarbeitsgericht durchgefiihrte Beweisaufnahme
zur Klédrung eines besonderen Parteiwillens nicht gefiihrt.
Prozessuale Rugen in der Richtung, daB eine weitere, von
Landesarbeitsgericht prozeflordnungswidrig unterlassene
Beweisaufnahme insoweit zu einem anderen Ergebnis hitte
fiihren konnen, sind nicht erhoben. Dsher kommi c¢s fir die
Zntscheidung nur auf die Schlichtungsvereinbarung selbdst
an. In einem Fall, in dem es sich lediglich um die Aus-
legung der Vertragsurkunde selbst handelt und besondere
Unsténde des Zinzelfalles, die der Auslegung des Vertrages
eine bestimmte Richtung zu geben hétten, nicht in Frage
stehen, ist aber das Revisionsgericht befugt, die gegen
gesetzliche Auslegungsregeln vergtoBende Auslegung des
Berufungsgerichts durch die eigene von ihm fir zuureffend
gehaltene zu ersetzen (BAG in AP Nr. 6 zu § 550 ZPO).

5. Die rechtliche Priifung der Schlichtungsvereinbarung
hat folgendes ergeben:

a) Die Revision zieht zun#chst in Zweifel, ob die
Schlichtungsvereinbarung vom 14. Juni 1955 hier iiberhaupt
anwendbar ist. Sie leitet diese Bedenken daraus her, daB
nach den tatsédchlichen Feststellungen des Landesarbeltsge-

richts nicht alsbald nach AbschluB der Schlichtungsverein-
barung die ¥Mitglieder der Schlichtungsstelle benannt wor-
den sind. Diese Zweifel sind nicht berechtigt.

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 der Schlichtungsvereinbarung
sollten die Mitglieder der SChllCﬂthguouelle in HMonete-—
frist nach AbschluB der Vereinbarung benannt werden. Das
bezieht sich nichi auf die Mitglieder, die bei der einzel-
nen Schlichtungsverhandlung hinzugezogen werden (§ 2 Abs. 3
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‘Satz 4), sondern auf alle Mitglieder (§ 2 Abs. 3 Satz 3).
Es handelt sich also in Wahrheit um eine generelle Vor-
schrift, die der Aufstellung der Liste diente. Gleiches
gilt.nach § 2 Abs. 2 und Abs. 3 auch fiir die Auswahl des
unparteiischen Vorsitzenden.

Daf die Mitglieder der Schlichtungsstelle nach dem
14. Juni 1955 nicht alsbald benannt worden sind und eine
Benennung erst im Oktober 1956 fiir die etwaige konkrete
Schlichtung erfolgt ist, macht die Schlichtungsvereinbarung
nicht unwirksam. Die Benuenung war, wie der vorliegende
Fall bewiesen hat, binnen kiirzester Zeit nachholbar. DaB
die Beklagten diese Ansicht selbst vertreten haben, folgt
nicht nur aus der Tatsache, daB sie noch im Oktober 1956
ihre Beisitzer benannt haben, sondern insbesondere daraus,
daB sie, obwohl sie vorher ihre Beisitzer nicht benannt
hatten, sich gleichwohl an die Schlichtungsvereinbarung
gebunden erachteten, dies auch ausdriicklich erklédrten
uné ihr Einverstindnis mit Professor Nikisch als unpartei-
ischem Vorsitzenden bekundeten (Schreiben vom 11. Oktober
1956).

b) Die Auslegung der danach anzuwendenden Schlichtungs~
vereinbarung, die entgegen der Ansicht der Revision keines-
wegs nur Verfahrensvorschriften enthdlt, muB vom Wortlaut
ausgehend den mit ihr erstrebten Sinn und Zweck ermitteln
(§ 133 BGB). Die Schlichtungsvereinbarung, die von den
beiden Vertragspartnern im Rahmen ihrer anerkannten und
geschiitzten Tarifautonomie freiwillig abgeschlossen ist,
muB nach § 157 BGB so ausgelegt werden, wie es Treu und
Glauben mit Rlicksicht auf die Verkehrssitte erfordern.
Diese Grundsétze umschlieBien gerade im Arbeitsrecht die
Rechtewirklichkeit, d.h, die Tatsachen und Erfahrungen
des Arbeitslebens.

Aus § 1_der Vereinbarung ergibt sich danach, daB beim
NeuabschluB, der Verléngerung, der inderung oder Erginzung
eines Tarifvertrages die Parteien zunidchst frel verhandeln
miissens denn es wird ausdriicklich von "vorerst durchzu-
fithrenden frelen Verhandlungen zwischen den Tarifparteien
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gesprochen. Eine Auslegung dahin, daB mit den "freien
Verhandlungen" nur der Gegensatz zu Verhandlung vor der
Schlichtungsstelle gemeint sei, wird dem Inhalt der ge-
troffenen Regelung nicht gerecht (vgl. auch § 5 Abs. 2
Satz 1). Selbst diese Intervretation kénnte aber nicht
dazu fiilhren, zu leugnen, daB hier eine echte Rechtspflicht
begriindet wurde, die es ausschlof, daB ohne freie Ver-
handlungen zwischen den Tarifpartnern die Schlichtung
stelle angerufen oder gar eine KampfmaBnahme ergr;ffen
werden konnte. Von durchzufihrenden freien Verhandlun-
gen kenn nur gesprochen werden, venn diese Verhandlungen
wirklich frei sind und als solche frei bis zur Einigung
oder zum Scheitern durchgefiihrt, ¢.h. nicht unter den
massiven wihrend der Verhandlungen ausgelibten Durck einge-
leiteter KempfmaBnahmen gestellt werden. Keiner der Part-
ner der Sclilichtungsvereinbarung, weder die Arbeitgeber-
verbinde noch die Beklagte zu 1) oder ihre Bezirksleitun-~
gen, durfte also nach § 1 KampfmaBnaiamen einleiten oder
durchfilhren, bevor der Versuch einer Einigung in freien
Verhandlungen gemacht, aber gescheitert war (vgl. dazu
§ 3 Abg. 2 der Schlichtungsvereinbarung).

Flir den Pall, daf diese hiernach vorerst zu fiihren-

den freien Verhandlungen "zu keiner Versténdigung fihr-

7
b=
<
P2
=)
N
“

ten", sollte es jedem der Tarifpariner freistehen, die
Schlichtungsstelle anzurufen (§ 3 Abs. 1 Satz 1); die
andere Veritragspartel war dann nach § 3 Abs. 3 ver--

pflichtet, sich auf das Schlichtungsverfahren einzulas-
sen. Xeiner der Tarifpartner war somit vor, wdhrend oder
nach Scheitern der zunéchst zu filhrenden Verhandlungen
gezwungen, die Schlichtungsstelle anzurufen. Es handelt
sich algo nicht um die sogenannte obligatorische Schlich-

tung, wie sie in § % Abs. 1 der zwischen der Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde und dem DGB
abgeschlogsenen ilusterschlichtungsvereinbarung vom

7. September 1954 (RdAA 1954, S. 383) vorgesehen ist,

s

Jeder DParigner hette aber die ihm von der Gegerseite duwrch
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AbschluB der Schlichtungsvereinbarung vom 14. Juni 1955
zugestandene Moglichkeit, nach seinem Ermessen die Schlich-
tungsstelle anzurufen. Daher kann keiner Partei ein Vorwurf
daraus gemacht werden, daB sie im Hinblick auf inzwischen
eingetretenc Ereignisse oder aus taktischen Griinden von der
Anrufung absah oder den naheliegenden Vorschlag entwickel-
te, die Schlichtungsstelle gemeinsém mit dem anderen Partner
anzurufen. Die volle Freiwilligkeit der Anrufung der Schlich-
tungsstelle hat auch der Erste Vorsitzende der Beklagten zu 1)
Brenner in seiner Besprechung der Schlichitungsvereinbarung
vom 14. Juni 1955 (Sozialer Fortschritt 1955 S. 231 f£.) be-
sonders unterstrichen. Er wendet sich gegen den Anrufungs-
zwang und gegen ein Tatigwerden der Schlichtungsstelle von
Amts wegen. Er fihrt aus:

"Jede Tarifvertragspartei wird versuchen, ihren
Standpunkt durch tektisch kluge MaBiahmen

zu fordern. Wenn z. B. die Gewerkschaft eine For-
derung stellt, die der Tarifvertragspartei der
Arbeitgeber nicht passt - das ist meist der

Fall - dann wird der Arbeitgeberverband in or-
dentlichen Verhandlungen nach den seitherigen
Erfahrungen zundchst keine oder nur eine gerin-
ge Bereitschaft zur Erfiilllung einer ungeniligen-
den Teilforderung zeigen. Besteht die Sicherheit,
daB die mit diesem Angebote nicht zufriedene
Gewerkschaft eine Schlichtungseinrichtung an-
rufen mu oder diese nach Mitteilung vom Schei-
tern der Verhandlungen automatisch tdtig zu
werden hat, dann wird es bei dem ungeniigenden
Angebot der Arbeitgeber sein Bewenden haben,

weil man damit rechnet, daB im Laufe des Schlich-
tungsverfahrens ein weiteres Nachgeben erfor-
derlich wird. Das erste Angebot in der Tarifver-
tragsverhandlung war also sus taktischen Griinden
nicht echt und noch nicht das "letzte Wort".

Es ist versténdlich, wenmn sich aus diesen
durchaus sachlichen Uberlegungen bei der Indu-
striegewerkschaft Metall die Meinung entwickelt
hat, daB in den normalen Tarifvertragsverhand-
lungen nicht mehr mit dem notwendigen Ernst und
der erforderlichen Verantwortung verhandelt wiir-
de. Aus diesem Grunde erscheint es richtig, daB
jede der beteiligten Tarifvertragsparteien das
Recht hat, nach dem Scheitern von ordentlichen
Tarifvertragsverhandlungen die vereinbarte Schlich-
tungsstelle anzurufen. Eine Tarifvertragspartei
wird die Schlichtungsstelle n i ¢ h t anrufen,
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wenn sie tatséichlich ihr letztes Wort gesprochen
hat und bereit ist, einen Arbeitskampf auf sich

zu nehmen, den die andere Tarifvertragspartel eben-
falls nach reiflicher Priifung einleitet. Die Ta-
rifvertragsparteien stehen bei ihrer Entscheidung,
ob sie eine Schlichtungsstelle anrufen wollen oder
nicht, vor sehr klaren Fragen. Durch diese Tat-
sache wird auch ihr VerantwortungsbewuBtsein wéh-
rend der vorhergehenden Tarifverhandlungen ent-
sprechend gestédrkt. Es wird immer gepriift werden,
ob men ein Scheitern der Verhandlungen mit der
Folge eines Arbeitskampfes auf sich nehmen will,
die unsichere Chance abzuwarten bereit ist, daB
die andere Partei anruft, oder selbst durch An-~
rufung der Schlichtungsstelle zum Ausdruck brin-
gen will, daB die eigene Entscheidung doch nicht
ganz so sicher ist. Die Industriegewerkschaft Me-
tall erwartet, daB durch diese Regelung in ilhrer
Schlichtungsvereinbarung eine leichtfertige Flucht
aus der Verhandlung in die Schlichtung und damit
die Gelegenheit zu unsauberer Taktik nicht gege-
ben ist."

Rief eine Partei oder riefen beide Parteien die Schlich-
tungsstelle an, s0 sollte dann die besondere in § 6 Abs. 1
geregelte und durch § 6 Abs. 2 modifizierte Friedens-—
pflicht eingreifen. Die von jedem Partner der Schlichtungus-
vereinbarung dem anderen eingeridumte Moglichkeit, die
Schlichtungsstelle anzurufen, dient also dem Versuch, auch
dann und dadurch noch zu einer glitlichen Einigung zu kom-
men (§ 5). Wemn sonach bei der nach dem Scheitern der
Verhandlungen erfolgten inrufung der Schlichtungsstelle
die "besondere oder erweiterte Friedenspflicht" (vgl.
Hueck-Nipperdey, aa0, S. 242 T.) nach § 6 einsetzen soll-
te, so setzt auch das gedanklich voraus, daB im Zeitpunkt,
in dem noch verhandelt werden muBte, also bevor die Ver-
handlungen gescheitert waren, die Friedenspflicht (des
§ 1 Abs. 1) bestand. In seiner oben erwilinten Besprechung
der Schlichtungsvereinbarung spricht Brenner in diesem
Zusammenhang durchaus zutreffend von einer "Fortsetzung!
der tarifvertraglichen Friedenspflicht.

Nach dem Scheitern der freien Verhandlungen, die zu
fuhren die Beklagten nach § 1 der Schlichtungsvereinbarung
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ohne Riicksicht darauf verpfllchtet waren, ob es- spater zur

Anrufung der Schlichtungsstelle kam oder nicht, wiirde an

sich eine Friedenspflicht nicht mehr bestehen. Die Schlich-
tungsvereinbarung bestimmt aber einmal, daB eine Friedens-
pflicht nach dem Scheitern der Verhandlungen noch 5 Tage
vesteht, und weiter, daB die Friedenspflicht durch die An-
rufung der Schlichtungsstelle nach dem Scheitern der Ver-
handlungen in dem in § 6 festgelegten Umfang erneut begriin-
det wird.

Aus der in den §§ 1, 3 und 6 der Schlichtungsverein-
barung enthaltenen Gesamtregelung ergibt sich mit. Sicher-
heit, daB jedenfalls vor dem Scheitern, also wdhrend der.
Verhandlungen, die Friedenspflicht bestand. Eine Kampffrei-
heit ist daher nicht als gegeben anzusehen in ggg_Zeitspan-
ne, in der noch verhandelt wurde und die Schlichtungsstelle
daher iiberhaupt noch nicht angerufen werden konnte. Denn
die Anrufung der Schlichtungsstelle ist erst méglich, wenn
die Verhandlungen gescheitert sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1, § 3
Abs. 1 und 2).

Dabeil ist der Unterschied in der Wortfassung zwischen
§ 1 Abs. 1 und § 3 Abs., 1 und 2 bedeutungslos. In § 1 Abs. 1
heiBt es, daB die Schlichtungsstelle angerufen werden kamn,
"wenn die vorerst durchzufiihrenden freien Verhandlungen
zwischen den Tarifparteien zu kelner_Verstandlgung gefihrt
haben". Aus § 3 ergibt sich, daf die Schlichtungsstelle erst
angerufen werden kann, wenn die Verhandlungen "als geschei~-
tert gelten", d. h. "wenn eine Vertragspartei dies der an-
deren Vertragspartei gegeniiber erklirt oder wenn eine Ver-
tragspartei es ablehnt, weiter zu verhandeln". Der Zusammen-
hang dieser Bestimmungen ergibt, daB das in § 1 Abs. 1

genannte Nichtzustandekommen der Verstindigung eine zwei-

felsfreie, klare "Nichtverstdndigung" der Partner sein

muB, die genau das gleiche ist wie das "Scheitern" der
Verhandlungen in § 3. Eine andere Auslegung wiirde die

von der Vereinbarung in erster Linie gewollten freien
Verhandlungen schwer beeintrichtigen, wenn nidmlich jede
Partei, sofern nicht im ersten Anhieb eine Einigung erzielt
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wird, schon das Schlichtungsverfahren in Lauf setzen
konnte. Bestand somit vor dem Scheitern der Verhandlungen
gar keine rechtliche Mdglichkeit, die Schlichtungsstelle
anzurufen und damit die "besondere oder erweiterte Prie-
denspflicht" des § 6 zu begriinden, so war das auch nicht
erforderlich, ja liberfliissig, da widhrend der Verhandlungen
die PFriedenspflicht auf Grund von § 1 Abs. 1 bestand.

¢) Der Annahme, daB § 1 der Schlichtungsvereinbarung
eine Priedenspflicht wdhrend der freien Verhandlungen
konstituierte, steht § 6 Abs. 2 nicht nur nicht entgegen,
vielmehr ergibt sich aus ihm das gleiche.

Wenn § 6 Abs. 2 Halbsatz 2 bestimmt: "jedoch diirfen
Beschliisse iiber Durchfiihrung von KampfmaBnahmen erst 5 Ta-
ge nach dem Scheitern der Verhandlung gefaBt werden", so
heiBt das: sie diirfen nicht vorher gefaBt werden, also
weder vor dem Ablauf der mit dem Scheitern der Verhandlun-.
gen beginnenden Frist von 5 Tagen noch erst recht nicht
vor dem Scheitern der Verhandlungen. Die Regelung des § 6
Abs. 2 Halbsatz 2 besagt also, daB den Parteien nach dem
Scheitern der Verhandlungen noch eine Uberlegungsfrist
von 5 Tagen eingerdumt, aber auch auferlegt werden sollte,
wihrend der sie sich liber die Anrufung der Schlichtungs-
stelle oder auch etwa doch noch iiber ein neues den Kampf
vielleicht verhinderndes Angebot oder die Anregung oder
auch nur das Abwarten eines solchen Angebots schliissig
werden konnten. Sinn dieser Vorschrift ist es aber vor
allem auch zu verhindern, daf die Parteien bereits vor
Ablauf dieser Frist unter den Druck eingeleiteter Kampf-
mafBnahmen gesetzt werden.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, daB § 6 Abs. 2

Halbsatz 2 nur fiir den Fall gelte, daB ein Schlichtungsver-
fahren anhiingig sel oder anhingig gemacht werde. § 6 Abs. 2

Halbsatz 2 s0ll nicht nur die Priedenswirkung der Schlich-
tung untersgtiitzen, er hat vielmehr eine selbsténdige Be-
deutung. Das folgt schon aus dem Wortlaut. Er lautet nicht:
"Beschliisse Uber Durchfiihrung von Kampfmafnahmen diirfen
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(- zu ergidnzen: solchen Falles, d. h. im Palle des § 6
Abs. 2 -) erst 5 Tage nach dem Scheitern der Verhandlung
gefaBlt worden sein", sondern er bestimmt, daB sie nicht
gefaBt werden dlirfen. Hitte die Bestimmung des § 6 Abs. 2
Halbsatz 2 nur innerhalb eines eingeleiteten Schlichtungs-
verfahrens gelten sollen, so hdtte etwa so formuliert wer-
den miissen: "Das - némlich § 6 Abs. 2 Halbsatz 1 - gilt
jedoch nicht, wenn Beschliisse iiber Durchfiihrung von Kampf-
mafnahnen vor dem Ablauf von 5 Tagen nach dem Scheitern der
Verhandlungen gefaflt werden'". So ist es aber nicht. Viel-
mehr ist § 6 Abs. 2 Halbsatz 2, obwohl er technisch keinen
selbsténdigen Satz bildet, als allgemeine Unterlassungs-
pflicht formuliert. Dazu fihrt Brenner, aal0 auf S. 232
aus:

"Um den Tarifvertragsparteien nach dem offiziellen
Scheitern der Verhandlungen Gelegenheit zur Ent-
scheidung iliber die Anrufung der Schlichtungsein-
richtung zu geben, wurde eine fiinftédgige Prist ver-
einbart, innerhaldb derer KampfmaBnahmen nicht ein-
geleitet werden dlirfen. Wern bis zum Ablauf die-
ser Frist keine der Vertragsparteien an die Schlich-
tungsstelle herangetreten ist, dann ist jede Ta-
rifvertragspartei zu den von ihr in Aussicht ge-
nommenen KampfmaBnahmen "frei", wie man sich tech-
nisech ausdriickt. Fir den Fall, dall die Schlich-
tungsstelle angerufen wird, gibt es zwei Moglich-
keiten: Die Anrufung kann vor Einleitung von
KampfmaBnahmen erfolgen, dann wird durch die An-
rufung bis zu der fristgebundenen Entscheidung
iber die Annahme oder Ablehnung des Einigungsvor-
schlages die tarifvertragliche Friedenspflicht
fortgesetzt. KampfmaBnahmen dlirfen demnach nicht
durchgefihrt werden. Sofern jedoch KampfmaBnah-
men schon eingeleitet sind, weil zun#dchst die
Schlichtungsstelle nicht angerufen wurde, konnen
diese KampfmaBnahmen weitergefihrt werden."

Die selbsténdige Bedeutung des § 6 Abs. 2 Halbsatz 2 er-
gibt sich vor allem klar aus einer Betrachtung des Gesamt-
zusammenhangs und des Sinnes und Zweckes des § 6. Nach § 6
Abs. 1 Satz 1 sind KampfmaBnahmen, die dem Zweck des § 1
entgegenstehen, wshrend des Schlichtungsverfahrens zu unter-
lassen (Friedenspflicht). Dieser Satz ist im Grunde eine
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Selbstversténdlichkeit; er dient nur der Klarstellung.

Der Zweck des § 1 ist es, der freien Tarifautonomie der
Sozialpartner zu dienen. Zur Verwirklichung dieses Zie-
les weist der § 1 zweli Wege: Einmal bestimmt er, daB

freie Verhandlungen der Tarifparteien stattfinden mﬁssen;i
Wihrend dieser freien Verhandlungen diirfen, wie der Se- -
nat des néheren dargelegt hat, keine KampfmafSnahmen ein-
geleitet werden. Der andere in § 1 gewiesene Weg sieht '
vor, daB nach Scheitern der freien Verhandlungen ein
Schlichtungsverfahren zum Zustandebringen von Tarifver-
trédgen zur Verfligung gestellt wird. Dieses Schlichtungs—~
verfahren darf nicht dqurch KampfmaBnahmen beeintréchtigt-
oder gestdrt werden. Deher dirfen KampfmaBnshmen erst =
ergriffen werden, wenn das Schlichtungsverfahren ge-
scheitert ist, d. h.,wenn die Schlichtungsstelle nicht
innerhalb der Fristen nach § 4 Abs. 1 einen Einigungs-
vorschlag unterbreitet hat oder der E1n1gungsvorschlag
abgelehnt ist (§ 5 Abs. 5; vgl. § 6 Abs. 1 Satz 2). Nun
kann es vorkommen - und die Tarifparteien haben sich
gerade mit diesem Fall besonders beschidftigt -, daB trotz
des Scheiterns der freien Verhandlungen die Schllchtungs~?
stelle zunéchst nicht angerufen wird und daB es vorher )
zur Einleitung des Arbeitskampfes kommt. Piir diesen Fall
muBte Vorsorge getroffen werden, weil die Sehlichtungsfg .
vereinbarung nicht bestimmt, daB die Schlichtungsstelle
nur binnen einer in der Vereinbarung selbst gesetzten
Frist angerufen werden kann. Vielmehr ist mnach der
Schlichtungsvereinbarung die Anrufung der Schlichtungs-
stelle jederzeit nach dem Scheitern der Verhandlungen
mdglich, also auch noch lange Zeit danach. Wird nunmehr,
nachdem entweder "die Abstimmung gzwecks Durchfithrung )
von KampfmaBnahmen oder KampfmafSnahmen selbst beschlossen
oder schon im Gange sind", also kurz gesagt nach Ein- |
leitung des Arbeitskampies, die Schlichtungsstelle ange-
rufen, so wird die besondere Friedenspflicht des § 6

Abs. 1 trotz des Ingangsetzens des Schlichtungsverfahrens
nicht begrindet. § 6 Abs. 2 driickt das so aus, daB
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§ 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 in diesem Falle keine Anwendung
finden, d. h.;die bereits vor der Anrufung der Schlich-
tungsstelle eingeleiteten KampfmaBnahmen diirfen fortge-
setzt werden. Es wird der Tarifpartei, die nach dem
Scheitern der Verhandlungen zur Einleitung von Kampfmafli-
nahmen geschritten ist, nicht zugenutet, diese rickgingig
zu machen. Die beschlossene Urabstimmung kann stattfinden,
der Streikbeschlufl kann ergehen, und der Streik kann durch-
gefiihrt werden, ohne dafl die Friedenspflicht entgegensteht.
Das Schlichtungsverfahren kann dem eingeleiteten Arbeits-
kampf also nicht mehr in den -Arm fallen.

Eg unterliegt nach dem Wortlaut und Sinn dieser Vor-
schrift und nach der Erfahrung des Arbeitslebens keinem
Zweifel, dal diese Regelung im Grunde vor allem dem Inter-
esse der vertragschliefenden Gewerkschaft dient; sie ist
in erster Linie auf den Streik gemiinzt, nicht, jedenfalls
praktisch nicht, auf die Angriffsaussperrung, die sehr sel-
ten ist. Der vertragschlieBenden Gewerkschaft sollte nicht
der Prestigeverlust, der "Verlust des Gesichts" gegeniiber
den Mitgliedern und der Offentlichkeit, dadurch zugemutet
werden, daB sie schon mit der Anrufung der Schlichtungsstelle
durch die Arbeitgebertarifpartei zum Abstoppen und zum Wi-
derruf der zulidssigerweise vorher gefafliten Kampfbeschliisse
rechtlich gezwungen wire.

Das einzige Opfer, das die Gewerkschaft fiir diese wich-
tige Rechtsposition, die ihr im ersten Teil des § 6 Abs. 2
gewdhrt wird, im Vertrag bringen muBl, besteht darin, daB sie
ihre Beschliisse iiber Einleitung von KampfmafBnahmen nicht
vor dem Scheitern der freien Verhandlungen, auch nicht am
Tage dieses Scheiterns, sondern erst 5 Tage nach dem Schei-
tern der Verhandlung fassen darf. Handelt sie dieser Be-
stimmung zuwider, so hat das nicht nur die Rechtsfolge, daB
sie sich gegeniiber einem spéter eingeleiteten Schlichtungs-
verfahren nicht mehr auf das dargelegte Recht zur Fortset-
zung des Arbeitskampfes berufen kann, vielmehr hat sie gegen
die durch die Schlichtungsvereinbarung statuierte Friedens-
pflicht verstoBen, weil sie bereits vor dem Scheitern der
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Verhandlungen (§ 1 Abs, 1), jedenfalls aber vor Ablauf
der Plinf-Tagefrist (§ 6 Abs, 2 Halbsatz 2), den Arbeits-
kampf eingeleitet hat., Flir diesen Fall waren sich die
Tarifparteien dariiber einig, daB kein AnlaB bestend, die
Partei, die den Arbeitskampf eingeleitet hat, zu begiin-
stigen, Ohne Rilicksicht darauf, ob spdter ein Schlich-
tungsverfahren eingeleitet wird oder nicht, ist die Ge-
genpartei nicht verpflichtet, diese vor dem Scheitern
der Verhandlungen oder vor Ablauf der Frist von 5 Tagen
eingeleitete Arbeitskmppfmafnahme hinzunehmen, Sie kann
sich vielmehr auf die Verletzung der Friedenspflicht be-
rufen, weil der Partner, der den Kampf einleitete, sich
nicht an die Regel gehalten hat, der er sich selbst
unterwarf, Er hat entweder schon wdhrend der freien Ver-
handlungen, die durchzufithren § 1 Abs, 1 gebietet, also

vor dem Scheitern, den Kampf begonnen, oder er hat jeden-

falls nach Scheitern der Verhandlungen die Respekitfrist
der 5 Tage nicht eingehalten,

Die richtige wort- und sinngeméie Auslegung des § 6
der Schlichtungsvereinbarung bestdtigt also véllig die
vom Senat gegebene Auslegung des § 1 Abs, 1 iber die
Friedenspflicht vor dem Scheitern der freien Verhand-

lungen,

d) Die Revision wendet sich weiter dagegen, daB das Be-

rufungsgericht bereits in dem BeschluBl iiber die Urab-
stimmung und in der Véranstaltung der Urabstimmung eine
KampfmaBnahme gesehen hat, Auch dieser Revisionsangriff
kann jedoch trotz der gekennzeichneten Miéngel des Be-.
rutungsurteils im Ergebnis keinen Eyfolg haben,

Der Begriff der KampfmaBnahmen ist zun#échst danach
zu bestimmen, wie dieses Wort im allgemeinen Sprachge-
brauch verstanden wird, wenn es auch denkbar wire, daB
die Parteien in der SchlichiungSvereinbarung diesen Be-
griff anders umschrieben hdtten gpder sich dariber einig
gewesen widren, daB bestimmbte MaBnahmen nicht als Kempf-
mafinahmen angesehen werden sollten, Als KampimafBnahmen
im allgemeinen Sprachgebrauch und im Sinne des einen
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Teil des Arbeitsrechts bildenden Arbeitskampfrechts sind

~ Jjedenfalls im Hinblick auf die Friedenspflicht - alle MaB-
nahmen anzusehen, die den Verhandlungspariner bewuBt und ge-
wollt unter den unmittelbaren Druck eingeleiteter Arbeits-~
kimpfe setzen und damit seine EntschlieBungsfreiheit beein-
triachtigen sollen, KampfmaBnahme in diesem Sinne ist jede
lefnahme, die an die Stelle des freien Verhandelns den Zwang
zum Bewilligen der PForderungen des Partners oder jedenfalls
zum Nachgeben setzen soll, und zwar aus Furcht vor den Nach-
teilen oder Verlusten, die der Arbeitskampf mit sich bringt
(vgl. Hueck-~Nipperdey II, 234, 235 1, "Kampfverbot im wei-
testen Sinne des Wortes"), Das gilt auch fiir die vor dem
Scheitern der Verhandlungen eingeleiteten, die jederzeit
mogliche unmittelbare Auslésung des Arbeitskampfes sich zum
Ziel setzenden MaBnahmen des Gegners., Darunter f&llt der ver—
lautbarte oder jedenfalls der der Kampfpartei als verlautbart
zuzurechnende Beschlufl iiber die Urabstimmung, wenn sie sich
zugleich als gewollte Streikabstimmung darstellt, Denn dieser
BeschluB der Urabstimmung, mit einer bestimmten Zielrichiung
(Streik) angesetzt und durchgefiihrt, bedeutet fiir den Verhand-
lungspartner, also hier dle Arbeitgeberseite, daBl die Gegen-
partei dann durch einen formellen und in aller Regel auch vor-
genommenen Akt den Streik mit a2llen seinen Polgen ohne wei-
teres ausldsen kann und auch ausldsen wird, Zwar kann die Ge-
werkschaft nach ihrer Satzung (§ 135 Ziffer 4) trotz eines mit
der erforderlichen Mehrheit gefaBten Abstimmungsbeschlusses
der Mitglieder vom StreikbeschluB absehen, Aber die Rechts—
wirklichkeit, die Tatsachen und Erfahrungen des Arbeits-~ und
Soziallebens ergeben, daB eine Gewerkschaft, die bewuBt und
mit dem entsprechenden Eifer den Mitgliedern empfiehlt, fiir
die Ablehnung des Arheitgeberangebots und fir den Streik zu
stimmen, nicht nur regelméiffig die erforderliche Mehrheit fiir
ihre Empfehlung erzielt, sondern dann auch praktisch danach
handelt, d. h, den Streik proklamiert, wenn nicht der Gegner
vorher nachgibt, Liegt'daher ein solcher Urabstimmungsbeschlul
vor, so ist der Arbeitgeber in seiner freien Verhandiungsposi-

tion weitestgehend beeintréchtigt, Gerade das ist aber auch von
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der Gewerkschafi gewollt, und damit ist bewuBt eine
KampfmaBnahme ergriffen und eine Kampfposition bezogen,
Grote, ein erster Sachkenner, hat diese Lage in seinem
der Deutschen Gewerkschaftsbewegung gewidmeten Buch,
Der Streik, Taktik und Strategie, 1952, S, 151, mit
voller Klarheit gekennzeichnet, Er filhrt aus:

Ist der Kampf beschlossen, das Kampfziel umrissen
und die organisatorische Vorbereitung endgiilitig
eingeleitet, dann darf es kein Zuriick mehr ge-—
ben, Die Urabstimmung ist der letzte Akt, der

den sozialen Gegenspieler nicht dariiber in Zwei-
fel lassen darf, daB die Kamptfhandlung durchge-
fihrt wird, Sie ist die letzte ultimative MaB-
nahme vor Einleitung der Kampfhandlung,

Hat die Entwicklung das vorbezeichnete Ausmas
erreicht, dann entscheidet nur noch der Einsatz
der Macht, Keine Macht aber, die ihr Ansehen
aufrechterhalten will, darf mobilisieren, ohne
den festen und unbeugsamen Willen zum entschei-
denden Angriff zu haben, Die EinbuBe, die eine
mobilisierte Macht verliert ohne anzugreifen,
ist nicht abzuschiétzen, Lediglich die Kapitula-
tion des Gegners, mindestens aber die Anerken-
nung eines mafBgeblichen Teiles seiner erhobenen
Anspriche, dirfen zur Aufhebung der eingeleite-
ten MaBfnahmen fithren, Einen anderen Weg als die-
sen sollte es bei einer Arbeitskampfmafnahme
nicht geben, Die Urabstimmung sollte der letzte
Akt vor der Aktion sein,

Es kommt aber im vorliegenden Rechitsstreit noch folgen-
des Besondere hinzu:

Es wurde bereits auf den Zusammenhang und die ver-
traglich stipulierte Balance zwischen den beiden Halb-

sitzen des § 6 Abs., 2 der Schlichtungsvereinbarung hinge-

wiesen, Im ersten Halbsatz des § 6 Abs., 2 werden der
BeschluB Uber die Abstimmung zwecks Durchfithrung von
Kempfmafnahmen, der BeschlufB der Kampfmafnahmen selbst
und ihr Beginn ("im Gange sind") ausdriicklich einander
gleichgestellﬁo Der erstgenannte BeschluBl ist der Be-
schluf {iber eine zu veranstelfende Urabstimmung. Alle
diese in § & Abs, 2 Halbsatz 1 genannten MaBnshmen wer-
den, wenn sie erst spiter als 5 Tage nach Scheitern der
Verhandlungen getroffen werden, wie bereits gezeigt,
trotz eines inzwischen eingeleiteten Schlichtungsver-
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fahrens privilegiert: Sie diirfen weiter durchgefiithrt werden,
ohne daB ein Verstofl gegen die Friedenspflicht vorliegt. Der
nach Ablauf der Finf-Tagefrist, aber vor Anrufung der Schlich-
tungsstelle gefalte UrabstimmungsbeschluB ist zuldssig, bleibt
es und macht auch alle weiteren Handlungen des Kmapfes, die
Veranstaltung der Urabstimmung selbst, den Streikbefehl und
die Streikdurchfithrung, zulissig.

Dann muB aber auch logischer- und verniinftigerweise um-
gekehrt § 6 Abs, 2 Halbsatz 2 dahin aufgefaBt werden, daB
"Beschliisse liber Durchfiihrung von KampfmaBnahmen" auch alle
in Halbsatz 1 genannten Beschliisse sind, also auch der Streik-
urabstimmungsbeschluB, durch den der Mitgliedschaft empfohlen
wird, "durch eine Urabstimmung sich fir den Streik zu ent-
schlieBen" (Erl, zur Satzung der Beklagten zu 1) Abs, 4 zu
Ziff. 4 des § 13), Denn es ist in Halbsatz 2 von Beschliissen
in der Mehrzahl die Rede, wie auch in Halbsatz 1 von Beschlii-
sen verschiedener Art gesprochen wird, Der Begriff "Beschliisse"
in § 6 Abs, 2 Halbsatz 2 ist also die Zusammenfassung der in
Halbsatz 1 erwdhnten Beschliisse,

Damit bezeichnet die Schlichtungsvereinbarung selbst den
BeschluB iiber die Urabstimmung zur Durchfiihrung einer Xampf-
mafnahme als eine vor dem Scheitern der freien Verhandlungen
und innerhalb der Flinf-Tagefrist nach dem Scheitern unzulissi-
ge Kampfhandlung., Das gilt natiirlich auch fiir den Begriff der
KampfmaBnahme wdhrend des Schlichtungsverfahrens nach § 6
Abs, 1, Denn die Friedenspflicht wdhrend des Schlichtungsver-
fahrens sollte sichexrlich keine andere sein als die widhrend der
freien Verhandlungen bis zum Ablauf der Karenzfrist bestehende,

Somit ist in der gesamten Schlichtungsvereinbarung der
Begriff der KampfmaBnahme ein einheitlicher, und zwar der in
§ 6 Abs, 2 Halbsatz 1 bestimmte,

Jede andere Auslegung, die etwa nur auf den Streikbe-
schluB (Streikbefehl) des Vorstandes der Gewerkschaft, nicht
den BeschluB iber die Streikurabstimmung abstellt, wlre sinn-~

www.prinz.law

los, Es konnte dann wdhrend der freien Verhandlungen oder inner-

halb der Punf-Tagefrist eine Streikursbstimmung angeordnet
und durchgefiithrt werden, Nach Ablauf der Finf-Tagefrist wilirde
der Streik angeordnet, obwohl die Arbeitgeber in der Frist die
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Schlichtungsstelle‘angerufen haben, Der Streikbefehl
fiele dann nach § 6 Abs, 2 Halbsatz 1 nicht mehr unter
die Friedenspflicht des § 6 Abs, 1 der Schlichtungsver-
einbarung, Aber auch § 6 Abs, 2 letzter Halbsatz wire
nicht anwendbar, da der Streik erst nach Ablauf der Frist
angeordnet wdre, Eine solche Auslegung wiirde Sinn und |
Zweck der Schlichtungsvereinbarung griblich widerspre-
chen, Sie ist aber auch schon nach dem Wortlaut der
Schlichtungsvereinbarung unhaltbar, -

ﬁagegen ist die Auslegung des Senats auch deshalbdb
allein sinnvoll, weil bereits durch den BeschluB zur Her-
beifithrung einer Urabstimmung Uber den Sireik Unruhe in
die Betriebe hineingebracht und die Gefahr begriindet wird,
daB ein wirtschaftlicher Schaden entsteht, Auch der Scha-
den selbst kann bereits vor Ausbruch des Streiks dadurch
eintreten, daB Bestellungen nicht erteilt oder zuriickge- .
zogen werden, weil der Besteller befiirchtet, daf die
Lieferung innerhalb der vorgesehenen Lieferzeit infolge
des Eintritts von bereits durchaus ernst vorgesehenen
oder in einer Urabstimmung schon gebilligten KampfmafB-
nahmen (Streik) nicht moglich sein wird, Hinzu kommt ent-
scheidend, daB nach dem BeschluB liber die Urabstimmung
liber den Streik von einer wirklich freien Verhandlung
nicht mehr gesprochen werden kann, da die Verhandlung
unmittelbar unter dem Druck des bevorstehenden und in
aller Regel bei Nichtbewilligunz der gestellten Forde-—
rungen mit Bestimmtheit zu erwartenden Streiks steht,

Der BeschluB zur Veranstaltung einer Abstimmung Uber
einen von der Gewerkschaft gewcllten Streik darf daher
nach der Schlichtungsvereinbarvng nicht vor dem Schei-
tern der Verhandlungen und nicht vor Ablauf der Rinf-Ta-
gefrist nach dem Scheitern der Veriaandlungen ergehen,

Ist er unzulissigerweise friiher ergzangen, so ist er {g-
rifwidrig, und es sind, wie noch darzulegen sein wird,
alle auf ihm beruhenden weiteren StreikmaBnahmen eben-—
falls tarifwidrig.

Das Landesarbeitsgericht rat eine umfangreiche Be-
weisaufnahme itiber die Frage duxrchgefiihrt, ob die Parteien
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bei den Verhandlungen iber die Schlichtungsvereinbarung den
Begriff "KampfmaBnahmen" etwa anders bestimmen wollten, als
er nach allgemeinen arbeitsrechtlichen Begriffen und nach
dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Schlichtungsverein-
barung zu besfimmen ist, Es kann dahingestellt bleiben, ob
ein solcher VWille der Parteien, der in dexr Schlichtungsver-
einbarung nicht zum Ausdruck gekommen ist, iberhaupt mit
einer echten Priedenspflicht vereinbar und daher beachtlich
wire, Ein weiteres Eingehen auf diese Frage eriibrigt sich
aber schon deshalb, weil das Landesarbeitsgericht festge-
stellt hat, die von ihm durchgefithrte Beweisaufnahme habe
insowelt keine eindeutigen Ergebnisse gezeitigt, Danach hat
das Landesarbeitsgericht nicht feststellen ktnnen, daB der
Begriff "KampfmaBnahmen" hier durch die Parteien anders be-~
stimmt werden sollte als nach allgemeinem Sprachgebrauch und
nach dem, was sich aus dem Wortlaut,Sinn und Zweck der Schlich-
tungsvereinbarung selbst ergibt,

Rligen, daf die Beweisautnahme in dieser Richtung zu
ergidnzen widre, sind von der Revision nicht erhoben,

Diese Auslegung der Schlichtungsvereinbarung, nach der
die BeschluBfassung liber eine Streikurabstimmung, bei der
die Gewerkschaft auf den Streik hinarbeitet, als Kampfhand-

31, YONY SIOMUTE]
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lung anzusehen ist, steht auch im Einklang mit den allgemei-
nen Grundsidtzen des Arbeitskampfrechts, Die Friedenspflicht
umnfafBt die Vertragspflicht, Kampfhandlungen weder zu unter-
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nehmen noch anzudrohen (vgl. Hueck-Nipperdey II, S. 23%4,

255 ]]) Wie der Arbeitgeber, der widhrend eines PFirmentarifs
das Angebot an die Arbeitnehmer, das Arbeitsverhiltnis untexr
anderen untertariflichen Bedingungen fortzusetzen, mit der
Aussperrungsandrohung oder Drohung der Kiindigung bei Nichtein-
verstidndnis der Arbeitnehmer koppelt, einen VerstoB gegen die
Priedenspflicht begeht (vgl. Hueck-Nipperdey, aal, S, 236

Anm, 19; RAG ARS 11, 391), so handeln auch die Gewerkschaften
der Priedenspflicht zuwider, wenn sie in einer Zeitspanne,

in der sie die Friedenspflicht zu beachten haben, den Tarif-
vartner unter den Druck eines unmittelbar bevorstehenden
Streiks setzen und dadurch ihre Forderungen durchsetzen wollen,
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Folgerichtig und zutreffend hat deshalb auch der Erste
Vorsitzende der Beklagten zu 1), Brenner, in seiner
bereits mehrfach erwdhnien Besprechung der Schlichtungs-
vereinbarung den § 6 Abs, 2 dahin ausgelegt, daB Kampf-
maBnahmen erst finf Tage nach dem Scheitern der Verhand-
lungen "eingeleitet" werden diirfen, Unter den Begriff
der Einleitung von KampfmeBnahmen f511t aber nach all-
gemeinen Grundsédtzen und besonders nach § 6 Abs., 2 der
Schlichtungsvereinbarung auch der BeschluB, eine Streik-
urabstimmung vorzunehmen; denn bereits durch ihn wird
auf den Verhandlungspartner der Druck ausgeiibt, den zu
verhiiten gerade Sinn und Zweck der Regelung des § 6 der
Schlichtungsvereinbarung war,

e) Diese Auslegung verstoBt nicht gegen die Streikfrei-
heit, wie sie nach dem GrundsatzbeschluB des Grofen Se-
nats des Bundésdrbeitsgerichts (BAG 1, 291 ££,) und der
sténdigen Rechtsprechung des Senats sowie der durchaus
herrschenden Meinung den Gewerkschaften zusteht, Dieses
legitime "Streikrecht" wird durch das vorliegende Urteil
nicht beeintrédchtigt, vielmehr im Gegenteil als beste-
hend vorausgesetzt, Das gleiche gilt fiir die Vereini-
gungsfreiheit (Koalitionsfreiheit) des Art. 9 Abs, 3 GG,
die unter dem Schutze der Verfassung steht, auch die
Koalitionen selbst und ihren Gesamtzweck schiitzt (BVerfG
in AP Nr., 1 zu Art. 9 GG), und auf deren Gewdhrlelstung
die Rechtspreéhung des Bundesarbeitsgerichis besonderes
Gewicht legt.,

Diese Rechte der Gewerkschaften werden durch die
vom Senat vorgenommene Auslegung der freiwilligen
Schlichtungsvereinbarung nicht'beeintréchtigt, desgledi~
chen nicht die innere Willensbildung der Gewerkschaften,
wie noch darzutun sein wird, Der erkennende Senat be-
findet sich vielmehr mit seiner Beurteilung in voliler
Ubereinstimmung mit der stidndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und frilher des Reichsarbeitsge-
vichts und mit der ganz iiberwiegenden Rechtslehre, Er
vertritt mit dem GroBen Senat des Bundesarbeitsgerichts
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und der ihm folgenden Rechtsprechung die Auffassung, daSB
der sozialaddquate Streik legitim ist und die RechtmédBig-
keit des Handelns der einzelnen Arbeitnehmer, die sich am
Streik beteiligen, begriindet. Flir eine Anrufung des Gro-
Ben Senats liegen deshalb die gesetzlichen Voraussetzun-
gen des § 45 ArbGG nicht vor; denn hier handelt es sich
allein um die Frage der Einhaltung freiwillig Ubernomme-
ner tariflicher Verpflichitungen und um die Auslegung des
tariflichen Schlichtungsabkommens. Auch die entschieden-
sten Anhinger eines verfassungsmiBigen Streikrechts, das
sich aus Art. 159 WeimRV, jetzt aus Art. 9 GG oder aus
Bestimmungen der Landesverfassungen ergebe (vgl. dazu
BAG 1, 291), haben niemals den geringsten Zweifel daran
gelassen, daBl dieses Streikrecht durch vertragliche Be-
gstimmungen begrenzt und beschriankt werden kann. Eine an-
dere Auffassung wire ein Verdammungsurteil ilibexr das Ta-
rifvertragsrecht selbst und die aus ihm notwendig folgen-

de Friedenspflicht. Der Tarifvertrag hitte ﬁberhéupt kei-

nen Wert und keine praktische Bedeutung mehr. Eine andere

Ltuffassung wirde zur Vernichtung der freien sozialen Auto-
nomie fihren. Sie wird daher mit Recht nirgends vertreten,
Die Zuldssigkeit solcher den Arbeitskampf begrenzenden frei-

willigen Verpflichtungen folgt aus der verfassungsmiBig

garantierten Vertragsfreiheit (Art. 2 GG). Werden sie ein-
gegangen, so gilt der Grundsatz, daB Vertrdge gehalten wer-
den miissen. Vertragsfreiheit und Vertragstreue stehen mit

der Streikfreiheit nicht in Widerspruch. Sie gehtren zu

den Grundlagen des freiheitlichen, sozialen Rechtisstaates
(Art. 20, 28 GG). Diese Grundnormen gelten fiir jeden Staats~

biirger und damit auch fiir die Sozialpartner, die sich im

Rahmen ihrer anerkamnten Aufgaben an die von ihnen selbst

freiwillig eingegangenen Abkommen halten miissen. Die So-
zialpartner konnen nicht das Recht fiir sich beanspruchen,
sich einseitig von bindenden Abmachungen nach ihrem Gut-
diinken zu ldsen.
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Angesichts dieser allein sinnvollen Auslegung der
Schlichtungsvereinbarung hat das Landesarbeitsgericht im
Ergebnis zu Recht eine Haftung der Beklagten fiir die Streik-’
schéden daraus hergeleitet, daB die Beklagte zu 2) bereits
vor dem Scheitern der Verhandlungen KampfmaBnahmen einge-
leitet hat, indem sie die Streikurébstimmung beschlof, und
daB die Beklagte zu 1) den Streikbefehl erteilte, obwohl
die den Streik einleitenden Handlungen der Beklagten zu 2)
gegen die vertragliche FPriedenspflicht verstoBen hatten.

Die Argumente der Revision gegen diese Rechtslage
schlagen nicht durch.

1. VWas den Zeitpunkt des Beschlusses zur Durchfithrung

der Abstimmung angeht, so0 hat nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils (8. 2 f. der Urteilsausfertigung) die GroBSe Tarif-
kommission der Beklagten zu 2) am 29o September 1956 ein-
stimmig beschlossen, die Mitglieder zu den drei Kernfor-
derungen zu befragen, und zwar verbunden mit dem Hinweis.
darauf, daf die Ablehnung des Vorséhlags der Arbeitgeber-
seite die Bereitschaft zum Streik bedeute. Der Vorstand

der Beklagten zu 2) hat nach diesen Fesistellungen zu in-
halt und Form dieser Urabstimmung seine Zustimmung erteilt
und die Vorbereitung der Urabstimmung selbst durch Kundge-
bungen, Flugblétter u. dergl. eingeleitet. In den Entschei-
dungsgriinden des Berufungsurteils finden sich hierzu auf

S. 18 die Feststellungen, der Beschluf der GroBen Tarif-
kommission, die Zustimmﬁng des Vorstandes der Beklagten

zu 2) zur Abstimmung und deren Vorbereitung seien gleich-
zeitig erfolgt, und auf S. 21 heiBt es, die Beklagte zu 2)
habe den BeschluB {iber die Streikurabstimmung am 29./30.
September 1956 gefaBt. Gegen diese tatséichlichen Feststel-
lungen ist ein Berichtigungsantrag nicht eingereicht wordeﬁ;
Mit der Revision sind sie nicht angegriffen worden, wie

die Beklagten auch die - im angefochtenen Urteil in Bezug
genommenen - Festétellungen des Urteils erster Instanz nichf
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engegriffen haben, daB die Beratung des Vorstandes der
Beklagten zu 2) tiber die Durchfithrung der Streikurabstim-
mung am 30. September 1956 stattgefunden habe (8. 2 des
Urteil erster Instanz). Das stimmt wiederum iiberein mit

der Behauptung in der Klageschrift (S. 11), daB der Be-
schluB zur Abhaltung der Urabstimmung "unstreitig" am

29. September 1956 gefaBt worden sei. Dem haben die Beklag-
ten nicht nur nicht widersprochen, sondern sich in dexr Kla-~
gebeantwortung (S. 19) sogar ausdriicklich auf das Schreiben
der Beklagten zu 2) vom 4. Oktober 1956 an den Kliger zu 1)
bezogen, in dem ebenfalls der BeschluB der Grofen Tarif-
kommission zur Abhaltung der Urabstimmung als am 29. Sep-
tember 1956 ergangen angegeben wird, ohne daB iibrigens von
einem VorstiandsbeschluB der Beklagten zu 2), geschweige denn
von einem BeschluB des Vorstandes der Beklagten zu 1) ge-
sprochen wird. Diese Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts binden somit das Revisionsgericht, so dafl davon aus-
zugehen ist, daB der maBgebliche BeschluB zur Urabstimmung
em 29./30. September 1956 gefaBt worden ist.

In der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Beweis-—
aufnahme hat der Zeuge W bekundet, die GroBe Tarif-
kommission habe die Urabstimmung mit der Zustimmung des Vor-
standes der Beklagten zu 1) Ende September 1956 beschlossen;
die Zustimmung der Beklagten zu ll gsei nach seiner Kenntnis
in Hamburg durch BeschluB vom 4. Oktober 1956 getroffen wor-
den. Diese Aussage kann jedoch schon deshalb nicht zu einer
anderen Beurteilung fiithren, weil in der Revisionsbegriindung
keine prozessualen Rﬁgen dahingehend erhoben worden sind,
daB nach dieser Bekundung des Zeugen das Landesarbeitsge-.
richt als maBgeblich einen vom Vorstand der Beklagten zu 1)
etwa am 4. Oktober 1956 gefaBten BeschluB hitte ansehen
oder sich dth mit dieser Frage hédtte auseinandersetzen
miissen.

Der Senat hat sich, wenn er den 29./%0. September 1956
als maBgeblichen Zeitpunkt zugrunde legt, damit keineswegs
nit der inneren Willensbildung der Beklagten befaBt oder
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gar in diese eingegriffen, sich vielmehr ganz im Gegenteil
an die nach auBen verlautbarten oder jedenfalls den Beklag-
ten nach aufen als verlautbari_ zuzurechnenden Erklidrungen
gehalten. Dabei ist darauf hinzuweisen, daB nach den von
der Beklagten zu 1) selbst herausgegebenen und fiir maBge-
bend erachteten Erliuterungen Abs: 4 zu § 13 Ziff. 4 der
Satzung der Beklagtén zu 1), die gedruckt vorliegt; der
Offentlichkeit zuginglich und vom Vorderrichter bezogen ist,
von einer bloBen unverbindlichen "Empfehlung", einem #Vor-
schlgg", einer bloBen "Meinungs#uBerung" der GroSen Tarif-—
kommission oder des Bezirksvorstandes keine Rede sein kann,
daB vielmehr eine Entscheidung iiber eine Urabstimmung ibexr
den Streik vom Bezirk der Gewerkschaft zu treffen ist. Abs.4
der Erliuterungen zu Ziff. 4 des § 13 der Satzung hat unbe-
stritten folgenden Wortlaut: '

"Bevor eine Abstimmung unter allen fiir den Streik
in Betracht kommenden Gewerkschaftsmitgliedern
durchgefiihrt wird, sollen die in Frage kommenden
Ortlichen oder bezirklichen Gremien (Tarif-,
Verhandlungs- oder Lohnkommissionen) des Tarif-
gebietes nach ernster Beratung in geheimer Ab-
stimmung mit mindestens Dreiviertelmehrheit der
abgegebenen Stimmen dariiber entscheiden, ob sie
der Mitgliedschaft empfehlen wollen, durch eine
Urabstimmung sich filir den Streik zu entschliefen".
Diese Beschlisse bedlirfen also nach der Satzung nicht der
Zustimmung durch die Beklagte zu 1). Deren Zustimmung zu
Abstimmungsbeschliissen igt vielmehr nur dann vorgesehen,
wenn es sich um Abstimmungen iiber das Verhandlungsergebnis
handelt, bei denen ausdriicklich darauf hingewiesen wird, daB
eg sich nicht um eine Streikabstimmung, sondern nur um An-
nahme oder Ablehnung des Verhandlungsergebnisses'handelt
(Exl. Abs. 3 vor Ziff. 1 des § 13 der Satzung). Eine solche
Abstimmung stand hier aber gerade nicht in Frage. Beil
Streikabstimmungen wie der vorliegenden war eine Zustimmung
oder gar BeschluBfassung durch den Vorstand der Beklagten
zu 1) nach deren Satzung nicht vorgesehen, vermutlich weil
diese die Entscheidung dariiber hatte, ob der Streikbefehl

selbst erteilt werden soll oder nicht. Es bedarf deshald
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nicht der Priifung, ob einer ganz intern, also ohne Satzungs-
bestimmung doch geforderten Zustimmung der Beklagten zu 1),
mit der sich der Senat nicht zu befassen hat, etwa riickwir-
kende Kraft nach § 184 Abs. 1 BGB zukommen wiirde. Vielmehr
kommt es fiir den StreikurabstimmungsbeschluB nur auf die wvon
der Beklagten zu 2) gefaBten Beschliisse an, auf die deren
Schreiben vom 4. Cktober 1956 folgerichtig demn auch allein
verweist.

Sollten aber selbst in dieser Richtung noch - nach Mei-
nung des Senats unbegriindete - Zweifel bestehen, so kommt im
Streitfall folgendes hinzu: Die von der Beklagten zu 2) und
von ihrer GroBen Tarifkommission gefaBten Beschliisse vom
29./%0. September 1956 sind keineswegs intern geblieben,
sondern alshald in die Offentlichkeit gedrungen. Es ist
davon in der Presse die Rede gewesen, aus der sich ergibt,
welche VWichtigkeit die Beklagten diesen Beschlilssen beima-
Ben. Die Beklagte zu 1) hat es - ebenso wie die Beklagte
zu 2) - nicht fiir notwendig gehalten, von diesen Pressever-
lautbarungen abzuriicken oder auch nur darauf hinzuweisen,
daBl den Beschliissen der Beklagten zu 2) oder deren GroSer
Tarifkommission, wie das Jetzt im ProzeB behauptet wird,
eigentlich gar keine oder nur eine untergeordnete Bedeu-
tung beizumessen sei. Angesichits dieses Verhaltens kann
etwaigen rein verbandsinternen Bestimmungen, die aber hier
weder vom Landesarbeitsgericht festgestellt noch aus der
von diesem erdrterten Satzung der Beklagten zu 1) ersicht-
lich sind, keine Bedeutung zukommen. Die Beklagten miissen
es sich vielmehr gefallen lassen, daf ihnen eine Handhabung
zugerechnet wird, wie sie hier von der Beklagten zu 2) unbe-
anstandet und unter Duldung der Beklagten zu 1) vorgeinommen
worden ist. Auch die Beklagte zu 1) muB daher den Streikur-
abstimmungsbeschluB vom 29./30. September 1956 als bindend
und mafBgebend gegen sich gelten lassen,

2 Der Versuch dexr Beklagten, in den in der Presse ver-
lautbarten Beschliissen vom 29./%0. September 1956 eine rein
verbandsinterne MaBnahme mit dem Ziel einer bloBen Meinungs-
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erforschung der Mitglieder zum Zwecke ihrer eigenen auf de-
mokratischem Wege erfolgenden internen Willensbildung zu
sehen, mit der sich die Gerichte nicht beschédftigen dlirften,
ist verfehlt. Das wird ganz deutlich angesichts der Art und
Veise, wie diese Beschliisse zur Streikurabstimmung nach den
Feststellungen des Berufungsrichters von der Beklagten zu 2)
gefaBt und durchgefiihrt worden sind. Es ist nicht der Veg
der rein demoskopischen Meinungsbefragung (nach den Erl.
Abs. 3 vor Ziff. 1 des § 13 der Satzung, s. oben) beschrit-
ten wordeil, wie es die Beklagte zu 2) in ihrem Schreiben vom
4, Oktober 1956 und in ihrer Erklarung zur Besprechung vom
8. Oktober 1956 darstellt. Wdre das geschehen, so wiirde das
Vorliegen einer KampfmaBnahme zu verneinen sein. Denn auf
Grund einer solchen Meinungsbefragung darf nach der Satzung
der Beklagten zu 1) § 13 Ziff. 4 Abs. 2 Satz 2 ein Streik
nicht ausgerufen werden. Die Beklagten sind aber eindeutig
und entschieden den in den Erl. Abs. 4 zu Ziff. 4 des § 13
der Satzung vorgesehenen Weg gegangen. Sie haben durch die
maBgebenden Gremien beschlossen, der Mitgliedschaft zu
empfehlen, "durch eine Urabstimmung sich fiir den Streik 2zu
entschlieBen". Ist danach aus den Gesamtumstinden zu erse-
hen, daB die Gewerkschaft den Mitgliedern die Abstimmung‘
fiir die Ablehnung des Arbeitgeberangebots und fir den Streik
empfehlen will, und bringt sie dadurch gleichzeitig unmif-
verstdndlich zum Ausdruck, dafl sie selbst zum Streik ent-
schlossen ist, so liegt eine XampfmaBnahme vor.,

Aus dem vom Landesarbeitsgericht wiedergegebenen Ab-
stimmungsflugblait, das die Beklagte zu 2) herausgegeben
hat, ergibt sich, daB die Gewerkschaft die Ablehnung des
Arbeitgeberangebots ihren Mitgliedern in dringendster Form
emptohlen hat. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts berichtet das Flugblatt tber den derzeitigen Vor-
schlag der Kldger zu den drei Kernforderungen. Danach wird
ggsagt: Die Urabstimmung miisse zu einer Demonstration der
Stirke werden. Wer zu dem Verhandlungsergebnis "nein" sage,
efklére sich bereit, fiir die Durchsetzung der Forderungen
in den Streik zu treten. Die Forderungen seien berechtigt
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und erfillbar. Deshalb nmiisse der Stimmzettel so aussehen:

"Ich bin bereit, fiir die Verwirklichung
der Forderungen der IG Metall in den
Streik zu treten

=]

Ich bin fiir Annahme des

Arbeitgeberangebotes "

L1

Es war also fiir die Beklagten nach der ILebenserfahrung vor-
aussehbar und von ihnen gerade beabsichtigt, daB die Urab-
stimmung das von ihnen gewiinschte Ergebnis - Ablehnung des
Angebots und Erkl&rung zur Streikbereitschaft - bringen soll-
te und wirde. Dieses tatbestandlich festgestellte Flugblatt
ist bei der Wertung des Beschlusses mit zu berlicksichiigen.

[T, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

Von einer internen, neutralen Meinungsermittlung kann keine

sunjurwe

Rede sein. Dem entspricht es. auch, daB sich die Beklagten E
von den Pressemeldungen vom 1. Oktober 1956, die offen von
einer bevorstehenden Urabstimmung iiber den Streik sprechen,
nicht distanziert haben, was sie bei der Zeitungsnotiz vom

6. August 1956 (vgl. oben im Tatbestand) durch ihr das Schrei-
ben der Kligexr vom 9. August 1956 beantwortendes Schreiben

vom 11, August 1956 noch geian hatten.

S[e purs

oeu yuequaje(J

OYIN P BLY §§

%3, Dieses Ergebnis macht den Gewerkschaften die .nach ihrem
demokratischen Aufbau notwendige interne Willenshildung
durch Befragung der Mitglieder nicht unmtglich. Es behin-
dert nicht das Recht der freien Meinungséusserﬁng im Rahmen
der allgemeinen Gesetze und schafft keine Ungleichheit, weil

yZnyosag

es etwa bel den Arbeltgeberverbénden viel einfacher wire,
den Willen der Mitglieder zu srmitteln, und daher die Xampf-
paritédt nicht gewahrt warde. Die Urabstimmung der Arbeitneh-
mer und ihre Befragung werden keineswegs unmdglich gemacht
oder auch nur unberechtigt erschwert. Die in den Erl.hbs. 3
vor Ziff. 1 des § 13 der Satzung vorgeéehene (rein demokra-
tisch demoskopische) Abstimmung ist jederzeit zuldssig. Nur
nmuB "ausdricklich darauf hingewiesen werden, dafl es sich
bei dieser Abstinmung nicht um eine Streikabstimnung, son-
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nisses handelt". Is ist keine ungeblihrliche Forderung dexr
Rechisordnung, wenn angesichts der durch Tarifvertrag oder
Schlichtungsvereinbarung statuierten Friedenspflicht fiir
eine beabsichtigte Urabstimmung nur verlangt wird, was die
eigenen amtlichen Erlduterungen der Satzung der Gewerkschaft
vorschreiben. Will die Gewerkschaft aber die Streikurab-
stimmung des Abs. 4 der Erl., zu Ziff. 4 des § 13 der Satzung
beschlieflen, so wird von ihr gefordert, daBl sie einen 501~
chen Beschlufl nicht wdhrend der DNDauver der von ihr frei ver-
einbarten Frigdenspflicht verlautbart oder seine Verlautba-
rung duldet. Im vorliegenden Fall brauchte sie nur in der

Form des § 3 Abs. 2 der Schlichtungsvereinbarung das Schei-
tern der Verhandlungen zu erkldren und dann die Flinf-Tige-
frist einzuhalten., Dann war sie frei, die Streikurabstim-

mung zu beschlieBen. Es wird von der Gewerkschaft also nichte
anderes verlangt, als ihr freiwillig gegebenes Vort zu hal-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

ten. Ebensowenig wie Streikfreiheit, Freiheit der Meinungs-
gusserung und innere Meinungsbildung wird auch das Recht
des Beschlusses und der Durchfiihrung der Streikurabstim-~
mung angetastet. Es wird nur durch die frei iibernommene
Priedenspflicht begrenzt, die der Erhaltung und Sicherung

der freien sozialen Autonomie dient.
Von einer Verletzung des Gleichheitssatzes des Art. 3GG
kann ebensowenig die Rede sein wie von einer Beeintrichti-

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ yoeu yuequaje( sfe purs S

gung der Kampfparitdt. Die Bestimmungen der Schlichtungsver-
einbarung, die Arbeitskdmpfe betreffen, gelten gleichmidfig
fiir veide Sozialpartner. Die Auslegung dieses Tarifvertrages
durch den Senat gilt fiir Streik wie fiir Aussperrung und
trifft beiderseitige Beschliisse, die den Kampf einleiten,
wenn sie verlautbart werden oder wenn die Kampfparteien sie
sich als verlautbart zurechnen lassen miissen. Ob die Arbeit-
geberverbinde wirklich ihre Kampfeinleitungsbeschliisse "in
der Stille" Fassen k&nnen, wihrend die Urabstimmung bei den
Gewerkschaften nach der KNatur der Sache verlautbart und vor
der Offentlichkeit durchgefiihrt werden muB, mag dahinstehen.
Venn es so ist, dann ist arbeitskampfrechtlich die verschie-
dene Behandlung nicht willkiirlich, sondern berechtigt. Denn
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der "stille Beschlufl" setzt eben den Gegner nicht unter

den Druck des unmittelbar bevorstehenden Kampfes, er schafft

keine Unruhe in den Betrieben. Wird aber die Befragung oder
die Zustimmung der Mitglieder zur Aussperrung verlautbart

oder muB sich der Arbeitgeberverband diese Handlungen nach
auBen gegeniiber dem Partner als verlautbart zurechnen las-

sen, so gehen sie im Falle des VerstoBles gegen die\Friedens-
pflicht genau so zu seinen Lasten, wie das bei der Streikab-

stimmung zu Lasten der Gewerkschaft der Fall ist. Selbst
wenn das aber nicht allgemein zutreffen wiirde, so gilt es
im vorliegenden Fall im Hinblick auf die bereits des nihe-
ren erdrterte Vorschrift des § 6 Abs. 2 der Schlichtungs-
vereinbarung. Wird der StreikurabstimmungsbeschluB der Ge-
Werksghafﬁ arbeitskampfrechtlich privilegiert, so wie es
im § 6 Abs. 2 Halbsatz 1 geschehen ist, so ist es nicht
willkiirlich oder sachfremd, wenn er andererseits im Sinne
des § 6 Abs. 2 Halbosatz 2 als KampfmaBSnahme gegeniiber dem
Partner angesehen wird.

4, Das Landesarbeitsgericht hat fiir das RevisionSgericht
bindend festgestellt, daB in dem Zeitpunkt, in dem die Be-

klagte zu 2) den nach den vorstehenden Feststellungen allein

maBgeblichen Beschluf zur Urabstimmung faBte (29./%0. Sep-

www.prinz.law

tember 1956) und ihn verlautbarte, jedenfalls als verlautbart

sich zurechnen lassen muB, die Verhandlungen noch nicht ge-
scheitert waren. Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts sind die Verhandlungen zwicchen den Parteien nicht

vor Eingang des Schreibens der Beklagten zu:2) vom 16. Okto-

ber 1956 bei den Klégern als gescheitert anzusehen, also
frithestens am 16. QOktober 1956,
Das Landesarbeitsgericht verweist in diesem Zusammen-—.

'hang auf das Schreiben der Beklagten zu 2) vom 4. Oktober 1956,
in dem sich diese "im Ubrigen" zu weiteren Verhandlungen bereit

erklidrt. Das kann sich nach dem Gesambinhalt des Schreibens

nicht auf den Lohntarif, von dem in Abs. 4 des Schreibens
die Rede ist, sondern nur und ausschlieBlich auf die drei
Kernforderungen der Beklagten beziehen und zeigt, daB zu
diesem Zeitpunkt die Beklagte zu 2) selbst noch nicht der
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Ansicht gewesen sein kann, diese Verhandlungen seien geschei-
tert. Zum mindesten hatte sie bis dahin also nicht, wie es
der hierfiir maBgebliche § 3 Abs. 2 der Schlichtungsverein-
barung vorschreibt, die Verhandlungen als gescheitert be-
zeichnet oder sich geweigert, weiter zu verhandeln. Das er-
gibt sich auch daraus, daB die Beklagte zu 2) den Kligern
gegeniiber stets nur davon gesprochen hat, sie wolle ihre
Mitglieder befragen, ob sie die Arbeitgeberangebote anneh-
men wollten. Solange eine solche Befragung noch nicht durch-
gefithrt war, kann aber von einem Scheitern der Verhandlun-
gen keine Rede sein; denn wenn die Verhandlungen gescheitert
gewesen wédren, wiare die Befragung sinnlos gewesen.

Das Landesarbeitsgericht verweist hierzu weiter auf
die AuBerung Ger Beklagten zu 2) in dem Wahlflugblatt, nach
dem die Verhandlungen "vorldufig" gescheitert seien. Auch
darin sieht es ein Indiz fiir die Annahme, dafl von einem
endgiiltigen Scheitern der Verhandlungen im Sinne des § 3
Abs. 2 der Schlichtungsvereinbarung vereits am 28. Septem-
ber 1956 keine Rede sein konne. Dariiber hinaus wiirdigt es
die in zweiter Instanz durchgefiihrte Beweisaufnahme dahin,
daBl ein Scheitern der Verhandlungen nicht einmgl fiir die
- auf das Schreiben vom 4. Oktober 1956 als epgie folgende -~
Sitzung vom 8. QOktober 1656 festgeslellt werden ktnne. Diese
Verhandlung war aber nach den Feststellungen des lLandesar-
beitsgerichts die letzte, die vor dem Schreiben der Beklag-
ten zu 2) vom 16. Oktober 1956 stattgefunden hat, in dem
erstmalig eine Erkldrung nach § 3 Abs. 2 der Schlichtungs-
vereinbarung abgegeben wurde.

Was gegen diese Feststellungen und Schliisse des Be-
rufungsgericnts in der Revisionsbegriindung angefithrt wird,
richitet sich gegen die Beweiswlirdigung des Landesarbeitsge-
richts und ist deshalb grundsédtzlich unbeachtlich, weil die~
se als auf tatsichlichem Gebiet liegend der Nachprﬁfuhg
durch das Revisionsgericht entzogen ist. Das gilt auch von
dem Vorbringen der Beklagter. in der Revisionsinstanz, daB
die Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts die Aussagen
der 4eugen W. - und Re.. falsch werte. Das Landesar-
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beitsgericht hat auf S. 19 seines Urteils zu den Aussa-

gen dieser Zeugen ausdriicklich Stellung genommen. Wenn es
nicht. jeden einzelnen Satz dieser Aussagen wiederholt hat,
so liegt darin noch kein VerstoB gegen § 286'ZPO (BAG 5,
221). Hinzu kommt, daB der Zeuge W ausgesagt hat,
in der Verhandlung vom 28. Sepiember 1956 habe er nicht
-ausdricklich erklidrt, daB er die Verhandlungen als gesthei-
tert betrachte. Angesichts dessen unterliegt die Beweis-
wlirdigung des Berufungsgerichts jedenfalls keinen recht-
lichen Bedenken.

Zu Unrecht riigt die Revision in dieser Hinsicht
weiter, das Landesarbeitsgericht habe es unter Verstof
gegen die §§ 286, 313 ZPO unterlassen, die Beweisantrige
des Schriftsatzes der Beklagten vom 5. Oktober 1957 zu
berilicksichtigen. Die Revision {ibersieht, daB das landes-
arbeitsgericht diesen Schriftsatz nicht als zum Gegenstand
der Verhardlung in der Berufungsinstanz gemacht angesehen
hat. Das Lendesarbeitsgericht nimmt auf ihn nicht Bezug,
und auch der Versuch der Beklagten, den Inhalt dieses
Schriftsatzes nachtraglich in den ProzeB einzufiihren,
ist gescheitert. Wie sich aus dem BeschluB des Berufungs-
gerichts vom 12. Dezember 1957 ergibt, mit dem der Antrag
der Beklagten auf Berichtigung und Ergénzung des Tatbestan-
des abgelehnt ist, hat das Gericht zweiter Instanz diesen
Vortrag der Beklagten als verspdtet und deshalb unbeacht-
lich angesehen. Dazu war das Landesarbeitsgericht nach
§ 67 ArbGG befugt. Eine Nachpriifung.dieses Beschlusses
steht dem Revisionsgericht nicht zu.

Ohne Erfolg bleiben muBl auch der Versuch der Revision,
die Aussage des Zeugen Wi. s, GaB die Verhendlungen be-
reits frither auf dem Nullpunkt angelangt gewesen seien, im
Sinne eines Scheiterns der Verhandlungen bereits vor dem
16, QOktober 1956 zu bewerten. Aus dieser Aussage folgt kei-
neswegs schon das Scheitern der Verhandlungen. Vie Ausle-
gung der Aussage des beugen W durch das Landesar-
beitsgericht ist vielmehr mdglich und deshalb fiir das Revi-
sionsgericht bindend. Ein Scheitern der Verhandlungen liegt
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nicht bereits dann vor, wenn die Auffassungen der Verhand-
lungspartner weit voneinander entfernt sind, sondern erst
dann, wenn jede weitere Verhandlung ausgeschlossen ist. Der
bereits erwidhnte § 3 Abs. 2 der Schlichtungsvereinbarung ist
mafgebend.

Entgegen dem Vortrag der Revision kann schlieBlich ein
Scheitern der Verhandlungen schon im August oder Anfang Sep-
tember 1956 im Hinblick auf die Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts keinesfalls angenommen werden. Bereits aus dem
Schreiben der Beklagten zu 2) vom 16. Oktober 1956 ergibt
sich, daB diese Beklagte sich selbst nicht auf ein Scheitern
der Verhandlungen in dieser Zeit berufen hat. Die Verhand-
lungen sind nach den Féststellungen‘des Landesarbeitsgexrichts
auch in der Zwischenzeit nicht abgerissen. Selbst wenn sie
aber im August oder September zunidchst zu einem Stillstand
gekommen wédren, so kann es darauf hier deshaldb nicht ankom~
men, weil jedenfalls spédtestens am 28. September 1956 wei- -
ter verhandelt worden ist - das Landesarbeitsgericht erwdhnt
in diesem %usammenhang das ingebot der Kliger auf Grund der
inzwischen in der Heizungsindustrie getroffenen Regelung -
und sich unmittelbvar an die Sitzung der beiden Sozialpart-
ner an diesem 28. September die weiteren Ereignisse kniipfen,
die diesem Rechtsstreit zugrunde liegen.

Greifen somit die prozessualen Riigen der Revisionsbe-
grindung nicht durch, so ist grundsdizlich folgendes fest-

zustellen:

Der Begriff des "Scheiterns der Verhandlungen" ist fiir
die Auslegung der Schlichtungsvereinbarung, filir die Rechts-
lage der Tarifpartner hinsichtlich der Friedenspflicht und
ihrer Douer sowie fiir die Moglichkeit der Anrufung der
Schlichtungsstelle von sehr erheblicher Bedeutung. Die prak-
tische Erfahrung lehrt, daB angesichts des Hin und Her von
Tarifverhandiungen, der vielfachen Unterbrechungen, des
Auseinandergehens der Parteien ohne oder mit Absprache eines
neuen Verhandlungstermins, der nachtréglichﬁ%%reinbarung von
neuen Konferenzen, der vielfach auftrectenden Misgsverstind-
nisse usw. der exakte Zeitpunkt des "Scheiterns der Verhand-
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lungen", der 'endgliltigen Nichtverstédndigung" h&ufig schwer
zu ermitteln ist. Der Streit der Parteien, die Beweisauf-
nahme des Vorderrichters, das Vorbringen der Revision be-
weisen auch im vorliegenden Rechtsstreit die sich aus der
Ngtur der Sache ergebende Unsicherheit, die nur durch eine
ganz klare Fixierung des mafligebenden Zeitpunkts beseitigt
werden kann. Dieses Erfordernis ist :aber den Parteien der
Schlichtungsvereinbarung offensichtlich YewuBt gewesen.
Deshalb legt auch Brenner aaQ0 S. 232 den Beginn der Funf-
Tagefrist mit Recht auf den Zeitpunkt des '"offiziellea
Scheiternsder Verhandlungen, und die Parteien der Schlich-
tungsvereinbarung haben offensichtlich aus diesem Crunde
die klare und eindeutige, Streit nach Moglicnkeit aus--
scirlieBende Formulierung des § 3 Abs. 2 gewshlt:

"Die Verhandlungen gelten als gescheitert, wenn
eine Vertragspartei dies der anderen Vertrags-
partei gegeniiber erklidrt oder eine Vertrags--
vartei es ablehnt, weiter zu verhandeln."

Dieser § 3 Abs. 2 muB ernst genommen werden und i dex
Frage, wann die Verhandlungen gescheitert sind, auasscllieB-
lich gelten, wenn nicht der Rechtsunsicherheit Tir und Tor

gebffnet werden soll. Daz bedeutes, ¢aB die Verhaadlungen
eben wirklich erst dann und nur denn gescheitert «ind, wenn

eine Partel der anderen gegeniiber eine entsprechende klere,

7
b=
<
P2
=)
N
“

2indeutige Zrklidrung der einen oder der anderen in § 3 Ads. 2

genannten Art abgibt, die dem anderen Partner zugehen mufl.

Nur eine strenge Auslegung des § 3 Abs. 2 ist im Inieresse

beider Fartelen gerechtfertigt. Daher kann mit dem Landes-

arbeivegericht das Scheitern der Verhandlungen erst Iir den
16. Oktober 1956 festgestellt we:rrden.

Dann ergibt sich aber die Varletzung der Friedens-
pflicht echon daraus, daB nicht r ur der BeschluB iber die
Urabstimmung (29./30. September .956) gefaBt, sondern die
Abstimmung selbst (11./12. Oktober 1956) erfolgt ist zu
einem Zeltpunkt, Iin dem die Verhandlungen noch nicht ge-
schelitert waren.
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Das wiirde im Hinblick auf die Flinf-Tagefrist sogar dann
gelten, wenn man entgegen dem angefochtenen Urteil als fiir
das Scheitern der Verhandlung maBgeblich nicht das Schreibven
der Beklagten zu 2) vom 16. Oktober 1956, sondern bereits
die Verhandlung vom 8. Oktober 1956 ansehen wollte, was nach
dem Vorstehenden jedoch unrichtig wire.

§ 3 Abs. 2 bezieht sich - was ausdriicklich bemerkt sei -
nicht etwa auf das Scheitern des Schlichtungsverfahrens,
sondern auf das Scheitern der freien Verhandlungen iiber einen
Parifvertrag. Der Fall des § 3 Abs. 2 liegt aber fiir den Tag,
iiber den der Zeuge W_ gus:cesagt hat (28. September
1956), nicht vor. Hatte doch die Beklagte zu 2) noch im
Schreiben vom 4. Qktober 1956, in dem sie auch ihre Bereit-
schaft zu weiteren Verhandlungen Uber die strittigen Fragen
erklédrte, und in ihrer Erkl&rung zur Verhandlung vom 8. Okto-
ber 1956 lediglich von einer Meinungsbefragung ihrer Mitglie-
der (etwa im Sinne der Erliuterung Abs. 3 vor § 13 Ziff. 1
der Satzung) gesprochen, ohne etwas davon zu erwihnen, daB es
sich um eine Streikurabstimmung handelte, bei der sie selbst
die Abstimmung flr den Streik ihren Mitgliedern empfehlen
wiirde. Auch in der Sitzung vom 28. September 1956 hatte sie
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den Kl&gern
gegeniiber nicht davon gesprochen, daB eine solche Streikab-
stimmung beabsichtigt war.

Selbst wenn aber die Beklagten mit ihrer Behauptung
vom Scheitern der Verhandlungen vor dem 16. Oktober 1956
recht hédtten, wovon der Senat angesichts der obigen Fest-
stellungen und im Hinblick auf § 3 Abs. 2 der Schlichtungs-
vereinbarung nicht ausgehen kann, so wdren diese friihestens
in der Verhandlung vom 28. Sepember 1956 gescheitert. Die
Beklagten haben im Schreiben vom 16. Oktober 1956 selbst den
frihest mtglichen Zeitpunkt des Scheiterns der Verhandlungen
mit dem 28. September 1956 angegeben. Wirde man von diesem
Zeitpunkt ab rechnen, so war am Tage der Verlautbarung
(1. Oktober 1956) oder Duldung der Verlautbarung des Be-
schlusses zur Urabstimmung diie Finf-Tagefrist noch nicht ab--
gelaufen. Die Verletzung der Friedenspflicht wdre auch dann
D -
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gegeben. Das gleiche gilt, wenn man-in dem Urabstimmungs—
beschluB selbst oder in seiner nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts am 1. Oktober 1956 erfolgten Verlaut-
barung eine Zrklirung an die Wegenseite iiber das Scheitern
der Verhandlungen sehen wiirde, was der Senat gleichfalls
verneint. Erst diese Mafnahmen wiirden die Flinf-Tagefrist

ip lbrigen in Gang setzeh., ;

Iv‘

1. Liegf somit objektiv ein Verstofl gegen die PFriedens-
pflicht und damit eine Vertragsverletzung vor, so ist
weltere Voraussetzung der Haftung aus Vertragsverletzung,
daB die Beklagten schuldhaft gehandelt haben (vgl. Hueck-
Nipperdey, aa0, S. 239 Anm. 28a).

Unstreitig haben sie den UrgbstimmungsbeschluB vor-
sdtzlich gefaft und auf seiner Grundlage den Streikbefehl
vorsédtzlicdh erteilt. Die Beklagten konnen sich zum Aus-
schluB ihres Verschuldens nicht darauf berufen, daB sie diec
Rechtslage unrichtig beurteilt h#tten, indem sie etwa das
Bestehen einer Friedenspflicht verkannt oder aber den Be-
schlufl liber die Urabstimmung oder die Veranstaltung der Ur-
abstimmung nicht als KampfmaBnahme angesehen hiitten. Hierin
konnte hochstens ein Rechtsirrtum gesehen werden. Dieser
war aber fiir die Beklagten vermeidbar. Die Beklagten als be-
deutende Gewerkschaften muBten im Hinblick auch auf die
Folgen des Streiks fir die gesamte Wirtschaft und das soziale
Leben sorgfidltig priifen, ob ihr Verhalten mit den Regeln
der Schlichtungsvereinbarung, also mit dem von ihnen ge-
schlossenen Vertrag und damit mit der Rechtsordnung, verein-
bar war. Nach § 13 Ziff. 4 Abs. 3 der Satzung hat vor der
Abstimmung der Vertreter des Vorstandes auf die gesetzlichen
Bestimmungen iiber eventuellen Tarif- oder Vertragsbruch und
auf die fiir die Durchfiihrung und Unterstiitzung des Streiks
geltenden Bestimmungen der Satzung hinzuwelsen. Auch in
den Erlsuterungen Abs. 13 zu Ziff. 4 des § 13 dst dieses
Erfordernis (z.B. fiir die Bezirksleiter) nochmals wiedernclt,

Diese im Innenverhiltnis geltende Bestimmung (vgl. dazu
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Bstticher, BB 1957, 621, aber auch Brandner, BB 1957, 1281)
gibt nur das wieder, was auch im AuBlenverh&8linis fiir die
Priifung der Vertragswidrigkeit im Hinblick auf das Verschul-
den verlangt werden muB (vgl. auch die Richtlinien des DGB
zur Flihrung von Arbeitskd@mpfen vom Oktober 1949, R4A 1950,
71, § 1 Abs. 2 und 3; Hueck-Nipperdey II, 629 f.). Eine
sorgfdltige Friifung in dieser Hinsicht setzt ein Abwdgen

des PRiir und Wider voraus. Insofern haben aber die Beklagten,
wie der Senat nach den ganzen Umstidnden feststellen muB, die
ihnen obliegenden Fflichten nicht erfillt.

VWer einen Arbeitskampf entfesselt, muB damit rechnen,
dafl die von ihm vertretene Rechtsauffassung nicht zutrifft.
Wird er gleichwohl aktiv, so muB er das Risiko tragen. Das
gilt namentlich dann, wenn im EHinblick auf Umfang und Aus-
wirkungen des Arbeitskampfes dieses Risiko besonders grof
ist. Zu einer solchen Abwdgung muBte den Beklagten in ihrer
Stellung als in der Rechts- und Wirtschaftsordnung anerkann-
ten Sozialpartnern - eine Stellung, die nicht nur Rechte,
sondern aguch Verantwortung mit sich bringt - insbesondere
die ausdriickliche Erkl#rung der Kl&ger AnlaB geben, nach der
diese die getroffenen MaBnahmen als mit dem Schlichtungsab-
kommen unvereinbar bezeichneten und die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen ankiindigten (Schreiben vom 10. Okto-
ber 1956). Die Beklagten haben dieses Schreiben unbeachtet
gelassen und damit bewuBt das Risiko fiir die Folgen ihrer
MaBnahmen auf sich genommen. Sie haben sonach schuldhaft
gehandelt und haften fiir den dadurch eingetretenen Schaden
(§¢ 276, 278 BGB). Aus der Rechtsprechung vgl. RGZ T3, 337;
84, 194; 110, 17; 119, 268; 130, 28; RAG ARS 5, 224; 6, 269;
7, 5333 8, 231; 10, 252; 11, 391; Hueck-Nipperdey II S.519/
521.

2. Soweit in dem Vorbringen der Beklagten ein Hinweis auf

§ 254 BGB, also auf mitwirkendes Verschulden, zu sehen sein

sollte, vermag auch das die Schadenersatzpflicht der Beklag-
ten nicht auszuschlieBen oder der Hohe nach zu beschrinken.

Weder § 254 Abs. 1 noch § 254 Abs. 2 kommen zum Zuge. Dabei

ist zundchst zu betonen, daB auch hier tatbestandlich nur
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solche Umsténde in Frage kommen, die der Vorderric: ter

festgestellt hat. Richtig ist, daB die Klédger wesder

die Schlichtungsstelle angerufen noch versucht haven,

durch Antrag auf Erlall einer einstweiligen Verfiligung

die weiteren KampfmaBnahmen zu verhindern. Darin liegt

aber kein nmitwirkendes Verschulden auf ihrer Seite.
Zundchet ist darauf hinguweisen, daB es sich um eine

fakultative Schlichtungsstelle handelt. Uvber die volle

Freiwilligkeit der Anrufung filir beide Seiten ist oben

IT 5 b bereits das Erforderliche gesagt. Im iibrigen konn-

ten die Klidger die Schlichtungsstelle solange nicht anrufen,

wie die Verhandlungen nicht gescheitert waren. Wenn sie

also auf die von der Beklagten getroffenen MaBnahmen ain

o)
@
=
5

die Schlichtungsstelle h&@tten anrufen wollen, hitten sie
ihrer gesamten Einstellung zuwider vortragen miissen, die
Verhiandlungen seien bereits gescheitert. Den Klégern vounnte
die Anrufung aber schlieBlich auch deshalb nicht zugemutet
werden, weil infolge der bereits eingeleiteten lisBrahmen
der Beklagten die Verhandlungen der Schlichtungsstelle
unter einem massiven Druck gestanden haben wiirden. Sie
hétten sogar damit zugegeben, daB sie sich mit inrer - nach
Vorstehendem rechtlich zutreffenden - Ansicht nichi% sicher
filhlten, und dadurch ein Eingestdndnis ihrer Schwiche ge-
geben (vgl. auch Brenner, aa0). Das aber war ihnen um so
weniger zuzumuten, als sie die Beklagte zu 2) suf die

drohenden Schadenersatzanspriiche ausdriicklich hingewiegsen
hatten.
Die Beklagten berufen sich darsuf, daB der durch

die Streikdrohung hervorgerufsne Druck jedenfalls dadurch
in Fortfall gekommen wire, daB ihr Erster Vorsitzender am
15, oder 16. Oktober 1956 - =ls iibrigens die Urabstimmung
Uber den Streik bereits erfol.gt war - den Klégern die bvbin-
dende Zusage gemacht habe, die Beklagten wiirden sich gemif
der Schlichtungsvereinbarung verhalten, falls die Kliger
ilr erseits die Schlichtungsstelle anrufen wiirden. Dieser
Vortrag der Beklagten kann edoch in der Revisonsinstanz
nicht mehr berﬁcksichﬁigt werden. Br ist nicht Gegenstand
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der vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen oder
der von ihm im Tatbestand des angefochtenen Urteils angefihrten
Parteibehauptungen. Auch insofern ist der Versuch der Beklag—
ten, dieses Parteivorbringen noch nach Abschlu8 der Berufungs-
instanz in den ProzeB einzufiihren, gescheitert. Das Landesar-
beitsgericht hat den entsprechenden Berichtigungs- und Exr-
gdnzungsantrag der Beklagten zuriickgewiesen. Das Revisions- -
gericht hat rechtlich keine Moglichkeit, die Richtigkeit die-
ses Beschlusses nachzupriifen.

Daraus ergibt sich weiter, daB die auf § 139 ZPO ge-
stlitzte ProzeBriige der Revigion unbegrindet ist, nach der das
Lard esarbeitsgericht eine Befragung dahin unterlassen haben

L YoNY :STOMUTE]

soll, daB diese Zusage des Ersten Vorsitzenden der Beklagten

I

in bindender Form abgegeben sei. Zu einer solchen Befragung
vestand aber auch hinsichtlich der in dritter Instanz erst-

19)1() 19p 3

2SS

malig aufgestellten, deshalb unbeachtlicheun, durch das Schrei-
ben der Kliger vom 10. Oktober 1956 (Benennung der Beisitzer

sunjurure

fiir die Schlichtungsstelle) ilibrigens bereits widerlegten Be-
hauptung der Beklagten kein AnlaB, nach der die Kldger von
vornherein niemals die Absicht gehabt hdtten, die Schlichtﬁngs~
stelle anzurufen.

Auch das Anrufen des Gerichts zur Herbeifilihrung einer
einstweiligen Verfiigung war den Kligern nicht zuzumuten, nach-

5$93 DUIN 'JJ B §§ YorU JURqUIIER(] S[E PUIS

dem sie im Schreiben vom 10. Oktober 1956 gegebenenfalls

zmy

Schadenersatzforderungen angedroht hatten. Die Beklagten, die
ihrerseits angriffsweise zum Arbeitskampf geschritten sind,
ktonnen sich gegeniliber dem Schadenersatzanspruch der Kliger
nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, daf die Kliger
ihnen nicht durch die Herbeifiihrung einer einstweiligen Ver-
fligung gegen die Durchfilhrung der Abstimmung oder des Streiks
die Fortsetzung des Kampfes unméglich gemacht hétten, einer
Sperre, gegen die sie sich selbst als unbegriindet wenden. Je-—
denfalls kann von einem VerstoB der Klidger gegen Treu und
Glauben in dieser Richtung keine Rede sein.
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V.

Die Beklagten konnen sich schlieBlich nicht darauf
berufen, daB der Schaden nicht durch den Urabstimmungs-
beschluBl oder die Urabstimmung, sondern nur durch die
Ausrufung des Streiks am 235. Oktober und den Streik vom
24, Oktober 1956 bis 14. Februar 1957 entstanden sei. Sie
kdnnen auch nicht geltend machen, diese spédterern Hand-
lungen fielen gemdB § 6 Abs. 2 Halbsatz 2 nicht mehr
unter eine Friedenspflicht. Sie ktnnen schlieBlich nicht
einwenden, daB der Streik, und zwar als legitimer Streik,
auch dann durchgefithrt worden wére und den Schaden ver-
ursacht hitte, wenn sie sich gem&B der Schlichtungsver-
einbarung verhalten hétten.

1. Der erste Einwand zielt darauf, daB die Kausalit#t
fehle. Der haftungsbegriindende Tatbestand der Vertrags-
verletzung (hier der Friedenspflichtverletzung durch den
vertragswidrigen UrabstimmungsbeschluBl und die vertrsgs-
widrige Veranstaltung der Urabstimmung selbst) macht die
Beklagten verantwortlich flr den "aus" der schuldhaften
Pflichtverletzung "entstehenden Schaden". Das rechts-
widrige (hier vertragswidrige) Verhalten muB die Ursache
des Schadens sein. Urs#chlich sind solche Bedingungen,

die generell geeignet ~ oder besser negativ formuliers:
generell nicht ungeeignet - sind, unter den gegebenen Um-
stdnden nach der éllgemeinen Lebenserfahrung einen Erfolg
dieser Art herbeigzufihren. Nuf dann kann den Handelnden
die Rechtsfolge der Haftung treffen, nur dann ist der Scha-
den dem Handelnden zuzurechneq;"Die Bedingungen miissen dem
‘Erfolg addquat (angemessen) sein: Addquanztheorie (allge-
meine Heinungs; statt vieler vgl. Esser, Schuldrecht, 1946
S. 91; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 1858 § 15; RGZ 81,
3613 104, l42; 133, 1273 152, 401; 155, 41; 169, 91; BGH
Ngw 52, 1010; BGHZ 7, 198). Dabei ist es unerheblich, ob
das in Rede stehende Verhalten die einzige Ursache oder
eine Mitursache war und ob es den Schaden unmittelbar oder
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mittelbar verursacht hat. Es genligt also das Setzen einer Be-
dingung, die nicht selbst den Erfolg herbeifihrt,sler cineveitae
adéquate den Schaden unmittelbar nach sich ziehende Bedingung
auslst. Wenn der Erfolg erst durch ein zweites hinzukommen-
des Ereignis modglich wurde, so ist die erste Ursache uur danu
rechtlich unerheblich, wenn das zweite Ereignis den Erfolg
auch allein herbeigefiihrt hdtte und wenn es auBerdem von demn
ersten ganz unabhingig eingetreten ist (so mit Recht Esser,
aa0, S. 93%; ebenso Lehmann, S. 65, 68 ff.; A. Blomeyer, Allg.
Schuldrecht, § 32 II 3 u.a.).

Wendet man diese anerkannten Gfundsétze des adiquaten
Kausalzusammenhangs nach der hier mafBigebenden freien Beweis-
regel des § 287 zZPO {vgl. BGHZ 2, 140; 4, 196; 6, 62 uv.a.)
auf die vertragswidrigen Handlungen der Beklagten an, so er-
gibt sich, daB der mit der Klage geltend gemachte Streikscho-
den durch den BeschluB iiber die Urabstimmung mitverursacht ist.
Nieht nur die Urabstimmung, in der eine Mehrheit von etwa
88 % fir den Streik erzielt wurde, sondern bereits ihre An-
ordnﬁng, ohne die es nicht zur Urabstimmung kommen k%onnie,
sind addquate Bedingungen fiir die Streikanordnung und fir den
Streik selbst und damit fir den gesamten durch ihn entstande-
nen Schaden. Denn der tarifwidrige BeschluB zur Streikursb-
stimmung, d.h. die Empfehlung der Ablehnung des Arbeitgeber-
angebots und der Stimmabgabe fir den Streik, war nicht ctwe
seiner allgemeinen Natur nach fiir die Entst ehunc des Streik-
schadens gleichgiiltig (indifferent), erwwrde nicht nur in-
folge bvesonderer auBergewthnlicher Umsténde zur Bedingung des
Schadens, sondern er muBte sogar - wie oben bereits darge-
legt - generell, erfahrungsgemdB zum Streikausruf fithren
und hat zu ihm gefihrt. Der Streik ist nicht unabhingig von
der Urabstimmung ausgerufen worden, sondern sbhingig vor ihr,
da die Gewerkschaft nach ihrer Satzung den Streikbelehl ohne
die Urabstimmung und die bei ihr erzielte 3/4=Mehrheit fir
den Kampf, letztlich alsodane den Abstimmungsbeschlufl, zar
nicht erlassen durfte und auch nicht erlassen hitte. Dew
tarifwidrige BeschlufB war somit keine gleichgliltige, recht-
lich bedeutungslose Vorbedingung gegeniiber dem Streikbefehl,
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sondern eine unbedingt notwendige, addquate, von der
Beklagten gesetzte Ursache des Schadens.

2, Die Beklagten ktnnen sich schon nach dem Gesagten
nicht darauf berufen, der Streikausruf selbst am

23. Oktober 1956 falle gemidB § 6 Abs. 2 Halbsatz 2

nicht mehr unter eine Friedenspflicht und sei daher nicht
vertragswidrig.

Ein unzuléssig, weil wie hier terifwidrig einge-
leiteter Arveitskampf bleibt auch nach Scheitern der Ver-
handlungen und Ablauf der Flinf-Tagefrist und damit nach
Wegfall der Friedenspflicht unzuldssig. Er kann nicht
etwa von dem Tage an, an dem die Frist abgelaufen ist, als
nunnehr zulidssiger Arbeitskampf angesehen werden. Eine
gspidtere Heilung tritt nicht ein. Es wdre deshalb verfehlt,
den insgesamt entstandenen Schaden in einen Schaden, der
vor dem Scheitern der Verhandlungen und vor Ablauf der
Fiinf-Tagefrist, und einen solchen, der nach Ablauf der
Frist entstanden ist, zu teilen. Der Anspruch auf Ersatsz
des Schadens als solchen ist im Hindblick auf die tarif-
widrige Einleitung des Arbeitskampfes durch den tarif-
widrigen Stréikurabstimmungsbeschluﬁ begriindet, der den
Streik addquat mitverursacht hat. Wollte man das ablehnen,
so hdtte die Regelung des § 6 Abs. 2 letzter Halbsatz der
Schli€htungsvereinbarung kaum praktische Bedeutung. Ein
nachweisbarer Schaden wiirde dann vielfach nicht gegeben
sein. Der Versuchung, sich nicht an die freiwillig einge-
gangene Verpflichtung zu halten, wiare Tiir und Tor gedffnet,
da eine wirkliche und bedeutsame Sanktion fehlen wiirde.

Die Xl&dger und ihre Mitglieder haben deshalb einen An-
spruch auf Ersatz des Schadens schlechthin; denn der durch
den vunzulidssigen UrabstimmungsbeschluB eingeleitete Streik
ist eine einheitliche Handlung, und er kann deshalb auch
hinsichtlich seiner Folgen nur einheitlich gewlirdigt wer-
den.

Die Lage ist hier die gleiche wie beim normalen Tarif-
vertrag. Wenn eine Gewerkschaft einen Streik zweli Wochen
vor Ablauf eines Tarifveritrages beginnt urnd iliber den Ablauf
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hinaus fortsetzt, um eine Verbesserung dexr Arbeitsbedingun-
gen im kiinftigen Tarifvertrag durchzusetzen, so ist hierin
ein VerstoB gegen die Priedenspflicht zu sehen (Hueck-
Nipperdey, aa0, S. 239 mit Angaben)., In einem solchen Fall
kann die Gewerkschaft nicht geltend machen, dafl sie den un-
zuldssig begonnenen Streik vom aAblauf des Tarifvertrages ab
wegen Wegfalls der Friedenspflicht zulissigerweise foxtge-
sctzt hat. Denn auch hier gilt der Satz, daB der gesante
Streik eine einheitliche Kampfhandlung ist. Er muB somit
danach beurteilt werden, ob er rechtmiBig oder rechitswidrig
eingeleitet wurde.

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird besonders deut-
lich, wenn man sich das Kampfmittel des anderen Sozialpart-
ners, des Arbeitgebers, also die Aussperrung, bei gleicher
Rechtslage vergegenwdrtigt. Wiirde der Arbeitgeber, um in
einem kiinftigen Tarifvertrag niedrigere Ldhne herbeizufih-
ren, schon widhrend der Laufdauer des geltenden Tarifvertra-
ges aussperren, sei es kollektiv suspendieren oder die Ar-
beitsvertrédge kollektiv 1l8sen, und diege MaBnahme nach Ta-
rifablauf mangels Nachgebens der Gewerkschaft aufrecht er-
halten, so behalten die Arbeitnehmer im Hinblick auf den
VerstoB gegen die Priedenspflicht ihren Lohnanspruch nicht
nur bis zum Ablauf des Tarifs, sondern auch dariber ninaus.

Die Verltragsparteien haben in ihrer freiwilligen
Schlichtungsvereinbarung klar erkennbar ein Unterbleihen
der Binleitung von Arbeitckimpfen schlechthin fir die Zeit
der freien Verhandlungen und weiterer fiinf Tage nach deren
Scheitern vereinbart. Nach dem Sinn des Vertrages ist dic
Unzuldssigkeit des gegen diese Friedenspflicht eingeleite-
ten Arbeitskdmpfes eine definitive, keine bloBe voriiberge-
hende. Daher ist und bleibt der einmal unzulissig eingelel-~
tete Kampd unzuléssig, so daB seine weitere Durchfilhrung
auch nach Ablauf der TFrist gegen die Priedenspflicht ver-
stiefl und nicht etwa nun in einem vertragsfreien Raun zu- {
ligsig wurde. Nur wenn der tarifwidrig handelnde Initiator
des Arbeitskampfes riskierte, dafl er auch nach dem wirkli-
chen Scheitern der Verhandlungen und nach Ablsuf der fiaf
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Tage noch haftbar gemacht werden konnte, nur wenn er den
Ersatz des durch die vertragswidrige MaBnahme verursach-
ten Gesamtschadens erwarten muBte, konnte eine genligende
Sicherung der Vertragstreue erreicht werden.

s kommt aber im vorliegenden RPechtsstreit noch fol-
gendeg hinzu:

Der Senat hat bereits auf die Bedeutung des Balance-
verhiltnisses zwischen § 6 Abs. 2 Halbsatz 1 und Halbsatys 2
hingewiesen. Es wurde festgestellt, daB der nach dem Ab-
lauf der Fiunf-Tagefrist vor Anrufung der Schlichtungs-
stelle gefaBte Streikurabstimmungsbeschlufl nicht nur
selbst zuléissig ist, sondern daB auch alle ihm folgenden
MaBnahmen (Abstimmungsveranstaltung, StreikbeschluB, Streik-
durchfithrung) zuliissig sind. Die Zuldssigkeit dexr entschei-
denden Einleisungshandlung des Arbeitskanpfes, eben des
Streikurabstimmungsbeschlusses, gibt also nach § 6 Abs. 2
Halbsatz 1 dzr Schlichiungsvereinbarung den weiteren sich
anschlieBencen Aktionen das Gepridge der Rechim&Bigkeit

(jedenfalls solange nicht eine neue Friedenspflicht ein-
greift). Dann muB aber auch umgekehrt aus § 6 Abs. 2 Halb-
satz 2, der zu Halbsatz 1 im Verh#ltnis gegenseitig gewshy-
ter Zugestédndnisse steht, geschlossen werden, caB die Ein-
leitung des Arbeitskampfes durch Anordnung der 3Streikurab-
stimmung vor dem Scheitern der Verrandlungen oder vor dem
Ablauf der Fiunf-Tagefrist nicht nur selbst tarifwidrig

und daher unzuliscig ist, sondern auch die folgenden Hand-
lungen des Arbeitskamplfes unzulissig macht. Der Abstimmungs-
beschluB durfte nicht durchgefithrt werden, und der Streik-
befehl aul Grund der unzuliissigen Abstimmung durfte nicht
ergehen. Dahe:r sind auch der Streikbefehl und die Streik-
durchilinrung selbst tarifwidrig und somit unzulissig.

%, Hiernach ist auct der Einwand der iiberholenden “ausa-
1it&¢ nicht gerechtfertigt. Der Senat hatte keine Veran-
lassung, dieses Problem hier abschliefend zu beurteilen.

BEr verweist namentlich auf die BEntscheidungen des Bundesge-
richtsholfs BGHZ 1o, 6 f£f. und 20, 275 ff. (mit weiteren An-
zaben iiber die Rechtspr.), weiter auf Niederlénder AcP 153,
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41 £ff£., 472; G. Hueck, JR 1953, 404; Knappe, Das Problem
der iiberholenden Kausalit#ét (1954); Larenz, NJW 1950, 487;
Coing, SJZ 1950, 865; R. Schmidt, AcP 152, 15%; Nipperdey,
Die Ersatzanspriiche fiir die Schiéden, die durch den von den
Gewerkschaften gegen das geplante Betriebsverfassungsgesetsz
gefihrten Zeitungsstreik vom 27. - 29. Mai 1952 entstanden
sind (1953), S. 57 £f.; OGHZ 1, 308 ff.

Das Problem ist durch die Pragestellung gekennzeichnet,
ob und inwieweit jemand, der einen haftungsbegriindenden Tot-
bestand - z.B. positive Vertragsverletzung, unerlaubte Hand-
lung - gesetzt hat (realer Haftungstatbestand), fir den da-
durch verursachten Schaden haftet, wenn ohne das Setzen eines
solchen Tatbestandes ein anderes Ereignis mit Sicherheit den
Schaden - ganz oder teilweise - ebenfalls verursacht LiAtte
(hypo%hetischer Sachverhalt). DaB ein hypothetischer Sach-
verhalt die Schadenshaftung desjenigen, der einen fiir den
Schaden ursichlichen realen Haftungstatbestand gesetzt hat,
ausschlief3t oder mindert, wurde bis vor einiger Zeit Uberwie-
gend abgelehnt, insbesondere durch die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 141, 365 ff.; 144, 8o /B4y; 348 /3537;
169, 117 /T20/). Man ging davon aus, daB dann, wenn die re-
ale Schadenshandlung den Schaden verursacht hat, bevor dieserx
durch andere Umsténde eintreten konnte, der Ersatzanspruch
bereits entstanden ist und nicht hinterher wieder fortfdllt.
Die neuere Rechtsprechung und Rechtslehre haben bisher vor
allem drei Pallgruppen erdrtert, in denen der hypothetische
Tatbestand entweder von einem Dritten oder von dem Geschi-
digten selbst ausging oder ein Zufallsereignis war. Der Fall
jedoch, wie ihn hier die Beklagten geprift wissen wollen,
daB sich derjenige, der den realen Haftungstatbestand selbst
setzte, flir einen HaftungsausschluB oder fir eine Haftungs-
ninderung darauf beruft, daB er selbst ohne den von ihm ge-
setzten realen Haftungstatbestand (hier schuldhafte Ver-
letzung deyr Friedenspflicht) den Schaden auch nitte verur-—
sachen kdnnen, ohne ersatzpflichtig zu sein (hier: angeblich
legitimer Streik nach Ablauf der PFriedenspflicht), wird im
Grunde kaum erdrtert (s. aber BGHZ 1, 308). Die maBgebenden
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Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (OGHZ 10, 6 und 20,
275) stellen hinsichtlich der Reserveursache auf Umst#nde
ab, die schon zur Zeit des schidigenden Ereignissges in der
Person oder Sphire des Geschiidigten, nicht des Schidigers
vorhanden waren. Die erwdhnten drei Fallgruppen sind da-
durch gekennzeichnet, daB bei ihnen das Frinzip der Ge-
wihrleistung der Vertragstreue und (oder) des Rechtsfrie-
dens durch eine unter allen Umstdnden eintretende Haftung
fiir den durch Setzen eines realen Haftungstatbestandes ent-
standenen Schaden (Sanktion) mit dem reinen Ausgleichsprin-
zip (Restitutionsprinzip)konkurriert. Ein Teil der neueren
ILehre und Rechtsprechung, in sich vielfach gespalten und
keineswegs urangefochten, neigt dazu, dem Ausgleichsprinzip
in solchen Fiilllen den Vorrang zu geben. Sie 188t daher u.U,
gewisse hypothetische Ursachen die Schadenersatzpflicht
desjenigen aufheben oder mindern, der den realen Haftungs-
tatbestand gesetzt hat.

Wenn dagegen in Rede steht, ob derjenige, Ger selibst
einen realen Haftungstatbestand gesetzt hat, sich darauf be-
rufen kann, dall er u.U. den Schaden auch legal und dann
ohne Ersatzpflicht hiltte verursachen konnen, muBl jedenfalls
bei Veritragsverletzung im Interesse der Vertragstreue, die
ein oberster Grundsatz unserer Rechtsordnung ist, das Prin-
zip der zivilrechtlichen Privention (Schutzfunktion, Sankti-
onsfunktion) den Vorrang haben. Andere sprechen mit Recht
vom Veraniwortungsgedanken, vom Verhilitungszweck. Wenn der
Gecetzgeber dem Verschulden im haftungsbegrindenden Tatbe-
stand ausschlaggebende Bedeutung beimirst, geht er von der
Vorstellung aus, daB dem Appell an den Willen, verantwort-
lich zu handeln, fiir den Bestand der Ordnung des Zusammenle-
bens der Mensclen entscheidende Bedeutung zukommt (vgl. dazu
Heck, Schuldrecht (1929) S, 41; Wilburg, Pie Elemente des
Schadensrechts (1941) 8. 51; de Boor, Biirgerl. Recht (1949)
S. 108, 156; Heuner, AcP 133, 303%; Coing, SJZ 1950, 877;
Boehmer, Grundlagen der Blirgerlichen Rechtsordnung I (1950)
S. 19; MMichaclis, Beitriige zur Gliederung u. Welterbildung
des Schadensrvechts (1943) S. 59; Knappe, aal, S. 103 Ff.;
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Albert A, Ehrenzweig, Die Schuldhaftung im Schadensersatz-
recht, S. 4; Esser, Schuldrecht, S. 69).

Das gilt auch fiir die Vereinbarung einer Friedens-
pflicht. Es ergibt sich aus der Funktion, die die Friedens-
pflicht haben soll. Streilk und Aussperrung als kollektive
Kampfmafnahmen haben schwerwiegende Folgen fiir die Gesamt-
heit und die beteiligten Kreise des Arbeitslebens. Diese
Folgen sollen durch die frei vereinbarte Friedenspflicht
im Rahmen des Mdglichen vermieden werden. DVie Verpflichtung
hat nicht nur zum Inhalt, fiir ihre Dauer keine Arbeitskampf-
maBnalimen einzuleiten, mit der einzigen Folge, daB nur der

"Verfriihungsschaden",‘doh° der Schaden aus der zu frithen

s
>

Kampfeinleitung zu ersetzen ist. Vielmehr ist der Bruch

der Fricdenspflicht angesichts ihrer gar nicht hoch genug
einzuschidtzenden Bedeutung fiir das Arbeitsleben und das
o0ffentliche Leben der Gemeinschaft liberhaupt mit dem schwe-
ren Risiko der Pflicht zum Ersatz des gesamten aus der Ver-
tragsverletzung entstandenen Schadens verbundeln.

Im Arbeitskampfrecht wiirde die Verletzung der IFrie-
denspflicht entgegen ihren von den farteien mit in Kauf
genommenen Folgen praktisch weitgehend sanktionslos sein,
wenn man sich zur Berilicksichtigung eines mfglichen spéte-
ren, und zwer dann angeblich zulédssigen Streiks alg Reserve-
ursache herbeilieBe. Das hat. der Senat bereits in seiner
Entscheidung vom 8. Februar 1957, 1 AZR 169/55 (BAG 3, 280)
ausgesprochen. Das gilt gerade auch dann, wenn es sich um

die Verletzung eines Tarifvertrages handelt, der die Ver-
pflichtung enthilt, an sich erlaubte Kampfhandlungen wdh-
rend einer gewissen Zeit zu unterlassen.
Diecre Vertrége sind dadurch charakberisiert, daB von

vornherein feststeht, daB die wihrend des Vertrages unzu-
dssige Handlung nach Ablauf der Verltragsdauer oder einer
im Vertrag bestimmten Zeit wieder freisteht. Diese beson-
dere vertragliche Abmachung wdre sinn- und zwecklos, wenn
der Verletzer des Veftrages sich damit rechtfertigen ktnnte,
er héditte die vorgeworfene Handlung spiter vornehmen diir-
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Die angebliche Reservcursache ist in Pédllen der vor-
liegenden Art nicht ein zuf#lliges, von den Partnern gar
nicht in Betracht gezogenes Ereignis oder die Handlung
eines Dritten (vgl. oben). Sie ist vielmehr gerade dig
h:{;urldlung, die nach dem Vertrag wihrend einer gewissen Dau-
er unterlassen werden muBl, wdhrend sie nachher wieder frei-
steht. Wer sich auf diese Reserveursache beruft, verlangt
nicht im Hinblick auf die neuere Rechisprechung mit Recht
zu seiner Entlastung die Beriicksichiigung einer bvesonderen,
nicht voraussehbaren Lage, sondern er will zu Unrecht die
Polgen seiner Vertragsverletzung deshalb nicht tragen, weil
er spidter entsprechend hitte handeln diirfen. Den Vertrags-
parteien kann aber der Wille, etwas Derartiges durch die
Schlichtungsvereinbarung zu ermdglichen, nicht unterstellst
werden. Sie wollten vielmehr die unzuliéssigen Handlungen
ohne Riicksicht auf die spétere Freiheit des Handelns unter
Sanktion stellen.

Der Tall kann hier nicht anders beurteilt werden als
der des Vorliegens eines Stillhalteabkommens. In einem sol-
chen Fall hat bereits das Reichsgericht (HRR 35, 1008) die
Berufung darauf abgelehni, daB es der einen Partei erlaubt
gewesen seil, nach Ablauf der Stillhaltezeit die gleiche
MaBnahme zu treffen, durch die die nidmlichen Folgen einge-
treten wiren.

Es kommt hinzut Eine hypothetische Ursache kinnte nur
dann liberhaupt in Betracht gezogen werden, wenn sie mit
Sicherheit oder mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit eingetreten wdre. Schon daran fehlt es, und
ein Beweisantritt der Beklagten, dessen Ubergehung in dex
Revision geriigt widre, liegt nicht vor (vgl, dazu Neumann-
Duesberg, NJW 1952, 131 u., Jur.R 1952, 72). Es ist z.B.
denkbar, daBl es ohne den tarifwidrigen Streikurabstimmungs-
bescnluB oder ohne die Urabstimmung selbst zu einer Anrufung
der Schlichitungsstelle, sel es seitens einer Vertragspartei
oder gemeinsam, gekommen und der Streik vermieden worden wire.

Selbst auf die umsirititene, recht anfechtbare Entschei-
dung OGHZ 1, %08 und die Ausfiihrungen dort S. 315 kdnnen
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sich die Beklagten nicht berufen. Im vorliegendeh Rechts-
streit liegt es gerade anders. Die Beklagten hitten eben
nicht mit Rechtfertigung genau so, d.h. auch zur gleichen
Zeit so handeln diirfen und gehandelt. Is widre auch nicht
tatsiichlich der gleiche Schadensverlauf gewesen. Sollte
die Entscheidung aber nur einen Verfriithungsschaden bejahen
wollen, so wire das aus den obigen Erwigungen jedenfalls
fiir den Fall der Friedenspflichtverletzung abzulehnen.

Aus allen diesen Griinden konnen sich die Beklagten
nicht darauf berufen, daB sie nach Ablauf der fiinf Tage
seit dem Scheitern der Verhandlungen zur Einleitung von
KampfmaBnahmen berechtigt gewesen wiren; denn sie haben
sie in Wahrheit eben schon vorher, und zwar vorsétzlich
vertragswidrig schuldhaft eingeleitet und sind dgher zum
Schadenersatz verpflichtet.

VIO

Auf die Frage einer Haftung aus unerlaubter Handlung
kommt es dechalb nicht mehr an, da die Polgen keine ande-
ren widren als die einer Vertragsverletzung. Es braucht
dcher nicht gepriift zu werden, ob der tarifwidrige Streik
sozialinaddquat ist und daher zugleich gegen § 82% Abs. 1
BGB verstoBt.

gez. Nipperdey Dr. Schrdéaer Wichmann

Kettner Hirschmann
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