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Gesetz: BGB § 823, § 779
Leitsitze:

Wenn sich die Vergleichsparteien bei Vergleichs-
abschlufB3 ilibereinstimmend einen begrenzten Schadens-
kreis vorgestellt haben, der nachtréglich aufgetre-
tene Schaden objektiv auSerhalb des vorgestellten
liegt, er nach dem damaligen Sachstand subjektiv
nicht voraussehbar und so erheblich war, daB bei
seiner Kenntnis beide Parteien den Vergleich nach

den Grundsédtzen des redlichen Verkehrs nicht abge-
schlossen hitten (BGH in IM Nr. 8 u. 10 zu § 779 BGB),
so kann iiber die Vorschrift des § 779 BGB hinaus einem
Abfindungsvergleich die Grundlage entzogen sein.

Aktenzeichen: 1 AZR 616/56
Urteil des BAG vom 19. Februar 1958

LAG Dusseldorf
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Poeomsze eete Im Namen des Volkes!

Urteilstenor

den Frozefbevollméchtigten
der Parteien zugestellt

am 19. Februar

1958 Urteil

gez. Henkelmnann,
tngestellte

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 14. Februar 1958 gemiB § 128 Abs. 2 2P0
durch die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die
Bundesrichter Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bun-
desarbeitsrichter Niedermair und Dr. Eichler fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitgsgerichts Diisseldorf, 1. Kamner,
vom 31. Oktober 1956 - 1 Sa 371/556 - aufgehoben.
Die Zache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung, auch {iber die Kosten der Revisiongin-
stanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien sind im selben Betrieb, einer Schachtan-

lage, beschéftigt. Am 21. Mai 1955 gerieten sie aus Grinden,

die mit ihren Arbeitsverrichtungen zusammenhingen, in einen
Wwortwechsel. Kurze Zelt spidter warf der Beklagte einen etwa
10 kg schweren Eisenhaken, den er von einem Waggon gelOst
hatte, fort. Durch diesen Eisenhaken wurde der Kldager in
der Lendengegend getroffen. Er brach zusammen, stand. jedoch
wieder auf und begab sich am Nachmittag des 21. Mai 1955
zum Arzt. Dieser gab ihm eine Spritze und verscihrieb ihm
Tabletten. Am 23, Mai 1955 verhandelten die Parteien bei
einem Betriebsratsmitglied. Dabei einigten sie sich dahin,
daB der Beklagte dem Kldger einen Verdienstausfall von drei
Tagen ersetzen sollte. Am Nachmittag desselben Tages suchte
der Kldger wieder den Arzt auf, der zu einer ROntgenauf-
nahme riet. Diese fand am 24. Mai 1955 bei dem Vertrauens-
arzt statt. Sie ergab keinen krankhaften Befund. Auch durch
eine Blutsenkung konnte eine innere Erkrankung nicht fest-
gestellt werden. Der Arzt nalm an, es handele sich ledig-
lich um eine starke Prellung, und schrieb den Xléger zumn
27, Mai 1955 gesund. Am 28. Mal 1955 brach der Kldger bei
der Arbeit zusammen, wurde ins Krankenhaus eingeliefert

und dort am 29. Mal 1955 operiert. Durch die Operation
wurde die Hilz, die sich als gespalten herzusstellte, ent-
fernt. In den folgenden Tagen schwebte der Klédger in Le-
bensgefahr und erhielt mehrere Blutiibertragungen. Seit denm
25. Juli 1955 ist der Kléger wieder arbeitsfihig.

Am 4. Juni 1955 begab sich die Ehefrau des Kligers
wegen des Krankengeldes zur Knappschaft, wo sie erklirte,
zwischen den Parteien habe eine Schlégerei stattgefunden,
in deren Verlsuf der Beklagte nech dem Kléger mit einen
Eisenhaken geworfen habe. Am 7. Juni 1955 teilte der Heil-
diener der Schachtanlage der Knappschaft mit, der Beklagte
sel zu dem Vorfall vom 21. Mai 1955 vernommen worden und
habe sich zur Ubernahme aller entstehenden Kosten bereit
erklért. Am selben Tag erklirte der Beklagte persdnlich
bei der Knappschaft, die ihn vorgeladen hatte, er geve
Zu, seinen Mitarbeiter, den Kl&ger, wdhrend der Arbeits-
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zeit anléBlich einer Auseinandersetzung mit einem eisernen
Haken geworfen und dabei verletzt zu haben. Er sei bereit,
die entstandenen Kosten (Krankenpflege und Krankenhaus-
kosten) und die gezahlten Barleistungen zu ersetzen.

it der Klage hat der Kléger die Verurteilung des
Beklagten zum Ersatz des Verdienstausfalls nebst Aus-
lagen und zur Zahlung eines in das Ernessen des Gerichis
gestellten Schmerzensgeldes, weiter die Peststellung be-
gehrt, dafl der Beklagte verpflichtet ist, ihm allen Scha-
den aus dem Vorfall vom 21. Mai 1955 zu ersetzen. Seine
Anspriiche hat der Klidger darauf gestiitzt, daB ihn der
Beklagte rechtswidrig und schuldhaft verletzt habe,

Der Beklagte hat Klageabweilsung beantragt und aus-
gefihrt, daB der Kléger schon deshalb keine Schadenersatz-
anspriiche geltend machen kdnne, weil sich die Parteien
am 2%. Mai 1955 dahin geeinigt h8tten, dalx der Beklagte
cem Kliger zur Abgeltung des gesamben Schadens den Ver-
dienstausfall filr 3 Tage ersetzen solle und der Kliger
auf alle weiteren Anspriiche verzichte. Auch treffe ihn,
den Beklaglten, an dem Unfall kein Verschulden. Vielmehr
habe der Kldger den Unfall selbst verschuldet. Der Schaden

sel, sowelt er lber den Verdienstausfall fiir 3 Tage hinsusg-

gehe, auf einen &Hrztlichen Xunstfehler zuriickzufihren, den
der Kldger selbst zu vertreten habe, zumal er die irzte
liber seine Beschwerden nicht ausreichend unterrichtet
habe. Die Zertriimmerung der Milz sei nicht auf den Wuxf
des Hakens zurlickzufihren. Er, der Beklagtie, habe eine
Ersatzpflicht nicht anerkannt und nicht anerkennen wollen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
sich die Parteien am 23. Mal 1955 dahin geeinigt hitten,
dafl der Kléger den Beklagten von weiteren Schadenersatz-
ansprichen als dem Verdienstausfall flr 3 Tage freige-
stellt haobe.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zulassung der
Revision nach dem Xlageantrag erkannt.

B 00 BN e e -ty s R -

Die Revision des Beklagten ist in rechter Form und
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Frist eingelegt und begrindet worden. Sie muB zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung
der Sache in die Vorinstanz fithren.

I. Zwar kann sich der Beklagte nicht nit Erfolg darauf
berufen, dem Kldger stlinden auBer dem Verdienstausfall

fir 3 Tage deshalb keine weiteren Anspriiche zu, weil diese
im Fall ihres Bestehens durch den Vergleich vom 23. Mai
1955 untergegangen seien. Hierzu filhrt das Landesarbeits-
gericht aus, ein Vergicht des Klégers suf Zukunftsschidden
sei deshalb nicht anzunehmen, weil sich die Parteien bei
dem VergleichsabschluB vom 23. Mai 1955 iibereinstimmend
nur einen begrenzten Schadenskreis vorgestellt hidtten, weil
der nachtriglich aufgetretene Schaden objektiv auBerhalb
des vorgestellten liege, well er weiter nach dem damaligen
Sachstand subjektiv nicht voraugsehbar gewesen sei und
well er schlieBlich so erheblich sei, daB bel seiner
Kenntnis beide Parteien den Vergleich nach den Grundsdtzen
des redlichen Verkehrs nicht abgeschlossen hidtten. DzB die
Parteien sich iUbereinstimmend einen begrenzten Schadens-
kreis vorgestellt h&tten, folge aus der Aussage des Be-
triebsratsmitglieds, nach der die Parteien davon ausge-
gangen seien, dafl der Vermdgensschaden auf den Verdienst-
ausfall von wenigen Tagen beschrinkt sein wiirde. Entgegen
dem vorgestellten Schaden von wenigen Tagen Verdienstaus-—
fall hdtten die MilzzerreiBung und die Operation objektiv
auBerhalb des vorgestellten gelegen. DaB der nachirdglich
aufgetretene Schaden nach dem damaligen Sachstand subjek-
tiv nicht voraussehbar gewesen sel, ergebe sich aus den
Bekundungen der Airzte, die als Zeugen die Nichtvorausseh-
barkeit der MilzzerreiBung bestidtigt hdtten. Denm steche
nicht entgegen, daB der Klédger bei VergleichsalischluB noch
Beschwerden gehabt habe. Diese hd&tten ihn nur zu der
Ansicht bringen kOnnen, es handele sich um eine Prellung.
Selbst wenn der Kldger bei VergleichsabschluB schon ge-
wuBt haben wiirde, daBl noch eine Rontgenaufnahme erforder-
lich gewesen sei, habe er daraus nicht auf eine Zerspren-
gung der ¥Hilz und eine notwendig werdende Operation
schlieBen kdnnen. Er habe vielmehr nur an eine Xontroll-~
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aufnahme denken konnen. Zudem habe auch die Rontgenauf-
nahme nichts iiber die Milzzerreifung ergeben, da der
Kldger nach ihr noch gesund geschrieben worden sei. Der
Verdienstausfall filir 3 Tage stehe auvch in keinem Verh#lt-
nis zu den dem Kldger tatsédchlich erwachsenen Schéden.
Were sich der Kliger hierliber im klaren gewesen oder hitte
er das auch nur ahnen kdnnen, so wire der Vergleich nach
den Grundsitzen des redlichen Verkehrs nicht abgeschlossen
worden. Die Beschwerden hitten dem Kldger nicht vor Augen
fithren nmiissen, es handele sich nicht nur um eine im Ab-
klingen befindliche Prellung. Tatsiichlich habe der Kliger
am Vormittag des 23. Mal 1955 eine bedeutende Besserung
gesplrt, so daB er die Vereinbarung habe abschlieflen und
nachmittags noch den Arzt aufsuchen kinnen. Der Kl&ger

sei subjektiv liberzeugt gewesen, nach wenigen Tagen wieder
voll arbeitsfihig zu sein. Selbst im Interesse der Rechts-
sicherheit kfnne angesichts dieser subjektiven Einstellung
des Klédgers nicht davon ausgegangen werden, der Vergleich
habve die Ersatzpflicht des Beklagten auf einen Verdienst-
ausfall von 3 Tagen beschrénkt.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
folgenden Erwdgungen angegriffen: Der Abfindungsvergleich
habe sich auf alle Schéden erstreckt, auch auf diejenigen,
die liber den Verdienstausfall von 3 Tagen hinausgegangen
seien. 2Zu Unrecht ziehe das Tendesarbeitsgericht aus der

1ZMydsa8 HUIN I BLg §§ YOBU Yurquaje(] S[e purs Sun[uwess[12)1) 12p 2], YINY SIDMUIL]

Aussage des Betriebsratsmitglieds den gegenteiligen Schlufl.
Es Lomme nur auf den Willen der Vertragsparteien an. Zu
Unrecht habe der Zeuge gemeint, der Kldger sei fiir 3 Tage
krank geschrieben worden. Das treffe nicht zu. Der Zeuge
habe wohl an die 3 Tage gedacht, an denen der Klédger kein
Krankengeld erhalten habe. Die Parteien h&tten sich auch
nicht nur einen begrenzten Schadenskreis vorgestellt. Der
Kldger selbst sei demals noch im unklaren iUber den Unfang
des Schadens gewesen. Die Rontgenuntersuchung habe noch
ausgestanden. Entscheidend sei, daff irgendeine Komplikation
hdtte eintreten konnen, die nicht gerade in der Milzzer-
reiffung habe bestehen miissen. Nach dem Krankheitsverlauf
habe der Kliger nicht an eine bloBe Prellung glauben
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kOnnen. Vielmehr habe der Vergleich sich auch auf alle
etwaigen in Zukunfi hervortretenden Schéden erstreckt.

Diese Ausfiihrungen der Revisionsbegriindung sind nicht
geeignet, das vom Igndesarbeitsgericht zur Frage des
ErlaBvertrags gefundene Ergebnis zu erschiittern. Es kann
hier dahingestellt bleiben, ob in der Verhandlung vom
23. Mai 1955 tberhaupt ein Abfindungsvergleich zustande-
gekommen ist und ob nicht ein solcher Vergleich schon
mit Riicksicht auf § 779 BGB unwirksam wére; denn auch
auf einen Vergleich, in dem sich die Vertragsschlieflenden
iiber die dem einen von ihnen gegen den anderen zustehen-
den Anspriiche einigen, finden nicht nur die GrundsZtze
des § 779 BGB Anwvendung. Vielmehr sind auch auf einen
solchen Vergleich die allgemeinen Vorschriften iiber
Rechtsgeschifte {(z. B. die §§ 119 £f. BGB) anwendbar.
Insbesondere sind aber auch die Grundsitze anwendbar,
die Rechitsprechung und Rechislehre iiber die Bedeutung
des Fehlens und des Vegfalls der Geschidftsgrundlage
entwickelt habven (RGRK, 10. Aufl., § 779 Aam. 9).

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu
einem solchen Fehlen der Geschéfisgrundlage erscheinen
zutreffend. Es verweist mit Recht auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs bel Lindenmaier-Mohring Nr. 10 zu
§ 779 BGB. Weiter ist im vorliegenden Fall auf die unter
Nr. 8 aal0 abgedruckte Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs zu verweisen. In dieser ist auf die frithere Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
verwiesen. Es handelte sich um den Fall eines mil einer
Versicherungsgesellschaft abgeschlossenen Abfindungsver-
gleichs. Nach den Feststellungen des Tatsachenrichters
hatten die Vergleichsparteien lediglich an eine Schultler-
verletzung als Folge eines Unfalls gedacht. Spiter war
als weitere Unfallfolge die Beschidigung der Wirbelsdule
bekannt geworden. In diesen Fall hat der Bundesgerichts-
hof engenommen, daB durch den Vergleich nur die Schéden
fir die Vergangenheit abgegolten sein sollten.

Dieser Rechitsprechung schlieBt sich der Senat an.
Wach ihr ist als Voraussetzung fir die Unwirksamkeit
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eines Vergleichs wegen Fehlens der Geschédftsgrundlage
in einem Fall der vorliegenden Art zu fordern, daB sich
die Parteien bei VertragsabschluB Ubereinstimmend einen
begrenzten Schadenskreis vorgestellt haben, daB weilter
der nachtréiglich aufgetrectiene Schaden objektiv auBerhalb
des vorgestellten liegt, daB ferner nach dem damaligen
Sachstand subjektiv der nachtriglich aufgetrciene Schaden
nicht voraussehbar war und daB er endlich so erheblich
ist, daB bei seiner Kenntnis beide Parteien den Vergleich
nach den Grundsdtzen des redlichen Verkehrs nicht abge-
schlossen hédtten. Die Feststellungen des Landesarbeits-—
gerichts zu der Frage, ob die vorstehend eruBhniten Vor-
aussetzungen vorliegen, sind rechtsirritumsfrei getroffen.
Was von der Revision hiergegen eingewendet wird, bestcht
zum groften Teil aus Angriffen gegen die Bewelswiirdigung
liegt also auf tatsdchlichem Gebiet und kann deshalb in g
der Revisionsinstanz nicht mehr beachtet werden.
Das Landesarbeitsgericht stellt zunidchst fest, die v
Parteien hdtten sich bei VergleichsabschluB iibereinstim-
mend einen begrenzten Schadenskreis vorgestellt. Es
schlieft das aus der Aussage des Zeugen, wonaech die Par-
teien Uiber den Unfallhergang gestritten hdatten, aber
deriber im klaren gewesen seien, daB der Schaden auf
einen Verdienstausfall von wenigen Tegen beschrénkt sei.
Richtig ist zwar, daB es nicht auf die Auffassung des
Zeugen, sondern auf die der Parteien ankomnt, wie die
Revision mit Recht betont. Sie iibersieht aber, daB nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts der Kléger
selbst erklért hat, die Sache sei wahrgcheinlich in 3 Ta-
gen erledigt, er, der Kldger, mlisse 3 Tage aussetzcn. Wenn
daraus das Landesarbeltsgericht den Schlu3 zieht, die
Parteien hétten sich bel VergleichsabschluB Ubereinctim-
mend einen begrenzten Schadenskreis von wenigen Tegen
Verdienstausfall vorgestellt, so sind hierin Denkfehler
oder VerstoBe gegen Erfahrungssftze nicht zu erkennen.
Insbesondere ergibt sich aus diesen Feststellungen, Cal
auch dem Beklagten bekannt war, der Kliger erkliére sich
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Verzicht auf weitergehende Anspriiche nur deshalb einver-
standen, weil er von einem begrenzien Schaden ausging.

¥it dem Landesarbeitsgericht ist deshalb festzustellen,
daf die erste Voraussetzung fir die Unwirksamkeit des
Vergleichs gegeben ist.

Das Landesarbeitsgericht stellt weiter fest, der
nachtrédglich aufgetretene Schaden habe auBerhaldb des
vorgestellten Schadens gelegen. Die Parteien seien von
einem Verdienstausfall von wenigen Tagen ausgegangen. Die
tatsdchlichen Schiden (die Milzzersprengung und die da-~
durch erforderlich gewordenc Operation) héatten auBerhald
des vorgestellten Schadens gelegen. Auch das sind tat-
sdchliche Feststellungen, an die das Revisionsgericht
gebunden ist. Auch insowelt liegt kein VerstoB gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssitze auf seiten des Landes-
arbeitsgerichts vor.

Nach Ansicht des Lgndesarbeitsgerichts ist der
nachtriglich aufgetrelene Schaden subjektiv nicht voraus-
sehbar gewesen. Das Lendesarbeitsgericht schlieBt das aus
der Aussage der vernommenen Arzte, die die Voraussehbar-
keit der Milzschidigung verneint hitten. Ohne erkennbaren
RechtsverstoB kommt also das Landesarbeitegericht auf
Grund seiner Bewelswlirdigung zu der Feststellung, daB
die Schiden in ihrem vollen tatsédchlichen Umfang zur Zeit
des Vergleichsabschlusses subjektiv nicht voraussehbar
gewegen seien; denn es leuchtet ein, daBl, wenn nichv
einmal die irzte sie feststellen konnten, der Kliger
als medizinischer Laie und einfacher Arbeiter erst recht
nicht annehmen konnte, daB er so schwer verletzt war,
wie es tatsdchlich dcr Fall war.

Wenn das Landesarbeitsgericht ferner meint, trotz
der Schmerzen zur Zeit des Vergleichsabschlusses hiatte
der Kldger annehmen kOrnen, es handele sich nur um eine
Prellung, so liegt auch das auf tatsichlichem, nicht
auf rechtlichem Gebiet und ist deshalb in dritter Instanz
nicht nachpriifbar. Wenn demgegeniiber die Revision ein-
wendet, der Kliger habe nicht lediglich an eine Prellung
glauben kdnnen, weil er gewuBt habe, daB noch eine Ront-
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genapfnahme gemacht werden sollte, so steht das im Gegen-
satz zu der fiir die Revisionsinstanz bindenden Feststel-
lung, bel VergleichsabschluB habe der Kléger noch nicht
gewullt, daB er noch zur Rontgenuntersuchung gehen musste.
Diese Feststellung ist filir die Entscheidung des Lpndes-
arbeitsgerichts allein tragend. Sie liegt auf tatsich-
lichem Gebiet und ist deshaldb Angriffen in der Revisiorc-
instanz entzogen. Es ist rechtlich nicht zu besnstenden,
wenn das Lgndesarbeitsgericht auf Grund dieser Feststel-
lungen zu der Ansicht gelangt ist, daB die Parteien beil
Vergleichsabschlufl nicht an die Milzzertriimmerung und an
die Rotwendigkeit der Operation h#tten denken kdnnen.
SchliefBlich ist au~h das, was das Landesarbeits-
gericht iiber die Erheblichkeit des nachtrédglichen Scha-
dens ausfithrt, nicht zu beanstanden. Hiernach war dieser
Schaden so erheblich, daB bei seiner Xenntnis, und zwar
nach den Regeln des redlichen Verkehrs such vom Beklagteg
der Vergleich nicht abgeschlossen worden wire. Der Ver-
dienstausfall von 3 Magen stand in der Tat in keinen an-
genmessenen Verh#dlitnis zu dem in Wirklichkeit eingetre-
tenen Schaden. Das Landesarbeitsgericht stellt tatstichlich
fest, der Klédger habe aus seinen Beschwerden nicht er-
kemmen konnen, dafl es sich nicht um eine abklingende
Prellung handelte. Sein Zustand habe sich bis zum 2%. iail
1955 erheblich gebessert. Er sei subjektiv iiberzeugt ge-
wesen, daB er in wenigen Tagen wieder voll arbeitsfédhig
sein wiirde. Alle diese in 3. Instanz nicht nachpriifbaren
Peststellungen rechtfertigen das Ergebnis des Landesar-—
beitsgerichts, dal auch der Gesichtspunkt der Rechts-—
sicherheit nicht dafiir ins Feld gefiihrt werden kann, daB
durch den Vergleich eine abschlieflende Regelung erfolgt
sel. Dafl die Parteien, hitte der Kldger den in Wirklich-
keit eingetrctenen 3Schaden gekannt oder auch nur geahnt,
sich nach den Grundsitzen des redlichen Verkehrs nicht
- wie geschehen - verglichen hdtten, ist eine Feststel-
lung, die alle Gesetze der Logik flir sich hat. Insheson-
dere konnte auch der Beklagie nach diesen Grundsétzen
nicht davon ausgehen, daB der Kliger in Kenntnis der
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vollen Schwere der Verletzung und ihrer Folgen gleich-
wohl einen solchen Vergleich abgeschlossen hidtte. In
{{bereinstimmung nit dem Landesarbeitsgericht ist somit
daran festzuhalten, daB sich der Beklagte nicht derauf
berufen kann, der Kldger habe durch Vergleich auf die
im Prozefl geltend gemachten Anspriiche verzichtet.

IT. Der Revision kann ferner darin nicht gefolgt werden,
daB der Beklagte fiir die Unfallfolgen iberhaupt nicht in
Anspruch genommen werden kénne. Hierzu stellt das Landes-
arbeitsgericht fest, der Beklagte habe den Korper und

die Gesundheit des Kldgers rechiswidrig und mindestens
fahrlédssig verletzt, sein Handeln sei auch fiir die ent~
standenen Schiden ursfchlich gewesen. Ein Anhalt fir einen
drztlichen Kunstfehler ergebe sich nicht. Nach dem Urteil
dreier Arzte sei die Milzzeririimmerung nicht von vornherein
erkennbar gewesen. Selbst wenn sie aber frilher erkannt
worden widre, so hidtte das die Ursichlichkeit mindestens
fiir einen Teil des Schadens nicht beseitigt, vielmehr wire
dann die Operation nur vielleicht einige Tage frither er-
Tolgt.

Iin diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist
hinsichtlich der Prege der Urséichlichkeit ein Rechisirrtum
nicht erkennbar. Selbst das Vorliegen eines Kunstfehlers
wiirde den Beklagten nicht entlasten. Die Ursichlichkeit
wirde dadurch nicht beseitigt. Das Landesarbeitsgericht
kommt auf Grund des eingeholten @Gutachtens zu der Auffas-
sung, daf an der Ursichlichkeit zwischen der Handlung des
Beklagten und der Milzzertriimmerung kein Zweifel bestehe.
Aucn das lieygt auf tatséchlichem Gebiet und ist durch den
senat nicht nachpriifbar.

Rechtlich einwandfrei sind auch die Ausfilhrungen iber
die Rechtswidrigkeit der Handlung des Beklagten im ange-
fochtenen Urteil. Das ILgndesarbeitsgericht stellt es nicht
darauf ab, ob der Kliéger den Beklagten beleidigt oder
dieser jenen gereizt hat. Es stellt vielmehr auf die er-
forderliche Verteidigung ab. Auch wenn die Behauptungen
des Beklagten iiber das Verhalten des Klégefs zutreffen,
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wilrde das Handeln des Beklagten nur dann nicht widerrecht-
lich sein, wenn es erforderlich gewesen wire, um einen
rechtswidrigen Angriff des Xligers abzuweisen (§ 227 BGB).
Vias das Landesarbeitsgericht hierzu ausfilhrt, 188t keine
Rechtsirrtiner erkennen.

Zur Frage des Verschuldens geht das Landesarbeits-
gericht davon aus, die Auseinandersetzung habe sich in
der Ndhe der Haspel ereignet, der Beklagte habe gewuBt,
dafl der Kldger in seiner N&he gewcsen sei, er habe sich,
selbst wenn er den Kldger nicht geschen hétte, nicht
darauf verlassen diirfen, daB8 der Klédger schon weggegangen
sei, und er habe damit rechnen miissen, daB der Kléger
noch in seiner Ndhe gewesen sei. All das ist ohne Rechts-
irrtum festgestellt. Da die Revision insoweit ProzeB-
riigen nicht erhebt, ist der Senat an jene Feststellungen
gebunden. Dasselbe gilt von der Annahme des Landesarbeits-
gerichts, der Beklagte habe den Haken auch hinlegen kon-
nen. Der vom Landesarbeitsgericht aus alledem gezogene
SchluB, daB der Beklagte mindestens fahrlissig gehandelt
habe, ist somit nicht zu beanstanden.

0b das Landesarbeitsgericht insoweit den Hinweis
auf die Notwehr aus der Vorkorrespondenz heranziehen
durfte, kann dahingestellt bleiben. Denn dieser Gesichis-
punkt wird vom Landesarbeitsgericht ersichtlich nicht
als tragend gewertet. Als tragend wertet das Landesar-
beitsgericht vielmehr das spétere Verhalten des Beklagten,
der sich nach der Beweilswlrdigung gegeniiber der Knapp-
schaft ungezwungen und freiwillig zum Ersatz der Xosten
verpflichtet habe. Diese Beweiswlrdigung liegt auf tat-
stichlichem Gebiet, ebenso wie der zu ihrer Unterstitzung
herangezogene Gesichtspunkt, da3 der Angestellte der
Knappschaft keine Veranlassung gehabt habe, den Beklagten
falschlich zu einer Verpflichtung zu veranlassen. Hinzu
Lkomnt, daB dag Landesarbeitsgericht aus den Akten der
nappschaft feststellt, daB der Beklagte auch gegeniiber
dem Heildiener der Schachtanlage eine Verpflichtungser-
klarung abgegeben habe. Hieraus zieht das Landesarbeits-
gericht ebenfalls den SchluB darauf, daB der Beklagte
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schuldig gewesen sei und svich schuldig gefilihlt habe. Auch
dieser SchluB auf das Verschulden des Beklagten ist rechts-
irrtunsfreli gezogen.

IIZ. Es handelt sich um einen Arbeitsunfall (§ 542 in
Verbindung mit § 537 RVO). Uber die Haftung von Arbeits-
kollegen bei Arbeitsunféllen spricht sich der BeschluB
des GroBen Senats vom 25. September 1957 - GS 4 u. 5/56 -
aus. In diesem BeschluB ist entschieden, daB ein Arbeit-
nehmer, der fahrléssig den Arbeitsunfall eines anderen
Arbeitnehmers desselben Betriebs oder Unternehmens ver-
ursacht hat, dem Geschiddigten nicht haftet, wenn und
soweit 1hm eine solche Belastung mit solchen Schadener-
satzanspriichen deshald nicht zugemutet werden kann, weil
seine Schuld im Hinblick auf die besondere Gefahr der
ihm iibertragenen Arbeit nach den Umstidnden des Falles
nicht schwer ist (vgl. AP Hr. 4 zu §§ 898, 899 RVO). Mit
Recht weist die Revision darauf hin, dafB diese Grundsidtze
im vorliegenden Fall keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Das Landesarbeitsgericht spricht von einer (mindestens
vorliegenden) Fahrléssigkeit des Beklagten, der sich deren
vewullt gewesen sei. Ed ist fraglich, ob damit eine soge-
nainnte bewuBte Fahrlissigkeit gemeint sein soll. Aber
selbst wenn das der Pall wdre, wlirde es sich nur um die
Art der Fahrliassigkeit, nicht aber um ihren Grad handeln
(vgl. Palandt, BGB, 15. Aufl., § 276 Anm. 4 a). Da es
nach den Beschlufl des GroBen Senats liber den Haftungs-
ausschluBl des Arbeitskollegen bei Arbeitsunfiédllen auf den
Grad der Fahrlédssigkeit ankommt, fehlt es im vorliegenden
#all an der Feststellung des Grades der Fahrlédssigkeitd
durch das Lendesarbeitsgericht. Vor allem aber fehlt es
an einer Feststellung, ob dem Beklagten nicht nur Fahr-
ldssigkeit, sondern Vorsatz zur Last fH1l1t. SchlieBlich
hat das Landesarbeitsgericht zur Frage der Schadensgeneigt-
heit der Arbeit des Beklagten keine Feststellungen ge-
troffen.

Der Senat sieht sich nicht in der Lage festzustellen,
ob das Verschulden des Beklagten in Vorsatz oder in schwe-
rer Fahrlissigkeit bestand. Diese Frage liegt wenigstens
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zum Teil auf tatsHchlichem Gebiet. Es ist sogar denkber,
daB hierzu weitere tatisiichliche Feststellungen getroffen
werden milsgsen. Zumindest muB eine neue Bewelswiirdigung
vorgenoumen werden. Das kann aber in der Revisionsingtlanz
nicht geschehen. Vielleicht wird der Tatsachenrichter so-
gar nochmals einen Ortstermin abhalten miissen, zumal das
Protokoll iliber den vom Landgericht abgehaltenen Ortsternin
zur Beantwortung dieser Prage kaum ausreichen diirfte. Der
Tatsachenrichter wird - und das gilt auch filir die Frage
der Schadensgeneigtheit der Arbeit des Beklagten - dariiber
hinaus priifen miissen, ob hierzu wie auch zum Unfallhergang
selbst nochmals Zeugen gehdrt werden missen. Da es ange-~
sichts der Entuche*dung des GroBen Senats auf diese Fragen
entscheidend mnit ankommt, mufli schon aus diesen Grinden
eine Zuriickverweisung erfolgen.

IV. Die Revision riigt weiter, daBl das Landesarbeltsgericht
zar Frage des Mitverschuldens keine Stellung genommen habe.
Hierzu fihrt das Lendesarbeitsgericht aus, es sei unwahr-
scheinlich, daB der Kldger den Arzten gegeniiber Schmerzen
und Beschwerden, wenn sie in erheblichem Umfang bestanden
h&dtten, verschwiegen hitte; Motive fiir ein solches Ver-
halten des Kldgers gseien nicht ersichtlich. Durch diese
Feststellungen des Lgndesarbeitsgerichis wird nun zwar
der Einwand ausgerdumt, daB der Kldger dadurch gegen
§ 254 BGB verstoBen habe, daB er es unterlessen habe, von
sich aus alles flir eine baldige Heilung Erforderliche zu
tun. DaB der Klidger etwa Fragen, die die Arzte hinsicht-
lich seines Zustandes an ihn gerichtet hdtten, falsch
beantwortet hdtte, hat der Beklagte nicht vorgetragen.
Andererseits hat der Kléger nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts alle #rzilichen inordnungen befolgtd
und die Arzte auch immer dann, wenn es ihm notwendig er-
scheinen konnte und musste, aufgesucht. Schon auf Grund
allgemeiner Erfahrungssdtze 188t sich deghalb die Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts halten, daB dem Xliger
insoweit ein Mitverschulden nicht zur Last fillt.

Dagegen hat es das Landesarveitsgericht offeasichi-
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Stellung zu nehmen. Insoweit hatte der Beklagte vérgetra-
gen, der Kladger habe die ihm drohende Gefahr von vornherein
gekannt, da ihm die Arbeitsweise des Beklagten geléufig
gewesen seil. Auch sei der Kldger auf die Gefahr durch

die beiden Warnungstafeln noch hingewiesen worden. SchlieB-
lich habe der Kladger den Beklagten gereizt und dadurch
erregt. Zu alledem schweigt sich das Urteil zweiter In-
stanz aus. Selbst wenn die Frage des Mitverschuldens nicht
schon von Amts wegen hidtte geklart werden miissen, so durf-
te sie hier auf keinen Pall unbehandelt bleiben, da sie
der Beklagte ausdriicklich angeschnitten hatte, wie auch
aus dem Berufungsurteil selbst hervorgeht.

2.
o=

Auch die TFrage des Mitverschuldens liegt zu einem
erheblichen Teil auf tatsiichlichem Gebiet. Auch hieriiber
konnten eine erneute Ortsbesichitigung und Zeugenvernehmung
Aufschlufl geben. Die fir die Frage des mitwirkenden Ver-
schuldens beachitlichen Umsténde miissen deshalb zunéchst
in der Tatsacheninsgtanz geklért werden. Auch aus diesem
Grunde nmuf eine Zuriickverveisung erfolgen. Da die Frage
der Abwdgung des etwaigen beiderseitigen Verschuldens
ebenfalls teilweise Tatfrage ist, kann der Senat, abge-
sehen von den unter IV erdrterten Gesichtspunkten, auch
nicht zu einem Teilurteil kommen.

gez. Dr. Schrdder Wichmann

Fran Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
ist beurlaubt, ortsabwesend und daher an
der Unterschriftsleistung verhindert.

Dr. Schrdder

Niedermair Dr. Eichler
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