Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Flir das Nachschlagewerk ! Nein
Flr die Fachpresse ! Nein
Fliir die Amtliche Sammlung ! Nein
Gesetz: BetrVG 1972 § 87 Abs. 1, & 83 Abs. 1;

zZpP0 §§ 256, 129

Ieitsiditze:

Keine

Aktenzeichen: 1 AZR 61/74

Urteil des BAG vom 2Z3. September 1975 LAG Niedersachsen

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUNUIUIESS[I9)I) I9P (I ], YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 AZR 61 /74
2 Sa 454/73 Niedersachsen

Verkiindet am
23, September 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Ceschiftsstelle

I Sachen

2

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. September 1975 durch
den Prisidenten Prof. Dr. FKiller als Vorsitzenden, die
Richter BRichler und Wendel sowie die ehrenamtlichen
Richter Hiimme und Muhr fiUr Recht erkannt:

~Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
13. November 1973 - 2 Sa 454/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1947 geborene Kliger trat beil der
Beklagten im Jahre 1964 als Starkstromelektriker ein.
Seit dem d¥Monat Juli 1972 wurde er als Vorarbelter in

der Elektrotechnik beschiftigt.

Tm Betrieb der Beklagten besteht ein Betriebsrat.
Ende Februar oder Anfang Mirz 1973 beantragte die Be-
klagte bei dem Betriebsrat die Zustimmung zur Umsetzung
des Kldgers auf einen anderen Arbeitsplatz, verbunden mit
einer Herabgruppierung im Lohn. Am 6., Mirz 1973 ging der
Beklagten eine ablehnende Stellungnahme des Betriebsrats
zu. Daraufhin schrieb die Beklagte unter dem gleichen

&

() 9P 99 ], yony :s

Datum an den Klidger:

"Wir stellten in zuriickliegender Zeit ver-
schiedentlich fest, daB Sie Thre Arbeits-
aufgabe - auch in bezug auf Ihre Vor-
arbeitertidtigkeit - nicht in der Weise er-
fiillen, wie wir es von Ihnen erwarten konnen.
IThre Einstellung zu Threr Arbeitsaufgabe
entspricht in keiner Weise unseren Erwartungen,
da wir von einem h8chstqualifiziert eingestuften
Handwerker erwarten kodnnen, daf er sich voll
auch als Vorbild innerhalb der Abteilung ein-
setzt.

Wir erteilen Ihnen aus den vorgenannten Griinden
eine Verwarnung und miissen Ihnen androhen, falls
sich Thre persdnliche Einstellung zu den be-
anstandeten Dingen nicht #ndert, Sie in Ihrer
Leistungsgruppe lohnm#fBig herabzustufen. Wir
hoffen jedoch, daB Sie in Zukunft entsprechend
arbeiten werden und damit rechtfertigen, dag

Sie einen Lohn als Vorarbeiter erhalten."

Unter dem 24, Juni 1964 war bei der Beklagten in
Form einer Betriebsvereinbarung eine "Arbeitsordnung'
vereinbart worden, in deren Ziffer 12 u, a. bestimmt

ist:
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"12, Strafbestimmung

VerstdiBe gegen die Ordnung oder Sicherheit
des Betrleoes konnen durch die Retriebs-
leitung im Einvernehmen mit dem Retriebsrat
Je nach ihrer Schwere geahndet werden durch

miindliche Verwarnung
schrlftlzchen Verweis
GeldbuBe

Die feldbuBle s0ll in der Regel die HElfte
des durchschnittlichen Tagesverdienstes
nicht Uberschreiten........

e s e 0 0w o s

Alle betrieblichen Ordnungsstrafen werden
den Betroffenen mit Angabe des Grundes
unverziiglich mitgeteilt, mit Ausnahme der
miindlichen Verwarnung."

Mit Wirkung vom 1, August 1968 wurde diese Arbeits-
ordnung durch eine neue, wieder in der Form einer Be-
triebsvereinbarung zustande gekommene Arbeitsordnung

ersetzt. Darin heiflit es u.a.:

"§ 12 Strafbestimmungen

VerstdBe gegen die Ordnung oder Sicherheit
des Retriebes kdnnen wie folgt geahndet werden:

1. miindliche Verwarnung
2. schriftlicher Verweis

Der Betriebsrat ist in den vorgenannten Fdllen
in Kenntnis zu setzen.

3. Die Auferlegung einer
GeldbuBe

ist nach Herstellung des Einvernehmens mit dem
Betriebsrat mdglich.

Die GeldbuBe soll in der Regel die HE1lfte des
durchschnittlichen Tagesverdienstes nicht
Uberschreiften.ceeeceesce
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Alle betrieblichen Ordnungsstrafen werden
den Betroffenen mit Angabe des Grundes un-
verziiglich schriftlich mitgeteilt, mit Aus-
nahme der miindlichen Verwarnung."

Der Kliger hat an erster Stelle die Ansicht ver-
treten, die Beklagte sei zu dem Schreiben vom 6. Mirz
1973 nicht befugt gewesen, da sie den Betriebsrat an
dieser MaBnahme nicht beteiligt habe. Auferdem konne
er sich einen Crund fiir diese Mafnahme nicht denken.
Die Beklagte habe ihm auch durch die unklare Fassung
dieses Schreibens die Moglichkeit genommen, sich zu
etwaigen Vorwilirfen, die die Beklagte ihm habe machen

wollen, zu #uflern.

Der Kliger hat den Antrag gestellt,

festzustellen, daB die am
6. Mirz 1973 ausgesprochene
Verwarnung unwirksam ist.

Die BReklagte hat beantragt,

die Klage abzuweilsen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dafB sie
fiir ihr Schreiben vom 6. Mirz eine Zustimmung des Be-
triebsrats nicht bendtigt habe. Es habe sich bei diesem
Sechreiben nicht um eine betriebliche Ordnungsstrafe,
sondern lediglich um eine miBbilligende AuBerung zur
Arbeitsausfiihrung des Kligers gehandelt. Diese miB-
billigende AuBerung seil von der Sache her gerechtfertigt

gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
¥it der von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrag weiter, widhrend der Kliger um Zurlickwelsung der

Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

Der vorliegend zZu entscheidende TFall ist der
Rechtslage und der Sache nach ein Paralellfall des
vom Senat am heutigen Tage entschiedenen Rechts-
streits H s & Co. ./. D
- 1 AZR 60/74 -. Die Revision der Beklagten hat daher
aus den gleichen Griinden Erfolg und flihrt ebenfalls

fegd
ot

zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zu-
riickverweisung der Sache an die Vorinstanz. Der Senat
hat in dem vorerwihnten Parallelfall - 1 AZR 60/74 -

vom heutigen Tage ausgefilhrt:

&

"1, Der Kliger erstrebt mit seinem Antrag die Fest-
stellung der Unwirksamkeit der ihm gegeniliber von der

(] 19p J[I_3L, Yoy :s

Beklagten ausgesprochenen Verwarnung. Aus der Be-
griindung seines Antrags ergibt sich, dafBl er in erster
Linie entschieden haben will, die gegen ihn aus-
gesprochene Verwarnung seil wegen Verletzung des Mitbe-
stimmungsrechts des Betriebsrats unwirksam. Der Kliager
hat nach den filir die Revislonsinstanz bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts erkléart, er wolle
ein mogliches weiterreichendes Recht auf Riicknahme und
Widerruf zundchst nicht verfolgen. Nur vorsorglich
stellt der Klidger sein Feststellungsbegehren auch darauf

ab, daB kein ausreichender Anlafi fir die von der Be-
klagten getroffene MafBnahme bestanden habe. Das landes-
arbeitsgericht hdlt eine solche Beschrinkung fir zu-
ldssig. Es kann vorliegend Jjedoch dahinstehen,ob - wie
das Berufungsgericht meint - hinsichtlich der betriebs-
verfassungsrechtlichen Seite des Antrags das Rechts-
schutzinteresse zu bejahen ist. Die Klage ist insowelt

unbegrindet,

2. Die Verwarnung der Beklagten widre nur dann un-

wirksam, wenn sie als BetriebsbuBle der Mitbestimmung
des Betriebsrats gem. § 87 Abs. 1 BetrVG unterlegen

hitte und die Beteiligung des Betriebsrats nicht
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ordnungsgemaB erfolgt wire. Das Landesarbeitsgericht

geht richtig davon aus, dafB nach dieser Gesetzes-
vorschrift ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

nicht nur hinsichtlich der Aufstellung allgemeiner
Crundsdtze iiber eine Betriebscrdnung besteht, sondern

daB auch die Verhingung der Bufle 1im Einzelfall dem HKitbe-
stimmungsrecht unterliegt (BAG AP Nr. 8 zu § 66 Persve;
BAG AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG; BAG AP Nr. 1 zu § 56 BetrvG
BetriebsbuBe ). Bei der Verhingung einer der Kitbestimmung
des Betriebsrats unterliegenden BufBle im Einzelfall handelt
es sich Jjedoch nicht um eine echte EinzelmafBnahme,sondern
nur um die Durchsetzung der generellen betrieblichen
Ordnung (Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 1ll. Aufl.,§ 87
Anm. 19; Erdmann-Jirging-Kammann, BetrVG, § 87 Anm. 35;
GK-Wiese, Betrvg, § 87 Anm. 66). Sie kann daher nur fir
solche VerstdBe in Betracht kommen, die sich gegen die

&

(] 19p J[I_3L, Yoy :s

hetriebliche Ordnung als solche richten. Es mufl deshalb
immer ein kollektiver Bezug vorhanden sein., Erforderlich

ist somit ein gemeinschaftswidriges Verhalten. Dagegen
fallen nicht unter die Betriebsstrafgewalt die Pflicht-
erfiillung des Arbeitsvertrags oder sonstige Verfehlungen

des Arbeitnehmers, die allein die arbeitsvertraglichen
Pflichten beritihren und keine Auswirkungen auf die kollektive

Ordnung des Bebtriebes haben.

3. Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben vom

6. Marz 1973 dahin ausgelegt, daB es sich nicht nur um
eine miBbilligende AuBerung im Rahmen des arbeitsvertrag-
lichen Weisungsrechts der Beklagten gehandelt habe. In ihm
sei eine BetriebsbuBe ausgesprochen worden, da erkennbar

ein Bestrafungswille bestanden habe.

Bei dem Schreiben vom 6. Mirz 1973 handelt es sich
um eine Willenserklirung. Die Auslegung des Schreibens
war Sache des Tatsachenrichters und unterliegt der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht nur in der Richtung,
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ob das gefundene Ergebnis denkgesetzlich mdglich,

gegen Auslegungsregeln,gegen allgemeine Erfahrungssitze
verstoBt, oder aber wesentliche Umstidnde bei der Aus-
legung nicht beriicksichtigt worden sind (statt vieler
RAG AP Nr. 2 zu § 305 BGB; AP Nr. 5 zu § 276 RGB;

AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Die Beklagte riigt
zu Recht, das Landesarbeitsgericht habe bel der Aus-
legung des schriftlichen Verweises wesentliche Umstdnde
auBer Acht gelassen.

Bei der Auslegung der schriftlichen Verwarnung ist
nicht allein von ihrem Wortlaut auszugehen, es sind auch

&

die dem KlHger erkennbaren Nebenumstinde zu berilicksichtigen.
Als CGrund der Verwarnung wird in dem Schreiben ausdriick-

N 9P J[Id L, yony :

lich die mangelhafte Erfiillung der Pflichten aus dem
Arbeitsvertrag angegeben. Wegen dieser, nach Ansicht der
Beklagten mangelhaften Erfiillung der Pflichten aus dem
Arbeitsvertrag, ist die Verwarnung erteilt worden. Einen
individualrechtlichen Bezug hat auch die Anordnung der
lohnmdBigen Herabstufung. Es handelt sich hierbei um eine
MaBnahme, die im Zusammenhang mit der Bewertung der Arbeits
leistung steht. Fiir eine individualrechtliche Abmahnung
spricht auch die Vorgeschichte, die zu der Verwarnung ge-
fiihrt hat. Der Verwarnung ging voraus ein Antrag der Be-
klagten beil dem Betriebsrat, der Umsetzung des KlHgers

auf einen anderen Arbeitsplatz sowle seiner Herab-
gruppierung zuzustimmen. Erst nachdem diese Zustimmung
verweigert wurde, ist die Verwarnung ausgesprochen worden.
Auch bei dieser zunichst beabsichtigten Umsetzung und
Herabgruppierung handelt es sich um eine individualrecht-
liche MaBnahme, nicht Jedoch um eine Betriebsstrafe.

Dafiir spricht auch, dafl die Beklagte dem Kl&dger in erster
Linie Herumndrgeln an ihm UbertragenenArbelten und Arbeits-
verweigerung vorgeworfen hat. Soweit von der Beklagten dem
Klidger auch gemeinschaftswidriges Verhalten vorgeworfen
wird, 148t ihr Vortrag nicht erkennen, ob Ursache hierfiir
wiederum eine Arbeitsverweigerung des KlHgers gewesen ist,
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so dafB hieraus nicht geschlossen werden kann, der

Klsdger habe durch sein Verhalten gegen die Betriebs-
ordnung verstolen und deshalb sei die Verwarnung aus-

gesprochen worden,

Die Auslegung des Schreibens vom 6, Mirz 1973
durch das Landesarbeitsgericht ist daher nicht zu-
treffend. Rei der von der Reklagten ausgesprochenen
Verwarnung handelt es sich nicht um eine Betriebsbufe,
die dem Mitbestimmungsrecht des RBetriebsrats unter-
legen hHtte, sondern um eine einzelvertragliche
Sanktion fiir die Verletzung der Vertragspflichten aus
dem Arbeitsverhdlinis. Diese sind aber grundsdtzlich

mitbestimmungsfrei. Die Unwirksamkelt der Verwarnung
kann daher nicht aus der fehlenden Reteiligung des

Retriebsrats vor Ausspruch der Verwarnung hergeleitet

19)1() 1P AT, YONY SIDMUTH

werden.

L, Die Frage, ob Riigen oder Abmahnungen (Ver-
warnungen) des Arbeitgebers wegen Verletzung der Arbeits- ' g
vertragspflichten eines Arbeitnehmers gerichtlich iber-
priifbar sind, ist seit dem Urteil des Senats vom 13. 7.
1962 - 1 AZR 496/60 - (AP Nr. 1 zu § 242 BGB) umstritten.
Der Senat hat in dieser Entscheidung die Auffassung ver-
treten, daB ein Arbeitnehmer nicht auf Zurlicknahme,

Widerruf oder Nichtigerkliarung miBliebiger AuBerungen o

YIN ‘JJess8 §§ {oru yuequaje(J s[e

des Arbelitgebers klagen kann, wenn diese keine Betriebs-

@
1%
&z

S|

buBe sind, keinen beleidigenden Inhalt haben und keine
greifbare Cefahr flir das berufliche Fortkommen des
Arbeitnehmers darstellen. Diese Auffassung hat im Schrift-
tum Widerspruch gefunden (Schnorr von Carolsfeld, Anm,

zu AP Nr, 1 zu § 242 BGB; Sommer, Anm. zu ArbR-Blattei,
RetriebsbuBen, Entsch. Nr. 1). Der Rechtsauffassung des
Senats ist, wenn auch mit unterschiedlicher Begriindung,
entgegengehalten worden, dafBl eine auf einer unrichtigen
oder unwahren Behaupfung beruhende Verwarnung oder Ab-
mahnung des Arbeitnehmers wegen Verletzung seiner arbeits-
vertraglichen Pflichten kein einmaliger Vorgang, sondern
geeignet sei, spidter zur Rechtfertigung anderer arbeits-
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rechtlicher MafBnahmen gegen den Arbelitnehmer herange-
zogen zu werden. Eine solche MaBnahme begriinde auch eine
Rufminderung des Arbeitnehmers gegeniiber seinen Arbeits-

kollegen.

Der Senat hat seine bisherige Rechtsansicht Uber-
prift und ist unter teilwelser Aufgabe der friiheren

Rechtsprechung zu folgendem Ergebnis gekommen:

Dem Arbeitgeber steht im Rahmen des Arbeitsverhidlt-
nisses ein Rligerecht gegeniiber dem Arbeitnehmer zu, der
seine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt., Flr die

&

rechtliche Wertung der Riige ist ohne Bedeutung, ob sie

der Arbeitgeber als Verwarnung, Verwels oder Mahnung be-
zeichnet (vgl. Luhmann, Betriebsjustiz und Rechtsstaat,
1975, § 14 I = Seite 107). Andererseits ist der Arbeit-

(] 19p J[I_3L, Yoy :s

geber kraft der ihm gegeniiber seinem Arbeltnehmer ob-
liegenden arbeitsvertraglichen Fiirsorgepflicht gehalten,
alles zu unterlassen, was den Arbeitnehmer in seiner
Rechtsstellung beeintrichtigen kdnnte. Zu den Handlungen
des Arbeitgebers, die die Rechtsstellung des Arbelt-
nenmers zu beeintrichtigen vermdgen, gehdren auch formelle
schriftliche Riigen, die auf unwahren oder unrichtigen
Behauptungen beruhen. Sie sind jedenfalls geeignet, sich
nachteilig auf das Arbeitsverhdltnis des Arbeitnehmers

und auch auf sein Ansehen gegeniiber seinen Arbeitskollegeni

auszuwirken. Es kann jedenfalls nicht ausgeschlossen
werden, daB solche auf unrichtigen oder unwahren Be-
hauptungen beruhenden Rilgen spiter die Grundlage fir

eine falsche Reurteilung abgeben oder andere arbeits-
rechtliche MaBnahmen, wie Xiindigung des Arbeitsverhilt-
nisses oder wie hier die Versetzung des Arbeitnehmers mit
einer damit verbundenen Herabgruppierung im Lohn zur Folge
haben. Gegeniiber einer ungerechtfertigten Riige oder Ver-
warnung muB der Arbeitnehmer daher die pMdglichkeit haben,
sich zu wehren. Ihm muB daher in einem solchen Falle das
Recht eingeriumt werden, von dem Arbeitgeber dile Be-
seitigung oder Zurlicknahme der ungerechtfertigten Ruge
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zu verlangen. Ein solcher Anspruch steht dem Arbeit-
nehmer unabhingig von dem ihm im § 83 Abs. 1 Betrve
in betriebsratsfihigen Retrieben eingeridumten Recht
zu, Einblick in die dort gefilihrten Personalakten zu
nehmen und gem. Abs. 2 dieser Vorschrift zu verlangen,

Erkldarungen zum Inhalt der Personalakten beizufligen.

5. Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daf
entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts die

von der Beklagten ausgesprochene Verwarnung nicht
wegen Verletzung des KMitbestimmungsrechts des Betriebs-
rats unwirksam ist; insowelt ist die Klage unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch von seinem
Rechtsstandpunkt aus nicht gepriift, ob die von dem
Klidger vorsorglich vorgetragenen individualrecht-
lichen Griinde moglicherweise sein Klagbegehren
rechtfertigen kdnnen. Das macht eine Zurilickverweisung
der Sache erforderlich, damit das Landesarbeitsgericht
die hierzu erforderlichen tatsichlichen Feststellungen
treffen und lber das Klagbegehren befinden kann.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Landes-
arbeitsgericht allerdings zunichst zu priifen haben, ob
das Rechtsschutzinteresse fiir die von dem Kldger mit
seiner Klage begehrte Feststellung bel Zugrundelegung
des vorsorglich vorgetragenen Klaggrundes gegeben 1ist,
oder ob nicht vielmehr die ILeistungsklage die richtige
Klageform ist. Cegebenenfalls wird es den Kliger zu
veranlassen haben, von der Feststellungsklage zu eliner
Leistungsklage lberzugehen und entsprechende Antrige zu
stellen. Das Landesarbeitsgericht wird erforderlichen-
falls weiter zu kliren haben, ob der Kldger seine
arbeitsvertraglichen Pflichten gegeniiber der Beklagten
verletzt hat und diese daher berechtigt war, den KlEger
abzumahnen, Das Berufungsgericht wird zweckmidiger-
weise unter Beachtung der dem Tatsachenrichter nach
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§ 129 ZP0 obliegenden AufkliHrungspflicht den
Parteien (elegenhelt geben, hierzu Stellung zu

nehmen."

gev., Wendel Bichler

zugleich flir den
infolge Krankheit
an der Unterschrift
verhinderten Vor-
sitzenden

Prof. Dr. Miller

Hilmme Muhr
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