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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 27. Mirz 1984 durch den Prisi-

denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und
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Koerner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landeﬁarbeitsgerichts Niirnberg
vom 18. Dezembéh-1981 - 4 Sa 166/80- wird

auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wepgen !

Tatbestand:

Die Klégerin war seit Mitte 1963 bei der Beklagten. in deren
Werk 7, Bayreuth, Zweigwérk Schwarzenbach/Wald, als Arbeiterin
beschéftigt. Ihr wurde von der Beklagten am 16. Januar 1979 zum
31. Mdrz 1979 aus betriebsbedingten Griinden gekiindigt. Vom 22.

Februar bis 14. April 1979 war die Kligerin in stationirer Be-
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handlung.

Am 16. Mai 1979 schlof die Beklagte mit dem Gesamtbe-
triebsrat eine Betriebsvereinbarung iiber laufende und geplante
Personalverlagerungs- und AbbaumaBnahmen in einzelnen, niher
aufgefithrten Betrieben, die u.a. auch die Zahlung von Abfin-
dungen an Arbeitnehmer vorsah, denen aus betriebsbedingten Griin-
den gekiindigt wurde. Zu den in dieser Betriebsvereinbarung ge-

nannten Betrieben gehdrte auch das Werk 7 mit dem Zweigwerk
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Schwanzenbach/Wald.

In Ziff. 7 dieser Betriebsvereinbarung heift es:

7.1 Geltungsdauer:

Diese Betriebsvereinbarung gilt fir dié Zeit
vom 1. 2. 1979 bis 31. 3. 1982.

Soweit betriebsbedingte Kiindigungen zwischen
dem 1. 1. 1979 und dem 1. 2. 1979 erfolgten,
finden die Regelungen dieser Betriebsverein-
barung auf Antrag entsprechend Anwendung. Der
Antrag ist bei der zustindigen Personallei-

tung bis spidtestens zwei Wochen nach Unter-
zeichnung der Vereinbarung zu stellen.

Die Betriebsvereinbarung wurde nach dem Vorbringen der Be-
klagten in den Betrieben zum Aushang gebracht. Die Beklagte
zahlte auch - ebenfalls nach ihrem Vorbringen - an vier zwischen
dem 1. Januar und 1. Februar 1979 gekiindigte Arbeitnehmer, die

bis zum 31. Mai 1979 einen Antrag gestellt hatten, eine Abfin-

dung.

Die Kldgerin hat am 10. November 1979 erstmals von dieser
Betriebsvereinbarung erfahren. Sie hat am 12. November 1979 von
der Beklagten schriftlich die Zahlung einer Abfindung verlangt.
Die Beklagte hat dies mit Schreiben vom 25. Januar 1980 mit der
Begriindung abgelehnt, die Kligerin habe dié Abfindung nicht in-

nerhalb von zwei Wochen nach Unterzeichnung der Betriebsverein-

barung beantragt.

Die Kldgerin hat daraufhin am 17. April 1980 Klage erhoben

und von der Beklagten die Zahlung der der H&he nach unstreitigen
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Abfindung verlangt. Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
7.392,06 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die Kligerin habe die in der Be-
triebsvereinbarung festgelegte Antbagsffist nicht gewahrt. Dar-
iber hinaus sei ein méglicher Anspruch verfallen, weil er nicht
innerhalb der AusschluBfrist nach § 28 Ziff. 3 des Manteltarif-
vertrages fir die gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen Me-
tallindustrie, der auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien Anwen-

dung gefunden habe, geltend gemacht worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewieseh, auf die Beru-

fung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht ihr stattgegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 26. Oktober 1981 seine Entscheidung am 18. De-
zember 1981 vebkundet. Tatbestand und Entscheidungsgriinde des

Urteils sind den Parteien am 6. Dezember 1982 zugestellt worden.

Mit dér zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die

Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung, wihrend

die Klédgerin um Zurﬁckweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Soweit die'Revision zunichst riigt, daB das vollstindig ab-
gefafte Urteil der Beklagten erst knapp ein Jahr nach Verkiindung
zugestellt worden sei, vermag das die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung nicht zu rechtfertigen.

Der Revision ist zuzugeben, daBR eine verspidtete Zustellung
von Tatbestand und Entscheidungsgriinden eines Urteils nach der
Rechtsprechung bedeuten kann, daf das Urteil als nicht mit Griin-
den versehen anzusehen ist, so daR nach § 551 Nr. 7 ZPO ein ab-

soluter Revisionsgrund gegeben ist.

Der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im AnschluB

‘an ein Urteil des Bundessozialgerichts vom 22. Januar 1981 (BSGE

51, 122) und des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mirz 1976

(BVerwGE 50, 278) ein Urteil, das spidter als zwdlf Monate nach
seiner Verkiindung zugestellt wird, als ein Urteil angesehen, das
nicht mit Griinden versehen ist (Urteil vom 24. Februar 1982 - 4
AZR 313/80 - BAG 38, 55 = AP Nr. 1 zu § 68 ArbGG 1979). Er hat
daran in seinen Entscheidungen vom 9. Mﬁrz»1983 (- 4 AZR

350/81 - nicht zur Verdffentlichung bestimmt) und vom 7. Dezem-
ber 1983 (- 4 AZR 394/81 - zur Versffentlichung vorgesehen)
festgehalten. Der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich
in zwei Urteilen dieser Rechtsprechung angeschlossen (Urteil vom

28, Juli 1982 - 5 AZR 306/79 - zur Vebﬁffentlichung vorgesehen
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und vom ZUJ‘November 1982 - 5 AZR 190/81 - nicht zur Verdffent-
lichung bestimmt). Der Grund fiir diese Rechtsprechung, die auch
der herrschenden Meinung im Schrifttum entspricht (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 42. Aufl., § 551 Anm. 8

B; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 551 Rz 32), liegt
darin, daf bei einem so langen Zeitraum zwischen Verkiindung und
Zustellung des Urteils keine Gewdhr mehr dafiir Bestehe,'daﬂ,diémv
Urteilsgriinde den Gang der Verhandlung und das Ergebnis der Be-
ratung zutreffend widergeben. Dieser Rechtsprechung §chlieﬁt sich

der Senat an.

Im vorliegenden Falle ist die angefochtene Entscheidung
zwélf Tage vor Ablauf eines Jahres nach ihrer Verkiindung zuge-
stellt worden. Das reicht nicht aus, um den absoluten Revisions-
grund im Sinne von § 551 Nr. 7 ZPO zu béjahen. Zwar liegt auch
hier ein ungebiihrlich langer Zeitraum zwischen der Verkiindung und

der Zustellung der Entscheidung, der zudem mit dem im Arbeitsge-
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richtsverfahren geltenden Beschleunigungsgrundsatz schlechter-

dings nicht zu vereinbaren und durch nichts zu rechtfertigen ist;

gleichwohl geht es aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechts-
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klarheit nicht an, allein schon deswegen anzunehmen, daR die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht mit Griinden versehen
ist. Die Frage, ob ein absoluter Revisionsgrund[gegeben ist oder
nicht, mufR filr beide Parteien eindeutig erkennbar sein. Das 14Rt
sich nur daddrch erreichen, daR der Zeitpunkt, von dem ab eine
verspdtet zugestellte Entscheidung als nicht mehr mit Griinden

versehen zu betrachten ist, kalendermiBig bestimmt wird. Jede

andere Bemessung des Zeitraumes wiirde die Begriindetheit der Riige
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nach § 551 Nr. 7 ZP0O von einer Wertung der Umsté&nde des Einzel-
falles abhidngig machen, deren Ergebnis im voraus verldBlich nicht
zu erkennen wire. Ein Urteil gilt daher nur dann éls nicht mit
Griinden versehen, wenn es spiter als ein Jahr nach seiner Ver-

kiindung zugestellt wird. DaB an diesem Zeitraum hier nur wenige

Tage fehlen, muB unberiicksichtigt bleiben.

Eine Verkiirzung dieser Jahresfrist vermdégen auch die Vor-
schriften der §§ 60 Abs. 4 Satz 3 und 69 Abs. 1 ArbGG nicht zu
rechtfertigen. Wenn dort bestimmt wird, daf ein Urteil des Ar-
beitsgerichts innerhalb von drei Wochen und egn Urteil des Lan-
‘desarbeitsgerichts innerhalb von vier Wochen nach seiner Verkiin-
dung vollstindig abgefaBt der Geschiftsstelle zu {lbergeben ist,
so wird damit einmal nicht der Zeitraum zwischen Verkiindung und
Zustellung der Entscheidung geregelt, zum anderen handelt es sich
insoweit nur um Sollvorschriften, die fiir den Regelfall gelten
und in der Praxis aus berechtigten Griinden vielfach nicht einge-
halten werden kdnnen. Wollte man auf diese kurzen Fristen ab-
stellen, wiirde dies letztlich dem Grundsatz der Beschleunigung
arbeitsgerichtlicher Verfahren entgegenlaufen. In einer Vielzahl
von Fdllen wdre dann eine zulissige Revision allein auf die
Uberschreitung dieser Fristen zu stiitzen, was zur Aufhebung der
Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesar-

beitsgericht mit der Folge fithren miiRte, daB die Beendigung des

Rechtsstreits liber Gebiihr hinausgeziégert werden kénnte.

Unerheblich ist insoweit auch, daB die Entscheidung des

Landesarbeitsgerichts nicht schon im AnschluB an den Verhand-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~

lungstermin, sondern in einem spdteren Verkiindungstermin ver-
kiilndet worden ist. Zwar hitte die Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts nach § 60 Abs. 4 Satz 2 ArbGG schon im Verkiin-
dungstermin in vollstiéndig abgefaBter Form vorliegen miissen;
dieser Fehler rechtfertigt aber nicht, den Zeitragm zwischen dem
Sehluf der miindlichen Verhandlung und der Verkiindung der Ent-
scheidung dem Zeitraum zwischen der Verkiindung und der Zustellung
hinzuzurechnen. Wird eine Entscheidung in einem gesonderten Tef-
min verkiindet, so kann dies auch darauf beruhen, daR die Beratung
nicht sofort im AnschluB an die miindliche Verhandlung méglich
war, sondern erst unmittelbar vor der Verkiindung erfolgte. Schon
das schlieft es aus, generell davon auszugehen, zwischen der Be-
ratung und Zustellung der Entscheidung liege ein Zeitraum, der
ldnger ist als der zwischen Verkiindung und Zustellung, so daB ein
Urteil als nicht mit Gbﬂnden versehen schon dann anzusehen wére,
wenn zwischen dem Schluf der miindlichen Verhandlung und der Zu-
stellung der Entscheidung ein Zeitraum von mehr als einem Jahr
1iegt. Es muf vielmehr auch hier aus Grﬂndeh der Rechtsklarheit
dabei verbleiben, daB fiir den Beginn der Jahresfrist auf die

Verkiindung der Entscheidung abzustellen ist.

IT. Auch in der Sache selbst kann der Revision nicht gefolgt

werden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
in dem in Ziff. 7.1 der Betriebsvereinbarung geregelten An-
tragserfordernis eine unbillige Regelung gesehen, die unwirksam

sei und auf die sich die Beklagte daher nicht berufen kdnne. Es
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hat weiter angenommen, daR der Klageanspruch hicht verfallen sei,
weil eine AusschluBfrist nicht zu laufen beginne, solange der
Berechtigte lber den Bestand oder Umfang seines Anspruches im

Unklaren sei. Dem ist jedenfalls im Ergebnis zu folgen.

2. Es war den Betriebspartnern nicht verwehrt, fir die schon im
Januar 1979 gekiindigten Arbeitnehmer zu vereinbaren, daB diese
eine Abfindung nur dann sollten erhalten kénnen, wenn sie diese
innerhalb einer bestimmten Frist beantragten. Eine solche Rege-
lung entsprach einem berechtigten Interesse der Beklagten, die
alsbald Klarheit dariiber erlangen wollte, welche finanziellen
Lasten aus diesen{Altfﬁllen noch auf sie zukamen. Gleichwohl kann
sich die Beklagte nicht darauf berufen, daR die Kl&gerin ihre
Abfindung nicht innerhalb von zwei Wochen nach'Unterzeichnung der
Betriebsvereinbarung, d.h. bis zum 30. Mai 1979, beantragt

hat.

. Nach § 77 Abs. 2 satz 3 BetrVG sind Betriebsvereinbarungen
;dm Arbeitgeber an geeigneter Stelle im Betrieb auszulegen. Zweck
‘dér Vorschrift ist es, den Arbeitnehmern, die von einer Be-
triebsvereinbarung betrdffen werden, von diesér Kenntnis zu ge-
bgn. Werden - wie hier - von einer Bethiebsvereinbarung Arbeit-
nehmer betroffen, die im Zeitpunkt des Abschlusses der Betriebs-
vebeinbarung befeits aus dem Betrieb ausgeschiedeh sind und daher
keine Méglichkeit haben, eine im Betrieb ausgelegte Betriebsver-
einbarung zur Kenntnis zu nehmen, und fiir die auch kein AnlafB
besteht, sich nach einer solchen Betriebsvereinbarung zu erkun-

digen, so muB der Arbeitgeber diesen Arbeitnehmern eine solche
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Betriebsvereinbarung auf andere Weise zur Kenntnis bringen. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die fiir diese Arbeitnehmer in der Be-
triebsvereinbarung begrﬁndeten‘Rechte nur innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes geltend gemacht werden kénnen. Geschieht dies
nicht, so verstéBt es gegen Treu und Glauben, wenn der Arbeitge-
ber Arbeitnehmern, die erst nach Ablauf dieses Zeitraumes zufédl-
lig von der Betriebsvereinbarung Kenntnis erlangen, entgegenhilt,
gié hdtten ihren Anspruch aus der Betriebsvereinbarung nicht in-
nerhalb der bestimmten Antragsfrist geltend gemacht. Es ent-
spricht nicht den Anforderungen fiir ein redliches Verhalten im
Rechtsverkehr, im Rahmen einer Betriebsvereinbarung iliber Lei-
stungen an Arbeitnehmer aus AnlaB von Personalverlagerungs- und
AbbaumaBnahmen einer Gruppe von Arbeitnehmern Anspriiche auf eine
Abfindung zu’gewéhren, diese Gruppe dann aber in Unkenntnis {iber
diese Regelung zu belassen und ihr spétér vorzuhalten, sie habe

ihre Anspriiche nicht rechtzeitig geltend gemacht.

Daraus folgt, daB die Frist zur Beantragung einer Abfindung
gemdB der Betriebsvereinbarung vom 16. Mai 1979 fiir die Kl&gerin
erst zu laufen begann, als sie am 10. November 1979 von dieser
Betriebsvereinbarung erfuhr. Sie hat am 12. November 1979 von
der Beklégten schriftlich die Zahlung einer Abfindung verlangt
und damit ihren Antrag rechtzeitig gestellt.

3. Mit dem Antrag auf Zahlung der Abfindung wurde der Abfin-
dungsanspruch f&llig. Damit hat die Klégerin auch die tarifliche
AusschluBfrist nach § 28 Ziff. 3 (I) b MTV gewahrt. Nach Ableh-

nung ihres Anspruches durch die Beklagte mit Schreiben vom 25.
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Januar 1980 hat sie am 17. April 1980 Klage auf die Abfindung
erhoben und damit auch die in § 28 Ziff. 3 (II1) MTV geregelte
Klagefrist gewahrt. Ihr Anspruch ist daher nicht verfallen, so

daB das Landesarbeitsgericht der Klage zu Recht_stattgegeben hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
Dr. Wehr Koerner
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