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2 Sa 455/73 Niedersachsen

Verkiindet am
23. September 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Ceschiftsstelle

Lt I 1

-
ot

Sachen

PP,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. September 1975 durch
den Pr#dsidenten Prof. Dr. Miller als Vorsitzenden, die
Richter Bichler und YWendel sowie die ehrenamtlichen
Richter Himme und Muhr filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
13, November 1973 - 2 Sa 455/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Vv on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Xliger war bei der Reklagten zundchst als
Starkstromelektriker und ist seit Juli 1972 als Vor-
arbeiter in der Elektrotechnik beschiftigt. Ende
Februar oder Anfang HMarz 1973 beantragte die Reklagte
bei dem bei ihr bestehenden Betriebsrat die Zustimmung
zur Versetzung des Kligers auf einen anderen Arbeits-

platz, die mit einer Herabgruppierung im Lohn verbunden
war. Der Betriebsrat verweigerte die Zustimmung. Darauf-

hin schrieb die 3Beklagte unter dem 6. Mirz 1973 an den
Kl&ger:

"Wir stellen in zurilickliegender Zeit ver-

schiedentlich fest, daf Sie Thre Arbeits-
aufgabe - auch in bezug auf Ihre Vorarbeiter-
tdtigkeit - nicht in der Weise erfilillen, wie
wir es von Ihnen erwarten k&nnen. Ihre Ein-
gtellung 2zu Ihrer Arbeitsaufgabe entspricht
in keiner Weise unseren Erwartungen, da wir
von einem hochstqualifiziert eingestuften
Handwerker erwarten k&nnen, daf er sich voll
auch als Vorbild innerhalb der Abteilung
einsetzt,

Wir erteilen Ihnen aus den vorgenannten Griinden
eine Verwarnung und miissen Ihnen androhen,
falls sich Thre persdnliche Einstellung zu den
beanstandeten Dingen nicht &ndert, Sie in Ihrer
Leistungsgruppe lohnm#B8ig herabzustufen. Wir
hoffen jedoch, dafl Sie in Zukunft entsprechend
arbeiten werden und damit rechtfertigen, daj8
Sie einen Lohn als Vorarbeiter erhalten."

Der Betriebsrat wurde von der Verwarnung verstdndigt.
Seit dem 1. August 1968 gilt bei der Beklagten eine
durch Betriebsvereinbarung geschaffene Arbeitsordnung,
in deren § 12 es u. a.heiBt:

"Strafbestimmungen

VersttBe gegen die Ordnung oder Sicherheit
des Betriebes ktnnen wie folgt geahndet
werden:
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1, miindliche Verwarnung
2. schriftlicher Verweis.,

Der Betriebsrat ist in den vorgenannten
Fdllen in Kenntnis zu setzen.
3. Die Auferlegung einer GeldbuBe

ist nach Herstellung des Einvernehmens mit
dem Betriebsrat mdglich.

Die (CeldbuBe =501l in der Regel die Hilfte
des durchschnittlichen Tagesverdienstes
nicht iiberschreifen.iveceves

s ¢ o v o005 00

Alle bhetrieblichen Ordnungsstrafen werden
den Betroffenen mit Angabe des Grundes un-
verziglich schriftlich mitgeteilt, mit
Ausnahme der miindlichen Verwarnung."

Diese Arbeitsordnung trat an die Stelle einer Arbeifs-
ordnung vom 24, Juni 1964, in der festgelegt war, daB
VerstoBe gegen die Crdnung oder Sicherheit des Re-
triebes im Einvernehmen mit dem Betriebsrat, je nach
ihrer Schwere, geahndet werden konnten durch miindlichen
Verwelis, schriftlichen Verweis und GeldbuBle,

Mit seiner Klage hat der KlHger die Feststellung
der Unwirksamkeit der Verwarnung begehrt. Er hat die
Ansicht vertreten, daf sie wegen fehlender Beteiligung
des Betriebsrats unwirksam sei. AuBerdem liege kein

Grund vor, die ihm gemachten Vorwiirfe seien unzu-

ZINYdsas HYIN ‘I B8 §§ YorU JULQULIR(] S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() J9P J[ID], YONY :SIDMUTE]

treffend bzw. so pauschal, daf eine Stellungnahme
nicht mdoglich sei.

Er hat beantragt festzustellen, da die am
P

6. Mirz 1973 ausgesprochene Verwarnung unwirksam
ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Ansicht vertreten, daB es einer Beteiligung
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des Betriebsrats nicht bedurft hitte, da es sich nicht

um eine Mafinahme der betrieblichen Ordnung gehandelt

habe, sondern lediglich um eine miBbilligende KuBerung
hinsichtlich der Arbeitsleistung des Kligers. AuBer-

dem ldgen Grinde vor. Hierzu hat sie behauptet, der
Kldger habe wiederholt die Ausfithrung von angeordneten
Arbeiten verweigert, er habe stindig an ihm Ubertragenen
Arbeiten herumgenfrgelt, was sogar zur Auseinander-
setzung mit anderen Mitarbelitern geflihrt habe., Es seien
nicht unerhebliche Storungen im Arbeitsablaufl eingetreten.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Klidgers statt-
gegeben. Die gegen dieses Urtell von der Beklagten einge-
legte Berufung pblieb ohne Erfolg. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabwelisungsantrag welter, wihrend der Kléger um
Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Der Kliger erstrebt mit seinem Antrag die Fest-
stellung der Unwirksamkeit der ihm gegeniiber von der Be-
klagten ausgesprochenen Verwarnung. Aus der Begriindung
seines Antrags ergibt sich, daB er in erster Linie ent-
schieden haben will, die gegen ihn ausgesprochene Ver-
warnung wegen Verletzung des Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats sei unwirksam. Der Kldger hat nach den fir
die Revisionsinstanz bindenden Feststellungen des ILandes-
arbeitsgerichts erklidrt, er wolle ein mSgliches weiter-
reichendes Recht auf Rlicknahme und Widerruf zundchst nicht
verfolgen. Nur vorsorglich stellt der Kliger sein Fest-
stellungsbegehren auch darauf ab, daf kein ausreichender
Anlaf fiir die von der Beklagten getroffene MaBnahme
bestanden habe, Das Landesarbeitsgericht hilt eine solche
Beschrénkung fiir zuldssig. Es kann vorliegend Jedoch da-
hinstehen, ob ~ wie das Berufungsgericht meint - hinsichtlich
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der betriebsverfassungsrechtlichen Seite des Antrags
das Rechtsschutzinteresse zu bejahen ist. Die Klage

ist insoweit unbegriindet.

2. Die Verwarnung der Beklagten wdre nur dann un-
wirksam, wenn sie als Betriebsbufle der Mitbestimmung

des Betriebsrats gem. § 87 Abs. 1 BetrVG unterlegen
h#dtte und die Betelligung des Betriebsrats nicht ordnungs-
gemdB erfolgt widre. Das Iandesarbeitsgericht geht richtig
davon aus, daB nach dieser Gesetzesvorschrift ein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats nicht nur hinsichtlich
der Aufstellung allgemeiner Grundsidtze liber eine Be-
triebsordnung besteht, sondern daf auch die Verhingung
der BuBe im Einzelfall dem Mitbestimmungsrecht unter-
liegt (BAG AP Nr. 8 zu § 66 PersVG; BAG AP Nr. 27 zu

§ 59 BetrVG; BAG AP Nr. 1 zu § 55 BetrVG BetriebsbuBe).
Bei der Verhingung einer der Mitbestimmung des Betriebs-
rats unterliegenden Bufle im Einzelfall handelt es sich
Jedoch nicht um eine echte Einzelmafnahme, sondern nur
um die Durchsetzung der generellen betrieblichen Ordnung
(Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrvVG, 11. Aufl., § 87 Anm.
19; Erdmann-Jiirging-Kammann, BetrVG, § 87 Anm. 35; GK-
Wiese, BetrVG, § 87 Anm. 66). Sie kann daher nur fir
solche Versttfe in Betracht kommen, die sich gegen die
betriebliche Ordnung als solche richten. Es muf3 deshalb
immer ein kollektiver Bezug vorhanden sein. Erforderlich
ist somit ein gemeinschaftswidriges Verhalten. Dagegen
fallen nicht unter die Betriebsstrafgewalt die Pflicht-
erfiillung des Arbeitsvertrags oder sonstige Verfehlungen
des Arbeitnehmers, die allein die arbeitsvertraglichen
Pflichten beriihren und keine Auswirkungen auf die
kollektive Ordnung des Betriebes haben.

3. Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben vom
6. MiArz 1973 dahin ausgelegt, daB es sich nicht nur
um eine miBbilligende AuBerung im Rahmen des arbeits-
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vertraglichen Welsungsrechts der Beklagten gehandelt
habe, In ihm sei eine BetriebsbuBe ausgesprochen
worden, da erkennbar ein RBestrafungswille bestanden

habe,

Bei dem Schreiben vom 6. Mirz 1973 handelt es
sich um eine Willenserklirung. Die Auslegung des
Schreibens war Sache des Tatsachenrichters und unter-
liegt der Nachprifung durch das Revisionsgericht nur
in der Richtung, ob das gefundene Ergebnis denkgesetz-
lich mdglich, gegen Auslegungsregeln, gegen allgemeine
Erfahrungssitze verstoft, oder aber wesentliche Um-~
stdnde bei der Auslegung nicht berlicksichtigt worden
3ind (statt vieler BAG AP Nr. 2 zu § 305 BGB; AP Nr.

5 zu § 276 BGB; AP Nr. 15 zu § 242 RBGB Ruhegehalt),.
Die Beklagte riigt zu Recht, das Landesarbeitsgericht
habe bel der Auslegung des schriftlichen Verweises
wesentliche Umstinde auBer Acht gelassen.

Bei der Auslegung der schriftlichen Verwarnung ist
nicht allein von ihrem Wortlaut auszugehen, es sind
auch die dem Kliger erkennbaren Nebenumstinde zu be-
ricksichtigen. Als Grund der Verwarnung wird in dem
Schreiben ausdriicklich die mangelhafte Erfiillung von
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag angegeben. Wegen dieser,
nach Ansicht der Beklagten mangelhaften Erfiillung der
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag, ist die Verwarnung er-
teilt worden. Einen individualrechtlichen Bezug hat
auch die Androhung der lohnmdfigen Herabstufung. Es
handelt sich hierbeili um eine MaBnahme,die im Zusammen-~
hang mit der Bewertung der Arbeitsleistung steht. Fir
eine individualrechtliche Abmahnung spricht auch die
Vorgeschichte, die zu der Verwarnung gefiihrt hat. Der
Verwarnung ging voraus ein Antrag der Reklagten bei dem
Betriebsrat, der Umsetzung des Kligers auf einen anderen
Arbeitsplatz sowie selner Herabgrupplerung zuzustimmen.
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Erst nachdem diese Zustimmung verweligert wurde, ist

die Verwarnung ausgesprochen worden. Auch bei dieser
zun#dchst beabsichiigien Umsetzung und Herabgruppierung
handelt es sich um eine individualrechtliche Mafnahme,
nicht jedoch um eine Betriebsstrafe. Dafiir spricht auch,
dafl die Beklagte dem Kldger in erster Linie Herum-
rdrgeln an ihm Ubertragenenfrbeiten und Arbelitsver-
weigerung vorgeworfen hat. Sowelt von der Beklagten dem
Kldger auch gemeinschaftswidriges Verhalten vorgeworfen
wird, 1#i8t ihr Vortrag nicht erkennen, ob Ursache hier-
fiir wiederum eine Arbeitsverweigerung des KlHgers ge-
wesen ist, so dafB hieraus nicht geschlossen werden kann,
der Kldger habe durch sein Verhalten gegen die Betriebs-
ordnung verstofen und deshalb sei die Verwarnung ausge-

sprochen worden.

Die Auslegung des Schreibens vom 6. Mirz 1973 durch
das lLandesarbeitsgericht ist daher nicht zutreffend. Bel
der von der Reklagten ausgesprochenen Verwarnung handelt
es sich nicht um eine BetriebsbuBle, die dem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats unterlegen hitte, sondern um eine
einzelvertragliche Sanktion fiir die Verletzung der Ver-
tragspflichten aus dem Arbeitsverhiltnis. Diese sind aber
grundsdtzlich mitbestimmungsfrei. Die Unwirksamkeit der
Verwarnung kann daher nicht aus der fehlenden Beteiligung
des Betriebsrats vor Ausspruch der Verwarnung hergeleitet

werden.

h, Die Frage, ob Riigen oder Abmahnungen (Verwarnungen)
des Arbeitgebers wegen Verletzung der Arbeitsvertrags-
pflichten eines Arbeitnehmers gerichtlich lberpriifbar sind,
ist seit dem Urteil des Senats vom 13, 7. 1962 - 1 AZR
496/60 - (AP Nr. 1 zu § 242 BGB) umstritten, Der Senat hat
in dieser Entscheidung die Auffassung vertreten, daB ein
Arbeitnehmer nicht auf Zurilicknahme, Widerruf oder Nichtig-

-8 -
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erklirung miBliebiger AuBerungen des Arbeitgebers
klagen kann, wenn diese keine BetriebsbuBen sind,
keinen beleidigenden Inhalt haben und keine greif-

bare Gefahr fiir das berufliche Fortkommen des Arbeit-
nehmers darstellen. Diese Auffassung hat im Schrift-
tum Widerspruch gefunden (Schnorr von Carolsfeld, Anm.
zu AP Nr. 1 zu § 242 BRCB; Sommer, Anm. zu ArbR-Blattei,
RetriebsbuBien, Entsch. Nr. 1). Der Rechtsauffassung

des Senats ist, wenn auch mit unterschiedlicher Be-
grindung, entgegengehalten worden, daff eine auf einer
unrichtigen oder unwahren Behauptung beruhende Ver-
warnung oder Abmahnung des Arbeitnehmers wegen Ver-
letzung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten kein
einmaliger Vorgang, sondern geeignet sei, spdter zur
Rechtfertigung anderer arbeitsrechtlicher MaBnahmen gegen
den Arbeitnehmer herangezogen 2zu werden, Eine solche
MaBnahme kodnne auch eine Rufminderung des Arbeitnehmers
gegeniiber seinen Arbeitskollegen begriinden.

Der Senat hat seine bisherige Rechtsansicht liber-
prift und ist unter teilweiser Aufgabe der friiheren
Rechtsprechung zu folgendem Ergebnis gekommen:

Dem Arbeitgeber steht im Rahmen des Arbeitsver-
hiltnisses ein Riigerecht gegeniiber dem Arbeitnehmer zu,
der seine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt. Fiir
die rechtliche Wertung der Riige ist ohne Bedeutung, ob
sie der Arbeitgeber als Verwarnung, Verwels oder Mahnung
bezeichnet (vgl. Luhmann, Betriebsjustiz und Rechtsstaat,
1975, § 14 1 = Seite 107). Andererseits ist der Arbeit-
geber kraft der ihm gegeniiber seinem Arbeitnehmer ob-
liegenden arbeitsvertraglichen Flirsorgepflicht gehalten,
alles zu unterlassen, was den Arbeitnehmer in seiner
Rechtsstellung beeintridchtigen kodnnte. Zu den Hand-
lungen des Arbeitgebers, die die Rechtsstellung des
Arveitnehmers zu beeintridchtigen vermdgen, gehdren auch
formelle schriftliche Riigen, die auf unwahren oder un-
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richtigen Behauptungen beruhen. Sie sind jedenfalls ge-
eignet, sich nachtellilig auf das Arbeitsverhiltnis des
Arbeiltnehmers und auch auf sein Ansehen gegeniiber

seinen Arbeitskollegen auszuwirken. s kann jedenfalls
nicht ausgeschlossen werden, dafl solche auf unrichtigen
oder unwahren Behauptungen beruhenden Rligen spdter die
Grundlage flir eine falsche Beurteilung abgeben oder
andere arbeitsrechtliche MaBnahmen, wie Klindigung des
Arpeitsvernidltnisses oder wie hier die Versetzung des
Arbeitnehmers mit einer damit verbundenen Herab-
grupplerung im Lohn zur Folge haben. Gegeniiber einer
ungerechtfertigten Riige oder Verwarnung muf der Arbeit-
nehmer daher die M&glichkeit haben, sich zu wehren, Ihm
mufl daher in einem solchen Falle das Recht eingeriumt
werden, von dem Arbeltgeber die Beseitigung oder Zuriick-
nahme der ungerechtfertigten Riige zu verlangen. Ein solcher
Anspruch steht dem Arbeitnehmer unabhingig von dem 1hm im
§ 8% Abs. 1 BetrVG in betriebsratsfihigen Betrieben ein-

gerdumten Recht zu, Einblick in die dort gefiihrten Personal-"

akten zu nehmen und gem. Abs. 2 dieser Vorschrift zu ver-
langen, Erkliarungen zum Inhalt der Personalakten beizufligen,

5. Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daB entgegen
der Ansicht des Landesarbeitsgerichts die von der Re-
klagten ausgesprochene Verwarnung nicht wegen Verletzung
des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats unwirksam ist;
insoweit ist die Klage unbegriindet.

Das Iandesarbeitsgericht hat jedoch von seinem Rechts-
standpunkt aus nicht gepriift, ob die von dem Kl&iger vor-
sorglich vorgetragenen individualrechtlichen Griinde modg-
licherweise sein Klagbegehren rechtfertigen kdnnen. Das
macht eine Zurilickverweisung der Sache erforderlich, damit
das Landesarbeitsgericht die hierzu erforderlichen tat-
sdchlichen Feststellungen treffen und iiber das Klag-
begehren befinden kann.
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Bei der erneuten Verhandlung wird das Landes-
arbeitsgericht allerdings zundchst zu priifen haben,
ob das Rechisschutzinteresse fir die von dem Kliager
mif seiner Klage begehrte Feststellung beil Zugrunde-
legung des vorsorglich vorgetragenen Klaggrundes ge-
geben ist, oder ob nicht vielmehr dle Leistungsklage
die richtige Klageform ist. Gegebenenfalls wird es
den Kldger zu veranlassen haben, von der Feststellungs-
klage zu einer Leistungsklage iiberzugehen und entsprechende
Antrige zu stellen. Das Landesarbeitsgericht wird er-
forderlichenfalls weiter zu kl#ren haben, ob der Kliger
seine arbeitsvertraglichen Pflichten gegenilber der Be-
klagten verletzit hat und diese daher berechitigt war,
den KlBger abzumahnen. Das Rerufungsgericht wird
zweckmifigerweise unter Beachtung der dem Tatsachen-
richter nach § 139 ZPO obliegenden Aufklirungspflicht
den Partelen Gelegenheit geben, hierzu Stellung zu

nenmen.,

gez,: YWendel Bichler

zugleich fiir den infolge
Krankheit an der Unter-
schrift verhinderten
Vorsitzendernn Prof. Dr. Miller
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