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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 197> durch den Prisidenten
Professor Dr. Miiller, die Richter Dr. Auffarth und Wendel
sowie die ehrenamtlichen Richter Hirschmann und Dr.LohauB

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und der Nebeninter-
venienten gegen das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Rheinland-Pfalz vom 14. September 1972
- 3 Sa 4/72 - wird auf ihre Kosten axiickgewie-
sen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt die staatlich konzessionierten
Spielbanken in Bad N und Bad D . Die Klager waren
seit langerer Zeit als Croupiers in der Spielbank Bad D
beschdftigt. Als Verglitung erhielten sie ein Gehalt, das
monatlich nach einem Punktsystem errechnet und dem gemeinsamen
Tronc beider Spielbanken entnommen wurde. AuBerdem war ihnen
ein Grundgehalt garantiert. Alle Klidger sind Mitglieder der
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen (HBV) im Deut-
schen Gewerkschaftsbund (DGB).

Zwischen dieser Gewerkschaft und der Beklagten wurden in
der Vergangenheit Tarifvertridge abgeschlossen. Die letzten um-
fassenden Tarifvertridge datierten vom 31. Dezember 1963; sie
wurden von der Beklagten fristgemiB zum 30. Juni 1965 gekiindigt.
Versuche der HBV, mit der Beklagten neue Tarifvertridge abzu-
schliefien, blieben ohne Ergebnis. Die letzte Tarifverhandlung
fand am 11. November 1966 statt.
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Verhandlungen der Beklagten mit der Deutschen Angestellten
Gewerkschaft (DAG) fiihrten im Herbst 1966 zum Abschlu8 von
Tarifvertrigen, die den Inhalt der fritheren Tarifvertridge mit
der HBV im wesentlichen iUbernahmen. Vom AbschluB8 dieser Ver-
trige erfuhren die Kldger und die HBV am 22. Dezember 1966. Mit
Schreiben vom selben Tage teilte die HBV der Beklagten mit, sie
betrachte die Tarifverhandlungen als gescheitert und filhle sich
an die Friedenspflicht nicht mehr gebunden. Gleichzeitig for-
derte sie nochmals den AbschluB eines neuen Tarifvertrages und
setzte dafiir eine Frist bis zum 24. Dezember 1966, 12.00 Uhr,
und zwar unter Androhung eines Arbeitskampfes nach erfolglosem
Ablauf der Frist.

Ein neuer Tarifvertrag wurde innerhalb der Frist nicht ab
geschlossen. Daraufhin lieB8 die HBV am 27. Dezember 1966 in
Bad N und am 29. Dezember 1966 in Bad D Urab~
stimmungen iber die Einleitung von Kampfmafinahmen durchfiihren;
die satzungsgemidf erforderliche Dreiviertel-Mehrheit wurde da-
beli jedenfalls bei Zusammenrechnung der Stimmen in beiden Be-
trieben liberschritten. Am 30. Dezember 1966 beschlo8 der Haupt
vorstand der HBV filir die Arbeitnehmer der Beklagten in Bad
N » zum Abschlu8 eines neuen Tarifvertrages einen be-
fristeten Streik vom 31. Dezember 1966, 13.00 Uhr, bis zum
2. Januar 1967, 8.00 Uhr, auszurufen. Der Strek wurde ausge-
rufen und durchgefiihrt. Zu Verhandlungen mit der Beklagten kam.
es nicht.

Nach Beendigung des Streiks unterbreitete die HBV am Vor-
mittag des 2. Januar 1967 der Beklagten ein neues Verhandlungs-
angebot, ohne .darauf eine Antwort zu erhalten. Der Hauptvor-
stand der HBV beschloff daraufhin einen weiteren Streik in Bad
N ab 2. Januar 1967, 13.00 Uhr, zunidchst befristet bis
zum 9. Januar 1967, 8.00 Uhr. Der Streik wurde ausgerufen und
der Beklagten vor 13.00 Uhr bekanntgegeben. Die Beklagte stell:
te nunmehr ihren Betrieb in Bad N ein. Sie sandte an
die Streikleitung ein Telegramm, das am 2. Januar 1967 nach
18.00 Uhr dort einging und folgenden Inhalt hatte:
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"Betrifft: Ihr Streikbeschlu8 vom 2. Januar 1967.

Hiermit werden alle Arbeitnehmer, die an dem

von Ihnen ausgerufenen Streik in Bad N

beteiligt sind, mit sofortiger Wirkung ausge-

sperrt.”
Noch an demselben Tage wurde jedem einzelnen Streikteilnehmer
ein die Aussperrung erklédrendes Schreiben zugestellt.

Der Hauptvorstand der HBV faBte am 7. Januar 1967 folgen-
den BeschluB:

"Fiir die Arbeitnehmer der Spielbank Bad D
wird zum AbschluB eines Tarifvertrages ein be-
fristeter Streik von Samstag, dem 7. Januar 1967,
16.00 Uhr, bis Montag, dem 9. Januar 1967, 2.00 Uhr,
ausgerufen.”
Dieser BeschluBl wurde der Beklagten mitgeteilt; der Streik wurde
unter Beteiligung der Kl&ger fristgemidB begonnen und durchgefiihrt.
Die Beklagte sandte noch am 7. Januar 1967 an die Streikleitung
der HBV in Bad D ein Telegramm folgenden Inhalts:

"Betrifft: Ihr StreikbeschluB vom 7. Januar 1967.
Hiermit werden alle Arbeitnehmer, die an dem von
Ihnen ausgerufenen Streik in Bad D beteiligt
sind, mit sofortiger Wirkung ausgesperrt."

Mit gleichlautenden Schreiben vom 8. Januar 1967 telilte die Beklag-

te allen ausgesperrten Arbeitnehmern den Inhalt dieses Telegramms
mit und wies darauf hin, daB das Arbeitsverhdltnis beendet sel.
In Bad D wurde der Streik am 9. Januar 1967 um 2.00 Uhr
beendet, in Bad N am selben Tage um 8.00 Uhr. Die Beklag-
te lehnte es ab, eine Abordnung der Streikteilnehmer oder der
Tarifkommission zu empfangen, bot aber an, mit den Streikteil-
nehmern Einzelarbeitsvertrige abzuschlieBen, soweit die Arbeits-
pldtze noch nicht anderweit besetzt seien.

Am 1%. Januar 1967 filhrte die HBV eine Urabstimmung iber
die Fortsetzung des Arbeltskampfes durch, die bei Zusammenrech-
nung der Stimmen in beiden Betrieben eine qualifizierte Mehrheit
hierfir ergab. Daraufhin beschlo8 der Vorstand der HBV einen un-

befristeten Streik ab 18. Januar 1967, 15.00 Uhr, in Bad N
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und in Bad D durchzufihren. Der StreikbeschluBl wurde

der Beklagten mitgeteilt; der Streik wurde ausgerufen und
durchgefiihrt. Die Kldger beteiligten sich daran. Die Beklagte
bestdtigte am 18. Januar 1967 telegrafisch den StreikbeschluB
und teilte mit, sie halte die Aussperrung vom 2. Januar 1967
und 7. Januar 1967 nach wie vor fiir giiltig, sperre jedoch vor-
sorglich alle am Streik Beteiligten mit LOsungswirkung aus. Der
Inhalt dieses Telegramms wurde jedem einzelnen streikenden Ar-
beitnehmer mit Schreiben vom 19. Januar 1967 mitgeteilt; die-
ses Schreiben enthielt auch die Aufforderung, ein Angebot auf
Erneuerung des Arbeitsvertrages zu machen.

Der Streik wurde am 21. Januar 1967, 8.00 Uhr, beende%t.
Das Streikende war der Beklagten mit Telegrammen vom 21.Januar .
1967, 1.00 Uhr und 2.00 Uhr, mitgeteilt worden. Die Telegramme
enthielten auch das Angebot der Arbeitnehmer, ihre Tdtigkeit
bel der Beklagten wieder aufzunehmen.

Um 12.00 Uhr dieses Tages ging bei der Geschiftsleitung
der Beklagten in Bad D ein von 17 Croupiers und zwei
Aushilfen, darunter auch allen Kldgern, unterzeichnetes Schrei-
ben mit folgendem Wortlaut ein:

"Der Streik ist am 21. Januar 1967 um 8.00 Uhr
beendet. Wir sind zur Wiederaufnahme unserer
Tdtigkeit bereit und bieten unsere Arbeitskraft
an. Wir bitten um Mitteilung, wann wir wieder
eingesetzt werden."

Vonden in Bad D am Streik beteiligten Arbeitnehmern
wurden alle bis auf die Kliger zu den alten Bedingungen wieder
eingestellt. Den Klédgern lbersandte die Beklagte das nach-
folgende Schreiben vom 23. Januar 1967:

"Wir bestitigen den Eingang Ihres Wiedereinstel-

lungsgesuchs vom 21. Januar 1967, das uns Samstag,

dem 21. Januar 1967, um 12.00 Uhr zugestellt wurde.

Da wir nicht mehr geniligend offene Stellen haben,

ist es uns nicht moglich, von Ihrem Angebot Ge-

brauch zu machen.
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Wir bedauern, Ihnen keinen besseren Bescheid geben
zu konnen, diirfen aber darauf hinweisen, dafB wir
Sie mehrfach zur Neubegriindung Ihres Arbeitsplatzes
ergebnislos aufgefordert hatten."

Die Kliger haben die Auffassung vertreten, die ihnen gegen-
{iber ausgesprochenen Aussperrungen vom 7. und 18. Januar 1967
seien rechtswidrig und deshalb unwirksam. Sie haben deshalb
Klage erhoben, mit der sie u.a. die Weilterbeschidftigung, die
Zahlung der Gehilter filir den Monat Februar 1967 und die Fest-
stellung der Verpflichtung zum Ersatz des weiter entstandenen
Schadens durch die Beklagte verlangen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kliger zurlickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision der Klé&ger.

Der Senat hat durch Urteil vom 26. Oktober 1971 die ange-
fochtene Entscheidung des Landesarbeltsgerichts teilwelse aufge-
hoben und den Rechtsstreit insoweit an das Landesarbeitsgericht
insbesondere zur Klirung der Frage zurilickverwiesen, ob der allein
noch maBgebliche Streik vom 18. bis 21. Januar 1967 etwa deshalb
rechtswidrig gewesen sei und die Aussperrung die Arbeitsverhidlt-
nisse der Klidger, die nicht Betriebsratsmitglieder waren, habe 1l0-
sen konnen, weil die Streikziele nicht moglicher Inhalt eines Tarif-
vertrages sein konnten.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung der erstinstanz-
lichen Entscheidung der Klage, soweit der Rechtsstreit an es zu-
riickverwiesen war, stattgegeben, insbesondere den Beschiftigungs-
anspruch der Kliger und ihren Gehaltszahlungsanspruch bejaht und
die Feststellung getroffen, daf die Beklagte verpflichtet sei,
den Kldgern den durch die Aussperrung entstandenen Schaden fiir
die Zeit nach dem 21. April 1971 zu ersetzen. Der Streitwert be-
tragt nach dem angefochtenen Urteil 52.200,-- DM.

Mit der Revision begehren die Beklagte und die dem Rechts-
streit auf ihrer Seite beigetretenen Nebenintervenieten die Zurlick-
verweisung des Rechtsstreits, wdhrend die Kldger um Zurilickweisung
der Revisionen bitten.
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Der Senat hat vorsorglich eine dienstliche AuBerung des
Vorsitzenden Richters der erkennenden Kammer des Landesarbeits-
gerichts liber die Besetzung der Kammer am 29. August 1972 ein-

. geholt und die Liste der ehrenamtlichen Richter beim Landes-

arbeitsgericht Rheinland-Pfalz fiir das Geschdftsjahr 1972 bei-~
gezogen. Diequnterlagen waren Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten und der Nebenintervenienten
hat keinen Erfolg.

I. Die Revision riigt in erster Linie, die erkennende Kammer
des Landesarbeitsgerichts sei in der Sitzung am 29. August 1972
nicht ordnungsgemid8 besetzt gewesen (VerstoB gegen § 551 Nr. 1
ZPO, Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG, § 39 Abs. 5 ArbGG in der
bis zum 30. September 1972 geltenden Fassung). Es hitten die
ehrenamtlichen Richter St und B teilgenommen, deren
Heranziehung nach der Reihenfolge nicht vorgesehen gewesen sel.
In diesem Einzelfall sei willkiirlich von der Regel abgewichen
worden. Als Beweismittel wurde die Liste der ehrenamtlichen
Richter des Landesarbeitsgerichts fiir das Geschdftsjahr 1972
bezeichnet. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die
Beklagte dariiber hinaus beantragt, die Karteikarten der ehren-
amtlichen Richter fiir die Zeit vom 1. Januar 1972 bis 28.August
1972 beizuziehen.

Diese Revisionsriige ist mangels Substantiierung unzu-
ldssig. Sie kann nicht dadurch zuldssig werden, daB die Beklag-
te nunmehr die Heranziehung der Kartelkarten beantragt, um
daraus Anhaltspunkte fiir eine etwaige vorschriftswidrige Be-
setzung der Kammer des Landesarbeitsgerichts zu gewinnen. Der
Vortrag der Revision geniigt bei weitem nicht den Mindestan-
forderungen,die an die innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist
anzubringende Verfahrensriige gemd8 § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO
gestellt werden miissen. Insoweit sind zum mindesten grundsitz-
lichhtrenge Anforderungen zu stellen (BAG AP Nr. 3 zu § 554 ZPo;
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BAG AP Nr. 8 zu § 322 ZPO; insbesondere zur Begriindung der

Riige der nicht ordnungsgemiBen Besetzung des Gerichts vgl. awh
BGH LM Nr. 10 zu § 551 Ziff. 1 ZPO und IM Nr. 16 zu § 554 ZPO).
Es fehlt jede Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben
sollen, insbesondere Angaben dariiber, warum die herangezogenen
ehrenamtlichen Richter nach der Reihenfolge nicht heranstanden
und welche Richter an deren Stelle hitten herangezogen werden
missen. Statt dessen beschridnkt sich die Revision auf die recht-
liche Wiirdigung nicht ndher vorgetragener Tatsachen.

Weder aus der beigezogenen Liste der ehrenamtlichen Richter
mit den Vermerken iiber ihre Heranziehung zu den einzelnen Sitzungs-
tagen noch auch aus der Feststellung in der Sitzungsniederschrift
vom 29. August 1972, daB die Parteien "keine Erklirung zur Be-
setzung der Richterbank" abgaben, 148t sich librigens ein Anhalts-
punkt fir eine vorschriftswidrige Besetzung der Richterbank er-
sehen. Die Parteien haben in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat ibereinstimmend erkldrt, der Vermerk in der Sitzungsnieder-
schrift erklire sich daraus, daf in der vorhergehenden Sitzung
des Landesarbeitsgerichts vom 2. August 1972 ein ehrenamtlicher
Richter mitwirkte, bei dem sich nachtridglich die Besorgnis der
Befangenheit herausgestellt habe. Die Protokollerklirung vom
29. August 1972 besagt also nichts zur Frage der Einhal tung der
Reihenfolge bei der Heranziehung der ehrenamtlichen Richter.

II. 1. a) In der Sache selbst kommt das Landesarbeitsgericht zu
dem Ergebnis, es fehle ein schliissiger Vortrag der Beklagten da-
hingehend, daB der Streik vom 18. bis 21. Januar 1967 rechtswidrig
gewesen sei. Das gehe zu Lasten der Beklagten. Mache die Arbeit-
geberseite geltend, die l8sende Aussperrung sei zulidssig, weil

sie sich gegen enen rechtswidrigen Streik richte, so habe sie

im Btreitfall die Umstdnde darzulegen und zu bewelsen, aus denen
sich die Rechtswidrigkeit des Streiks ergebe.

Diese Ausfiihrung zur Darlegungs- und Beweislast greift die
Revision an, jedoch zu Unrecht. Es kommt entscheidend darauf an
- wie das Landesarbeitsgericht nicht verkennt -, welche Partei
die Darlegungs- und Beweislast tridgt. Entgegen der Auffassung

-9 -
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der Revision ist dem angefochtenen Urteil darin beizutreten,
daB die Nichterweislichkeit einer Rechtswidrigkeit des Streiks
zu Lasten der Beklagten als der bestreikten Partei geht, die
sich auf die l0sende Wirkung ihrer Aussperrung beruft.

In vorliegendem Fall geht es um einen von einer Gewerk-
schaft ausgerufenen und geflihrten Streik. Nach dem Gesamtinhalt
des die friihere Rechtsprechung fortentwickelnden Beschlusses
des GroBen Senats vom 21. April 1971 (GS 1/68, AP Nr. 43 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf, zur Vertffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt) ist der von einer Gewerkschaft wegen der
Arbeits~ und Wirtschaftsbedingungen gefiihrte Streik als ein
Rechtsinstitut, ein legales Instrument unseres Arbeitsrechts
anzusehen, das die Vermutung der RechtmidBigkeit fiir sich hat
(vgl. auch Miller, RdAA 71, 321 [323]). Die Gewerkschaften spie-
len ebenso wie die Arbeitgeberverbidnde eine durch Artikel 9
Abs. 3 GG verfassungsrechtlich anerkannte besondere Rolle, die
sich u.a. in der Normsetzungsbefugnis durch Tarifvertrag aus-
prigt. Damlt im Zusammenhang steht das Recht, den AbschluBl von
Tarifvertridgen notfalls durch einen Arbeitskampf zu erzwingen. 5
Dann hat aber der Streik um Arbeits- und Wirtschaftsbedlngungen_
die rechtliche Vermutung der RechtmdBigkeit fiir sich. Nur be-
sondere, von der Gegenseite darzulegende und zu beweisende zu- =
sdtzliche Umstidnde kdnnen zur Rechtswidrigkeit eines derartigeng
Streiks filhren. Hier streiten nun allerdings die Parteien geradf
dariiber, ob der Streik die Regelung von Arbeits- und Wirtschaﬁzé
bedingungen zum Gegenstand hatte. Eine tatsidchliche Vermutung,
deren Unrichtigkeit die bestreikte Partei beweisen muB,spricht
aber auch hier fir die Verfolgung legaler Ziele. Es ist zwar
durchaus moglich, aber nicht zu vermuten, da8 ein von einer
Gewerkschaft getragener Streik rechtswidrige Ziele verfolgt.
Wiederum ist die Stellung der Gewerkschaften in unserer Ar-
beitsverfassung bedeutsam. Hier ging nach den maBSgeblichen
offiziellen Verlautbarungen des Hauptvorstandes der Gewerk-
schaft HBV, der satzungsgemidB fiir die Ausrufung und bDurchfiih-
rung -des Streiks verantwortlich ist, der Streik lediglich um
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den AbschluB eines Tarifvertrages und um die Erhaltung der Ar-
beitspldtze, die durch die von der Beklagten erklidrte Aussperrung
bedroht erschienen. Auf MeinungsiduBerungen von Mitgliedern der
ortlichen Streikleitung oder gar einzelner streikender Arbeitneh-
mer kommt es nicht an. Etwas anders kann nur gelten, wenn so er-
sichtlich das wahre, aber rechtswidrige Kampfziel der Gewerkschaft
aufgedeckt wird. Die Streikleitung bestimmt lediglich die Organi-
sation des Arbeitskampfes, nicht die Kampfziele (vgl. Brox-Riithers,
Arbei tskampfrecht, S. 176). '

Der Gesamtinhalt des Beschlusses des GroBen Senats vom 21.
April 1971 ergibt zudem, da88 die Aussperrung regelmiBig und grund-
sdtzlich zunichst einmal nur suspendierende und keine ldsende Wir-
kung hat. Sle kann insbesondere dann ausnahmsweise die Arbeitsver-
hiltnisse 19sen, wenn der Streik rechtswidrig ist oder zwar recht-
miBig, der Arbeitskampf sich aber zu besonderer Intensitit ent-
wickelt. Diese Ausnahmetatbestinde, die eine Beendigung der im Nor-
malfall nur suspendierten Arbeiltsverhiltnisse herbelfiihren, muf
aber nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen die Partei darlegen und be~
welsen, die sich darauf beruft.

p) Die Revision riigt die Verletzung des Artikels 103 Abs. 1 GG,
da der Beklagten das rechtliche Geh®r versagt worden sei. Diese
Riige greift nicht durch.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 29. August 1972 hatte
der Vorsitzende den ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten ge fragt,
ob zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft HBV in den Tagen ab
22. Dezember 1966 noch ein Meinungsaustausch stattgefunden habe
und ob er der Meinung sei, die Gewerkschaft HBV habe verlangt, die
Beklagte solle sich "in einem neuen Tarifvertrag von der DAG" 16-
sen. Der Prozefibevollmichtigte der Beklagten erklidrte nach einer
kurzen Unterbrechung der Sitzung, er konne ohne Riicksprache mit
selner Partei keine Erkldrung abgeben. Auf die gestellte Frage
ist die Beklagte dann in einem nachgereichten Schriftsatz wvom
12. September 1972, der am gleichen Tage bei Gericht einging, ein-
gegangen. Die erkennende Kammer hat diesen Schriftsatz nicht mehr
beriicksichtigt, gleichwohl aber hilfsweise ausgefiihrt, der nachge-
reichte Schriftsatz beinhalte nur Vermutungen liber nicht zutage

getretene Motive der Gewerkschaft.
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Die vom Landesarbeitsgericht im Termin vom 29. August 1972
gestellten Fragen, zu deren alsbaldigen Beantwortung sich der
ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten auBerstande sah, zlelten
nicht auf die Einfiihrung vollig neuen ProzeBstoffes in den
Rechtsstreit, von dem die Beklagte hdtte iiberrascht sein koén-
nen. Das Gericht dridngte lediglich auf eine Pridzisierung des
Vortrags der Beklagten gemdB dem an sich allen Beteiligten be-
kannten damaligen Sach- und Streitstand. Unter diesen Umstidnden
brauchte das Gericht der Beklagten keine zusdtzliche Erkliarungs-
frist einzurdumen, die die Gefahr einer Verzodgerung der Ent-
scheidung des Prozesses heraufbeschworen hidtte. Es konnte von
der Beklagten eine AuBerung im Termin erwartet werden, um den
bisher unzureichenden Sachvortrag Zu erginzen.

Abgesehen davon ergibt sich aus dem nachgereichten und
hilfsweise vom Landesarbeitsgericht gewlirdigten Schriftsatz 7
der Beklagten vom 12. September 1972, daB auch die Berﬁcksichtié
gung dieses Vorbringens zu keiner anderen Entscheidung des Ge- :
richts gefiihrt hdtte. Die Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehdrs geht daher ins Leere.

Zur ersten gestellten Frage fllhrte die Beklagte selbst
aus, diese sei durch den bisherigen Akteninhalt weitgehend be-
antwortet. Die Beklagte faBte lediglich ihren bisherigen Sach-~ ©
vortrag und den Sach- und Streitstand des Rechtsstreits noch-~ ‘
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mals zusammen. Zur zweiten Frage nach dem vermuteten Streik-
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ziel der Gewerkschaft HBV auf LOsung des Tarifvertrages zwische:
der Beklagten und der DAG gibt der Schriftsatz vom 12.September
1972 - wie das Landesarbel tsgericht zutreffend in seiner Hilfs-
begriindung ausfiihrt - lediglich Vermutungen der Beklagten wie-
der, die noch nicht einmal greifbareAnhaltspunkte enthalten.

2. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, daB schwerwiegende
Mingel der internen Willensbildung innerhalb der Gewerkschaften
vor Ausrufung eines Streiks Einflufl auf dessen RechtmidBigkeit
nach auBen, im Verhdltnis zu Dritten, haben konnten (ablehnend
die h.M. vgl. Hueck~Nipperdey, Lehrbuch.des Arbeitsrechts,

7. Aufl., 2.Band, 2.Halbband, Seite 986: Brox-Riithers, Arbeits-

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

kampfrecht, Seite 177, 178), so sind derartige Mingel entge-
gen dem Vortrag der Nebenintervenienten nicht ersichtlich.

Nach den als solchenmnicht angegriffenen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts fihrte die gemeinsame Urabstimmung
fiir Bad N und Bad D am 13%. Januar 1967 nach dem
Protokoll der Streikleitung zu einer qualifizierten Mehrheit
fir die Ausrufung eines Streiks. Derartige Protokolle haben
die Vermutung der Richtigkeit fiir sich. Dieses Ergebnis wird
nicht dadurch infrage gestellt, daB es sich um zwel Betriebe
handelte. Diese Betriebe bilden zusammen ein Unternehmen, das
insgesamt bestreikt wurde und fiir das in der Vergangenheit
stets ein einziger Tarifvertrag abgeschlossen wurde. Beide Be-
triebe liegen auch in demselben Tarifgebiet Rheinland-Pfalz.
Unter diesen Umstdnden ist kein Rechtsgrund ersichtlich, der
der einheltlichen Zihlung der Stimmen in beiden Betrieben ent-
gegenstehen konnte.

Auch eine Anfechtung der frilheren Stimmabgabe durch einzel-
ne stimmberechtigte Gewerkschaftsmitglieder kommt nicht in Be-
tracht. Diese Anfechtung scheitert rein praktisch schon daran,
daB wegen der Geheimhaltung der Urabstimmung {liberhaupt nicht
festgestellt werden kann, ob die Arbeitnehmer, die jetzt ihre
Stimmabgabe anfechten wollen, seinerzeit mit "ja" gestimmt ha-
ben. Davon abgesehen kann eine Anfechtung der Stimmabgabe bel
einer Urabstimmung keine Rechtswirkungen, jedenfalls keine auf
den Zeitpunkt der Stimmabgabe zurlickwirkenden Rechtswirkungen,
mehr entfalten; die Abstimmung ist durchgefiihrt und das Ergeb-
nis ist festgestellt. Es gilt hier nichts anderes als z.B. fiir
die Anfechtung der Stimmabgabe bei offentlichen Wahlen, die
grundsidtzlich nicht moglich ist. Eine Wahlanfechtung in der
Form eines Wahlpriifungsverfahrens ist ausschliefilich dazu be-
stimmt, die ordnungsgemifBe Zusammensetzung des gewdhlten Parla-
ments zu gewidhrleisten, sie dient nicht den subjektiven Interes-
sen des einzelnen Wéhlers und bezweckt lediglich die Uberpriifung
etwaiger VersttBe gegen Vorschriften iiber das Wahlverfahren (vgl.
Seifert, Bundeswahlgesetz, 2.Aufl., Anm.9 zu 416G Ziff. 8;
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Anh. zu Art. 38 Bemerkung 42;
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Maunz-Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 41, Bemerkung
6 und 28).

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht schlieflich auch
von einer Priifung der Frage abgesehen, ob einzelne Arbeits-
plitze in der Zeit zwischen dem 18. und 21. Januar 1967 von
der Beklagten neu besetzt worden sind. Der Senat hat in seiner
Entscheidung vom 26. Oktober 1971 unter A Ziff. II, 2 der Grin-
de ausgefiihrt, die von der Beklagten als 10send erklidrte Aus-
sperrung konne nur dann zur Aufldsung der Arbeitsverhidltnisse
gefuhrt haben, wenn der Streik rechtswidrig war. Zwar komme
nach dem BeschluBl des GrofBien Senats unter besonderen Umstinden
auch bei einem rechtmdfigen Streik eine ldsende Wirkung der
Aussperrung in Betracht, insbesondere bei der anderweiten Be-
setzung von Arbeitspldtzen. Es bediirfe aber keiner Erérterung
der entsprechenden Voraussetzungen, da die Beklagte es unter-
lassen habe, mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu erkléren,
daB sie nunmehr die 16sende Aussperrung vornehme, insbesondere
zur lOsenden Aussperrung ilibergehe. An diese Ausfilhrungen der
frilheren Entscheidung des Senats war sowohl das Landesarbeits-
gericht als auch jetzt der erkennende Senat gemiB § 565 Abs. 2
ZPO gebunden (vgl. BAG 7, 237 [238] = AP Nr. 1 zu § 318 zZPO).
Demnach spielt die etwaige anderweitige Besetzung einzelner
Arbeitsplitze ab 18. Januar 1967 keine Rolle.

gez. Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel
Hirschmann Dr. Lohauf
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