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Rahmentarifvertrag Berlin §§ 9, 12; TVG § 4 Abs. 4;

Gesetz iiber die Lohnzahlung an Feiertagen von Berlin
§ 1 Abs. 2; BGB §3 284, 285, 288,

Leitsdtze:

1) § 12 Abs. % RTV-Berlin gewdhrt den Anspruch

auf Hausaroeitstage auch solchen weiblichen

Beschaftigten,

die fir sich allein einen ei-

genen Haushalt filhren.

2) 3in solcher Anspruch besteht auch dann, wenn
die wdchentliche Arveitszeit 42 Stunden betrigt,
die Arbeitnehmerin jedooch an allen sieben Tagen
in der Woche beschdftigt wird.

3) Werden die Hausarbeitstage, auf die Anspruch
vesteht, trotz rechtzeitiger Geltendmachung
nicht gewidhrt, so kdnnen sie auch im Bereich
des RTV-Berlin durch Zahlung von Geld abge-

golten werden.

4) Fiir die Zahlung eines solchen Abgeltungsbetrages
sowie fiir die Zahlung des 100%-igen Zuschlages
nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes liber die Lohnzah-
lung an ¥Feiertagen von Berlin ist keine kalender-

méBige Zeit bestimmt. Diese Anspriiche

ehoren

nicht zu den Dienstbeziligen, die gemdB § 20 Abs. 1
TO.A am 15. eines jeden Monats fiir den laufen-
den Monat zu bezahlen sind.

\J1

nach § 1

» Ein Anspruch auf Zahlung des loo%-igen Zuschlags
Abs.

2 des Gesetzes iiber die Lohnzah-

lung an Feiertagen von Berlin wird durch den
FTV-Berlin nicht ausgeschlossen.

6) Angestellte des Offentlichen Dienstes kdnnen Ver-
zugezinsen grundsdtzlich vom Zeitpunkt der
s@ighnung an verlangen.

Aktenzeichen: 1 AZR 595/59
Urteil des 3AG vom %. November 19861
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e 1967
1 Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 3. November 1961 durch die Bundes-
richter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Beyreis und Riedel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes und auf die
AnschluBrevision der Kliégerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 29. Oktober 1959
-~ 4 Sa 118/59 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheildung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Lendesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Die Kldgerin steht seit August 1946 im Dienst des beklag-
ten Landes. Ihre Vergiitung richtet sich nach den S&tzen der
VergGr. VIII T0.A. Auf ihr Arbeitsverhéltnis finden der Rahmen-
terifvertrag fir die im 6ffentlichen Dienst von Berlin stehen-
den Beschiéftigten vom 24, Jenuar 1949 (RTV), ferner die Allge-
meine Dienstordnung, die Gemeinsame Dienstordnung und die Be-
sondere Dienstordnung Anwendung.

Die Klégerin ist in der Fernsprechvermittlungsstelle der
Polizeibehorde im Wechseldienst eingesetzt. Im Hinblick auf die
notviendige durchgehende Besetzung der Fernsprech- und Fern-
schreibapparate ist die Arbeitszeit der Kldgerin und ihrer
Kolleginnen auf 42 Wochenstunden festgesetzt worden. Die weib-
lichen Arbeitskrédfte des nachrichtentechnischen Amtes haben
schon seit Mitte der zwanziger Jahre eine 42-Stundenwoche.

Die Kldgerin hat einen eigenen Haushalt zu versorgen.

Das beklagte Land hat ihr keine Hausarbeitstage gewdhrt, diese
auch nicht in Geld abgegolten und fiir die Wochenfeiertage, an
denen die Kldgerin gearbeitet hat, keinen Zuschlag bezahlt.
Hiergegen richtet sich die Klage, mit der die Kl&gerin bean-
tragt hat,

ad.e Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin

938,14 IM nebst 4 % Zinsen von 299,67 IM seit

dem 1.Jdanuar 1957, von weiteren 327,42 DM seit

dem 1. Januar 1958 und von weiteren 317,05 DM

seit dem 1. November 1958 zu zahlen.,

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeits-
gericht hat der Klage in der Hauptsache stattgegeben und sie
nur hinsichtlich der filr dic Zeit vor Klagezustellung ver-
langten Zinsen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
dagegen gerichtete Berufung des beklagten Landes und die auf
den abgewiescnen Zinsanspruch beschrinkte AnschluBberufung der
Kldgerin zurilickgewiesen. Es hat die Revision zugelaessen., Mit
dieser verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
weiter, wihrend die Kligerin um Zuriickweisung der Revision
bittet. kit der Anschlufirevision, deren Zuriickweisung das be-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt =~ www.prinz.law

& i

- % -

klagte Land erstrebt, verfolgt die Kligerin ihren Anspruch
auf Zuhlung von Verzugszinsen fUr die Zeit vor rlagezustel-

lung veiter.

Ontscheldungsgrinde:
1) Die Kldgerin stitzt ihren Anspruch auf Abgeltung der

ihr nach ihrer seinung zu Unrecht nicht gewdhrten Hausarbeit -
tage in den Jaliren 1956 bis 1958 auf § 12 Hr. 3 Abs. 2 RIV.
Danach erhalten weibliche DBeschidftigte, die einen eigenen
ilzushalt oder mit anderen einen gemeinsamen Haushalt filhren,

ir

innerhalb von je vier Wochen einen freien Arbeitstag.

Die PYrogzelparteien streiten nicht dariiber, daf die Kli':
rin zu dem Krels der anspruchsbercchtigiten Frauen gehort
Nuch den insowelt eindeutigen Wortlaut des Tarifvertrags ste ¥
weiblichen Beschéftigten ohne Ricksicht darauf der Anspruch
aul den Hausarbeitstag zu, ob sie den eigenen Haushalt alile?
oder mit anderen zusammen filhren. DaB die Kl&gerin einen
eigenen Haushalt fihrt, ist nicht im Streit. Auch die Revi-
sionsbegrindung der Beklagten erhebt insoweit keine Bedenken

Die Vorschrift, aus der die Kligerin ihren Anspruch auf
Gewilhrung von Hausarbeitstagen ableitet, ist eine tarifliche.
nicht gesetziiche. s handelt sich nicht um die Irage der
verfassungskonformen Auslegung eines nech iWortlaut und Inhalt

o

nicht eindeutigen Gesetzes, die zur Zeit dem Grofien 3Senat dec

Ci

Bundesa ibeltkbcrichtb vorliegt. Vielmehr handelt ©s sich um
cine insowelt eindeutige tarifliche Regelung, die in dies
Funkt im Prozef auch rnicht umstritten ist. Die vom Grofen
senat des Bundesarbeitsgerichts zu treffende Bntscheidung
vird deshalb ohne BinfluBl sein suf die hier mafgebliche tariis.-
liche Zegelung, die auch ledigen undé alleinstehenden Frauen
1lt eigenem Hausstand einen Hausarbeitstag zubilligt. Der Se-
nat kann deshalb im Streitfall entscheiden, ohne die kntschei-
dung des Groflen Senats des Bundesarbeitsgerichts abzuwarten.
Der Senat ist weiterhin der suffassung, daB die hier vor-t

tarifliche Regelung, diec auch ledigen und allein-
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stehenden rrauen den Hausarbeitstag zubilligt, nicht etwa als
gen Art. 6 der Verfassung von Berlin (oder irt. 3 GG) ver-
ofiend anzusehen ist. Denn die Zubilligung des Hausacbeits-
ges soll diese Frzuen nicht wegen ihres Geschlechts bevor-
zugen, sondern einer von den Tarifpartnern auch bei diesen
Frauen cnerkannten Doppelbelastung Rechnung tragen.

tntgegen der in der Revisionsbegrindung vertretenen Auf-
fassung der Beklagten gibt der Tarifvertrag auch einen An-
spruch auf Bezahlung eines Hausarbeitstages, so daB diese
Voraussstzung {ur den Abgeltungsanspruch, den die Kldgerin
hier geltend macht, gegeben ist. Zwar spricht § 12 Nr. 3 RTV
von einer solchen Bezahlung nicht. Es schlieBt sie aber auch
nicht aus. Dagegen heiBt es in § 12 Nr. 5 RTV, daB iber die
Bestimmung der vorstehenden Ziffern hinaus kein Anspruch auf
Dienstbefreiung besteht und daB, wenn sie gewdhrt wird, fur
den weiteren Teill der Arbeitsversdumnis, soweit er nicht als
Urlaub genommen wird, der Anspruch auf die Dienstbeziige ent-
f2llit. Zu den hier genannten vorstehenden Ziffern gehort auch
§ 12 Nr. 3 RIV. Daraus folgt, daB der Tarifvertrag grundsédtz-
lich cinen bezahlten Hausarbeitstag gewdhrt.

Jemgegenlber schldgt der Hinwels der Revisionsbegriindung
auf die I'reizeitonordnung (Anordnung des Reichsarbeitsmini-
sters Uber Arbeitszeitverklirzung fir Frauen, Schwerbeschiadig-
te und minderleistungsfdhige Personen vom 22. Oktober 1943,
Reichsarbeitsblatt IIT S. 325) nicht durch. Zwar sieht diese
Treizeitanordnung eine Bezahlung von Hausarbeitstagen nicht
vor, sondern schlieflt sie ausdriicklich aus. Das bedeutet aber
nicht, daB nicht durch Gesetze oder auch, wie hier geschehen,
durch Terifvertridge zugunsten der Arbeitnehmer von der Frei-
zeitanordnung insowelt abgewichen werden kann, als ein Anspruch
auf bezahlte Hausarbeitstage gewdhrt wird. Das ist hier, wie
betont, geschehen. Da der Xldgerin keine Hausarbeitstage ge-
wihrt worden sind, eine solche GewEhrung in natura gemidl dem
Wesen des Hauszrbeltstugsanspruchs auch nicht mehr pachgeholt
werden kenn, ist, soweit die weitercn Voraussetzungen vorlie-

gen, c¢in sbgeitungsanspruch entstanden. Das entspricht der
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stindicen Rechtsprechung des Senats, von der sbzugechen kein
snlcE bestent.
Das beklagte Lanc beruft sich ferner darauf, dall ein Arn-
spruch der Kliger:.n auf Gewidhrung von Hausarbeitstagen des-
e, weil diese in der VWoche nur 42 Stunden zu ar-

eiten hkabe. Auci diese Auffassung ist rechtisirrig. Zwar geb
aer WY, wie sich zus seinem ¢ 9 ergibt, von einer regel-
mifigen wéchentlichen Arbeitszeit vor 48 Stunden aus. Das
vesagt aber nicht, dal diese 48-stindige Wochenarbeitszeit
auch notwendige Voraussetzung fir die Gewahrung von Haus-
arbeitsiagen ist. Bei den Behdrden ist es durchweg iblich,
daf die tariflich festgesetzte Arbeitszeit auch die in der
Praxis geforderte Mindestarbeitszeit ist. Yaraus erkliédrt es
sich, dali der RTV keine Vorschriften fur den Fall enthdlt,

d‘

daf kilrzere Arbeitszeiter abgeleistet werden. Dazu besctand

angesichts der erwihnten, im 6ffentlichen Dienst durcaveg

geltenden Ubung kein AnlafB, da man nicht an den Fall dachte,
duf die tariflich festgeseltzte Mindestarbeitszeit unterschri

<t

en werden wirde. Bs liegt also hier im Zusammenhang wit de
Housavbeitstagsregelung eine Licke im Tarifvertrag vor, die
durch 2as Gericht ausgefillt werden mull.

Diese Liickenausfiillung, die ohne Beriicksichtigung der
freizeitanordnung geschehen mufl, da der RTV eine eigensténdi
Regolunﬁ des Hausarbeitstagsrechts enthiélt, ist vom Landesanr
beitegericht rechtsirrtumsirei vorgenommen worden. Obwohl di-
Klidgerin richv 48, sondern nur 42 Vochenstunden zu drbeiten
hatte, ist sie doch im Sinne des Tarifvertrages als vollbe-
schiftigte Kraft aunzusehen. Die Unterschreitung der tariflict
fostgeselzten Hochstarbeitszeit von 48 Wochenstunden ist nic'
50 erheblich, daB man davon ausgchen kdnnte, die Klégerin havws
den Anspruch auf den Hausarbeitstag deshalh nicht, weil sie
nur teilbeschiiftigt worden sei. Yas ergibt sich vor zllem
auch daraus, daB die Xldgerin grundsétzlich zn allen sieben
Yagen der vioche zu arbeiten hatte. Das wird im Urteil des
Lendesarbeitsgerichts tatsichlich festgestellt; an diesen
Tatan uhcnvo"““g ist der Lenat g@bundena Gegen ihin ist cine

Tatbe ndsberichtigung nicht bzantragt vworden. Die Kligerin
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weist in der Revislonserwiderung auch zutreifend darauf hin,

daiz s:e eine entspreciiende Behauptung bereits in denr Vorin-
stanizen aufgestellt hatte, ohne daBR das beklagte Land dem
widersprocren hiatte. Die Revision kann die Feststellung des
Landesarbeitsperichts Uber die Sieben-Tage-Woche dzr Kligerin
deshalb r:lcht durch Prozeurigen verifahrensrechtlicher Art aus der
Welt schali'en. Diese Arveitszeit der Kldgerin, von der somit
ausgepangen werden mui, ist aber sowohl nach ilhrer Linge wie
nacn ihrer lLage als die einer voll beschdftigten Kraft anzu-
sehen. Einer Entscheidung der von der Revisionsbegriindung auf-
gewori'enen Frage, oOb etwas anderes gelten miisse, wenn eine
Arbeitnehmerin etwa nur 20 Stunden in der Woche beschidltigt sei,
pedarf es unter diesen Umstédnden nicht.

Demgegeniiber kann sich die Revision auch nicht mit Erfolg
auf die Rechtsprechung des Senats zu den Hausarbeitstagsge-
setzen der Linder Niedersachsen und Bremen fir den Fallder
5-Tage-~-toche berufen. Das gilt nicht nur deshalb, weil hier
eine 5-Tage-loche gar nicht in Rede steht. Das gilt vor allen
Dingen ferner deshalb, weil Jedes (Gesetz aus sich heraus aus-
zulepgen ist und ueil dariper hinaus der Anspruch der ¥Kldgerin
gich nicht aufl ein Gesetz, sondern auf einen Tarifvertrag
stlitut.

Die Revislon trigt weiterhin vor, der Anspruch der KlEge-
rin entfalle auch deshalb, weil er durch eine vertragliiche
Verelnbarung zwlischen den Prozefiparteien wegbedungen sei. Die
Prozefipartelen ndtten ndmlich untereinander vereinbart, daf
die Xldgerin grundsitziich nur %2 Stunden in der Woche zu ar-
veitven brauche, also sechs Stunden weniger, als im Tarifver-
trag vorgeselien, dafl sie dagegen keinen Anspruch aufl Gewdhrung
von Hausarbeitstagen haben solle. Qb eine solche Vereinbarung
rechtlich mdglich widre, kann dahingestellt bleiben; denn das
Landesarbeitsgerichit stellt sie nicht fest. Dagegen sind in
der Revisionsbegriindung ausreichende Prozefrigen nicht geltend
gemacht worden. Der Senat muB deshalb als Gericht der Revisilons-

instanz davon ausgehen, daB die vom bekiagten Land vorgetrggene

Vereinbarung nicht abgeschlossen worden ist.

Gleichwonl kann der Revision des beklagten Landes der Er-
folg nicht versagt bleiben. Der Senat hat nimiich in gleicn-
bleiktender Rechtsprechung von der ansprucherhebenden Frau ver-
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langt, daB sie ihren Anspruch auf Gewdhrung von Hausarbelts-~
tagen rechtzeitig geltend macht. Zwar sient der RTV eine
solche Geltendmachung nicht ausdriicklich vor. Gleichwohl
muB sle auch im Bereich dieses Tarifvertrages gefordert
werden. Eine solche Geltendmachung soll ni&mlich den Arbeit-
geber vor Uberraschungen sichern, die dadurch entstehen
konnen, dall dieser mit Nachforderungen iberzogen wird, mit
denen er nicht rechnen konite. Die Forderung nach einer
soichen Geltendmachung trigt weiter dem Umstand Rechnung,
dafs der Arbeitgebe: von sich aus nicht wissen kann, ob

die einzelne Frau anspruchsberechtigt ist oder nicht.Da-
gegen ist es flr die einzelne Frau ein leichtes, ihren An-
spruch geltend zu machen und nachzuweisen. Es muf deshalb
von ihr verlangt werden, dall sie sich rechtzeitig meldet
undé ihren Anspruch geltend macht.

Das Landesarbeltsgericht stellt zur Frage der Geltend-
machung nichts fest, worauf die Revision der Beklagten mit
Recht hinweist. Es betont ledislich, und zwar im Zusammen-
hang mit der Frage des Verzuges, dalB seitens der Arbeit-
nehmerinnen lange Zeit kein Widerstand geleistet worden se’
Es ist aber nicht erkennbar, was unter dem Begriff "lange
Zeit" verstanden wird. Demgegeniiber hatte die Kligerin
vorgetragen, daBl schon in den friheren Jahren Streit dar-
tiber geherrscht habe, ob Hausarbeitstage gewdhrt werden
mufBten oder nicht. Ob sich die KlHgerin selbst an den Ver-
handlungen Uber diese Streitfrage beteiligt hat oder nicht.
bedarl keiner Erdrterung. Der Senat hat nidmliich in stédndige
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daB es einer
Geltendmachung durch die einzelne Frau dann nicht bedarf,
wenn der Arbeitgeber irgendwle auch anderen Frauen oder
deren Vertretern gegeniiber unmifverstidndlich zu erkennen
gegeben hat, dall er nicnt gewillt ist, Hausarbeitstage zu
gewdhren. Darauf aber hat sich die Kl&gerin nier berufen.
Sie hat vorgetragen, daf das beklagte Land schon friher
die (Gewdhrung von Hausarbeitstagen abgelehnt habe. Das
Landesarpbeitsgericht hat hierzu keine tatsdchiichen iest-
stellingen getroffen. Da diese Frage fUr die Entscheidung
erheblich ist, werden diese Feststellungen nachzuholen sein.

- 53 .
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Denn wenn der Vortrag der Klégerin in diesem Punkt richtig
ist, kann die Kiage an einer fehlenden Geltendmachung nicht
scheitern. Da Feststellungen hierzu erforderlich sind, die
nur in der Tatsacheninstanz getroffen werden kdnnen, mull das
angefochtene Urteil aufgehoben, die Sache mufl zur erneuten
Verhanciuvng und Entscheidung in die Tatsacheninstanz zurlick-

verwl

@
3
D

zsen werden.
Eine solche Zurlckverweisung ist nicht etwa deshalb ent-
cehrlicn, weil der Anspruch aufl Gewdhrung von Hausarbeitstagen

verl

1
)
.
‘r.
-

M
.
-
<t

wire. Vielmehr keann auch diese Frage noch nicht ab-
schirielend peurteilt werden, und auch zu ihr missen notfalis
in de. Tatsacheninstanz nocn weitere Feststellungen getroffen
vierden,

Unzureichend ist es allerdings, wenn das Landesarbeitsge-
richt das Vorliegen einer Verwirkung unter Hinweis auf § 4
Abs. 4 TVG ablehnt. Ein solcher Hinwels wdre nur dann aus-
reicihend, wenn die Tarifgevundenheit kraft Verbandszugehdrig-
4eit der Kligerin feststliinde. Das ist aber flr die vom Klage-
antrag umfalte Zeit nicht der Fall. Is steht nicht einmal fest,

1-.

ob die Kldgerin in jener Zeit Mitglied einer tariffdhigen und

am Abachlull des RTV betelligten oder ihm spiter beigetretenen
Oruanisation war. Erst wenn die welter anzustellenden Erhebun-
gen ergeben sollten, dafBl die Kldgerin immBgeblichen Zeitraum
tariipebunden war, kann der Einwand der Verwirkung mit § 4
tbs 4 TVG ausgeschlossen werden. Das gilt aber grundsitzlich
nur hinsichtlich einer Verwirkung durch Zeitablauf. Dariber
hinaus bedarf es der Feststellung, ob die Kldgerin sich in dem
mafgeblichen Zeitraum nicht so verhalten hat, daB die Geltend-
machung des Hausarbpeitstages nunmehr gegen Treu und Glauben
verstofen wirde oder als arglistig angesehen werden miiite.

Liegt dagegen eine Tarifbindung der Kldgerin nicht vor,
ist & RTV vielmehr nur kraft arbeitsvertraglicher Verein-
berung anwendbar, so ist die Frage der Verwirkung unabhingig

4 Abs. 4 TVG zu beurteiien. Dann wird das Landesarbeits-

sericnt aul’ Grund der weiter anzustellenden Ermittlungen zu
sridren hacen, ob die Voraussetzungen der Verwirkung vorliegen.
citavlaufl allein geniigt dafir allerdings nicht. Hinzukommen
wus vi€liwehr, dal sich das veklagte Land nach auiden erkennoar

daraul’ eingestellt nat, dal eine Forderung nicht mehr erhoven
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vwerden wirde. Ausgeschlossen widre der Einwand der Verwirkun
jedenfalls dann, wenn sich die Behauptung der Kliégerin 'als
zutreffend erveisen wlirde, daB sie rechtzeltig vor cem vom
Klageantrag erfalten Zeitraum selbst oder durch andere,
etwa die Personalvertretung, ihre Anspriche geltend gemacht

=
3
i}

20

(o)

1

[

D

RS

- Inre Forderung auf Bezahlung des Zuschlages fir die
von ihr an Vvochenfelertagen abgeleistete Arbeitszeit stilitzt
die Kligerin auf § 1 Abs. 2 des Berliner Gesetres liber die
Lohnzahiung an Feiertagen vom 22. Juli 1950 in der Fassung
des Ersten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
1954, Ver-

Uoer die Lohnzanlung an Feiertagen vom 4. Juni 5
5t, wenn an
i

ordnungsblatt 1950 S. 317, 1954 S. 3%01. Danach
€¢lnen der Feiertage gearbeitet wird, die Arbeit m

\C

U)

t einem
Zuschnliag von 100 % zum normalen Arbeitsverdienst zu ent-
iohnen, soweit nicht durch Tarifvertrag eine andere Regeiur
getrofien ist.

Der Auffassung des beklagten Landes, hier sei durch
Tarifvertrag eine andere Regeiung getroffen worden, kann
nicht zugestimmt werden. Der RTV enthdlit uUber die Bezahlun
der Arbelt an wochenfeiertagen nichts. Das bedeutet nicht,
daf3 er insowelt das Gesetz zuungunsten der Arbeitnehiser
dndern will, so daB es nicht darauf ankommt, ob das recht-
lich iberheupt mdglich wdre. Es bleibt also die gesetizliche
Anspruchsgrundlage bestehen. Dall die Kldgerin an den von
ihr genannten ilochenfeiertagen tatsichlich geavbeitet hat,
ist aufer Streit. Das beklagte Land hat auch nicht cehaupte:
da% der gesetzliche Zuschlag von 100 % hierrfir bereits be-
zahlt worden sei. Soweit es geltend machen wili, auch die
hilung dieses Zuschlags sel durch die Vereinbarung ausge-
hlossen worden, vonach die Kidgerin nur 42 Stunden in

U

der Woche nabe zu arbeiten brauchen, kann das beklagte Lend
hiermit aus den oben schon ersdrterten Griinden nicnt ge-

nort .erden, zumal dieser Vortrag im Widerspruch stent zu

(o]

en Behauptungen des bekliagten Landes, wonach die Kidgerin
rprlichtet sei, auf Verlangen nicht nur 42, sondern 48

henstunden zu arbeiten. Hinzu komnt, daB die #42-stindige

OO(D
o

chenarbeiteszeit im nachricntentechnischien Amt des FPolizei--
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priasidiums unstreitig seit den 20-iger Jahren gilt. Damals

aber gab es die von der Klidgerin verlangten Zuschlige fir
Arbeit an uWochenfeiertagen noch nicnt. Auch deshalb erscheint
es ausgeschlossen, dafl eine Abdingung des gesetzlichen An-
spruchs aul Zahlung des 100 %-igen Zuschlags durch Herabsetzung
der Arbeitszeit vereinbart sein soll, so daB auch hier nicht

ey

rUft zu werden braucht, ob eine solche Vereinbarung recht-

'r«

[ (q

Iich méglich widre oder nicht.

Hatte die Kldgerin hiernach grundsdtzlich den Anspruch
auf Zahlung des 100 %-igen Zuschlages erworben, so ist jedoch
auci in diesem Punkte die Sache noch nicht entscheidungsreif;
denn das Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift, ob dieser
Anspruch nicht verwirkt ist. Eine solche Verwirkung ist hin-
sichtlich dieses Anspruchs keinesfalls durch § 4 Abs. 4 TVG
ausgescnlossen; denn hier handelt es sich nicht um einen tarif-
lichen, sondern um einen gesetzlichen Anspruch. Gegeniliber An-
sprilchen aus Gesetz aber greift § 4 Abs. 4 TVG nicht durch.

Zs muld also aucn in diesem Punkt hinsichtliich der Verwir-
kung in der Tatsacheninstanz geprif't werden, ob sichﬁie Klg-

werin eine lange Zelt hindurch so verhalten hat, daB das pe-

\
=

Legte Land zu der Auffassung kommen konnte, ein Anspruch aus
diesem Rechtsgrunde wvierde nicht mehr erhoben werden, und ob

es sich nach aufien erkennbar hierauf eingestellt hat. Es
gelten hier die gleichen Grundsdtze wie flr die Frage der Ver-
wirkung des Anspruchs auf Abgeltung von Hausarbeitstagen. Auch
aus diesem Grunde pedarf es der Aufhebung des angefochtenen
Urteils und der Zuriickverweisung der Sache in die Vorinstanz.
%) Auch hinsichtlich des mit der AnschluBrevision der
Klégerin geltend gemachten Zinsanspruchs ist die Sache zur
Entschelidung noch nicht reirf.

Zwar kann der vom Gerichtérster Instanz vertretenen Auf-
fassuns niceht zugestimmt werden, daff eine Verpfiichtung zur
Verzinsung durch gesetzliche Vorschriften ausgeschlossen sei.
Eirer solchen Verpflichtung steht Art. 7 der Verordnung uber
die 1l2.Erginzung des Eesoldungsgesetzes vom 12. Dezember

et

92> (RGBL. I S. 1181, 1183) nicht entgegen. Zwar ist diese
nicnt ausdricklich auBer Kraft gesetzt worden. Auch hat das

Reichisgericint angenomnen, daf sie noch weiter Geltung behalten

nnave. Das kann aber nicht mehr gelten fiir die Zeit nach Inkraft-

I
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treven des Absatz > der Durchfilhrungsverordnung zu § 36
des Deutschien Beamtengesetzes vom 29Y. Juni 1937 (RGs31l. I
5. 689, &74). In dieser Durchfilhrungsverordnung ist ndmlich
ausdricklich bestimmt worden, dal Beamte keine Verzugsszinsen
veriangen konnen. Eine solche ausdriickliche Vorschrift aber
wiHre unverstindlich, wenn die Verordnung aus dem Jahre 1927
noch gegolten hdtte; denn sie schrieb dasselbe vor und ging
sogar noch weiter, indem sie sich nicht nur iliper die An-
spriche von Beamten, sondern auch Uber die Anspriiche der
ingestellten und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst verhielt.
wenn aber die spidtere, die Verordnung aus dem Jahre 1923
rsetuende Regelung sich aufl die Beamten beschriénkte, so
iolgt daraus pereits, daB die Vervrdnung aus dem Jahre 192%
inre Wirkung verior.

Eine gesetzliche Beschrinkung der Anspriliche der Arbkei-
ter und Angestelliten des Offentlichen Dienstes aufl Zahlung
von Verzugszinsen war also seit der Neuregelung des Beamter
recnts im Jahre 1937 in Fortfall gekommen. Das entspricht
auch der Auffassung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 10,125),
der betont, dall die Ansprilchie der Beamten anders zu be-
handein seien als die der Angestellten und Arbeiter, daf
nédmiich die Beainten keine Verzugsuzinsen fordern kodnnten.
Daraus niul als Ansicht des bundesgerichtshofs entnormmen
werden, dal die Angestellten und Aroeiter des 6fientlichen
Dienstes Verzugszinsen fordern dirfen.

Es kommt somit nicht mehr darauf an, ob die Verordnune
aus dem Jahre 1923% nicht schon durch die Anderung der
wirtschartlichen Verhiltnisse Ubernholt war, da sie nur auf
dle Zeit der Inflation ausgerichtet war. Vielmehr verlor
sie ihre Virkung schon 1927 mit dem Inkrafttreten der
Durchiiihrungsverordnung zum Beamtengesetz. Spidtestens aber

st sie auRer Kraft gesetzt worden durch das Bundesbe-

|

fip]

soldungsgesetsz. Dieses sieht eine Einschrédnkung der Ver-
sinsungspllicht nicht einmal mehr bel den Ansprichen der
Beamten vor. Um so weniger kKann eine solche Einschridnkung
bei den Ansprichen der Angestelilten und Arbeiter des
8ii’entiichen Dienstes geiten (vgl. Ambrosius-Rengler,

Bundesbesoldungsgesetz, T-Aufl., 3. 1i2).
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estehien also auf diesem Gebiet keine gesetzlichen Ein-
schirdnkungen mehr, so kommen die allgemeinen Vorschriften uber
den Verzug (§§ 284, 288 BGB) zur Anwendung. Grundsdtzlich ist

aiso eine Mahnung erforderlich. Etwas anderes gilt nur, wenn

www.prinz.law

die Leistung kalenderméfig bestimmt ist. Das ist hier jedoch nicht

der Pall. Als eine solche kalendermiiige RBestimmung ké&me
dunierstens § 20 Abs. 1 TO.A in Frage, wonach die Dienstbezlige
am 15. eines jeden Monats flUr den lauflenden Monat zu zahlen
sind. Zu diesen Dienstbeziigen gehdren jedoch die im Streitfall
geltend gemachten Ansprliche nicht. Es sind damit vielmehr nur
die baren Dienstbeziige gemeint, wie sie in § 2 Abs. 3 TO.A
erwdhnt werden, der seinerseits aufl die §§ 5 bis 8 TO.A ver-

weist (Grundvergilitung, Ortszuschlag, ortlicher Sonderzuschlag).
Die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche gehdren aber auch
nicht zu den in § 20 Abs. 2 TO.A genannten Dienstbeziigen.

Fs wdre unrichtig anzunehmen, da unter den Begriff der
Dienstbeziige all das falle, was der Angestellte flir seine
Dienste verlangen kann. Sonst wirden auch Trennungsentschiddi-
gungen, Beihilfen, Umzugsentschidigungen usw. unter § 20 Abs.l
TO.A fallen. Auch sie miiBten also am 15. eines jeden Monats
f'Ur den laufenden Monat fdilig sein und gezahlt werden. Das
ist aver nicht der Fall. Selbst Uberstundenvergiitungen fallen
nicnt unter diesen Begriff. Das ergibt sich schon daraus, daB
sich ihre H¢he normaierweise erst am Ende des Monats errechnen
18Bt. Dagegen schreibt § 20 Abs. 1 TO.A teilweise eine vor-
schiufBweise Bezahlung vor, namiich fir die zweite Monatshidlfte.

Anspriche auf die Abgeltung fir nicht gewdnrte Hausar-
beitstage werden dariiber hinaus entgegen der Ansicht der Klige-
rin nicht sofort nach Ablauf des Monats fallig, sondern kdnnen
nach der Rechtsprechung des Senats noch im folgenden Monat in
natura abgegolten werden. Auch die Bezahlung von Wochenfeier-
tagsarbeit braucht nicht unbedingt am 15. eines jeden Monats
flUr den laufenden Monat f#llig zu sein. Wenn der Vochenfeier-
tag in die zweite HHlfte des Monats fdllt, 1st unter Umsténden
nicht einmal vorauszusehen, ob an ihm gearbeitet werden muf.
Dann wlirde also die vorschufiveise Zahlung erst recht nicht in
rrage Kommen. Dechalb handelt es sich hier nicht um einen Fall
der Xalendermiiigen Bestimubarkeit.
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Fs muB aliso dabei verbleiben, dafl der Verzug nur durch
ltahnung begriindet wurde. VWann eine solche stattgefunden hat.
nat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Diese Fest-
stellung muBl jedoch noch getroffen werden, da sie maBgeblid
ist fUr den Zeitpunkt, von dem ab das beklagte Land Verzugs-
zinsen zu zahlen hat. Auch aus dlesem Grunde missen AsShebun’
und Zurickverweisung erfolgen.

Unrichtig ist demgegenliber allerdings die Auffassung
des beklagten Landes, es brauche deshalb keine Verzugszinse:
zua zahlen, weil es kein Verschulden daran treffe, dafi die
Anspriiche der Kldgerin nicht eher errfiillt worden seien.

Zwar kommt es beim Schuldnerverzug auf die Frage des Ver-
schuldens an (§ 285 BGB). wenn jedoch eine Mahnung erfolgt
sein sollte, muB ein Verschulden in aller Regel unterstellt
werden. Ein Recntsirrtum geht grundsdtzlich zu Lasten des
Schu.dners. Diesen trif{ft notlalls die Verpflichtung, sich
nach der wehren Rechtslage zu erkundigen und sich dariiber
zu vergewissern. DaBl das geschehen sei, wird vom beklagten
Land jedoch nicht vorgetragen. Jedenfalls war die Rechtsla:
hier nicht so zweifelsfrei zugunsten des bek lagten Landes,
dail es sich trotz einer Mahnung der KlHgerin hitte darauf
veriassen durfen, daB seine Rechtsauffassung zutrire. Eher
ist das Gegentelil anzunehmen. Durch eine Mahnung, deren
Zeitpunkt noch I'estzustellen ist, wird also die Verpflichtu:
des beklagten Landes, Verzugszinsen zu zahlen, auch in
diesem Falle begriindet sein. Auch die "hierzu noch zu
treffenden tatsédchlichen Feststellungen kdnnen nur in der
Berufungsinstanz getroffen werden. Somit war die ange-
fochtene Entscheidung auf die Revision und die. Anschluf-

revision in vollem Umfange aufzuheben.

gzez. Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Max Beyreis Riedel
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