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Gesetz: BGB § 123
Leitsatze:

1. Auch beim Arbeitsverh#ltnis gibt es eine Anfechtung
nach dem BGB, jedoch nur mit einer ex-nunc-Wirkung.

2. Auch beim Arbeitsverhiltnis einer Schwangeren kann dexr
Arbeitgeber seine bei der Einstellung abgegebene Willens-
erkliarung nach §§ 119, 123 BGB anfechten. s

3. Nicht jede unwahre Beantwortung einer in einem Einstel- -
lungsfragebogen gestellten Prage ist eine arglistige
Tiuschung im Sinne des § 123 BGB, sondern nur eine fal-l"u
sche Antwort auf eine zuldssigerweise gestellte Frage.:

4. Nach Vorstrafen darf der Arbeitsplatzbewerber bei der
Einstellung nur gefragt werden, wenn und soweit die Art
des zu besetzenden Arbeitsplatzes dies erfordert.

Aktenzeichen: 1 AZR 594/56
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Verkiindet
55 Dezember 1957
« H kelng ®
’ enAggrggl:clzi’the Uﬂel‘

s Urkundsbeamter
r Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1957 durch
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die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Schrdder und
VWichmenn sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthias
und Frey fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom

10. Oktober 1956 - V Sa 52/56 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Die Klégerin war vom 12. April 1955 in der Kreditschutz-
abteilung der Beklagten als Stenotypistin mit einem Monats-
gehalt von 330,-- DM tédtig, und zwar zundchst bis zum 12. Ju-
1i 1955 auf Prohe, sodann auf unbestimmte Zeit. Bei ihrer
Einstellung hatte sie die im Personalbogen gestellte Frage
rnach Vorstrafen verneinend beantwortet. Sie war aber durch
Urteil der Groflen Strafkammer I des Landgerichts Hamburg vom
24, Mirz 1955 zusammen mit ihrem Vater und Bruder wegen Zu-
gehorigkeit zu einer verbotenen Vereinigung (FDJ) nach
§ 129 a StGB unter Zubilligung einer Bewdhrungsfrist zu ei-
ner Gefiéngnisgstrafe von zwei Monaten verurteilt worden. Sie
hatte zwvar gegen dieses Urteil Revision einlegen, aber nicht
begriinden lassen, so daBl ihre Re%ision durch BeschlufB vom
9. Juni 1955 als unzuléssig verworfen wurde. AuBerdem hatte
sie in ihrem der Beklagten vorgelegten Bewerbungsschreiben
zur Erklirung fir eine ILilicke in ihren Beschdftigungsdaten an-
gegeben, siec sei von 1947 bis 1949 krank gewesen; tatséichlich
war sie in dieser Zeit in der sowjetisch besetzten Zone .ge-
wesen und hatte an der Arbeiter- und Bauernfakultédt der Uni-
versitidt Halle studiert. Als die Gerichiskasse in Hamburg
wegen einer Kostenschuld in Hohe von 94, 73 DM bei der Be-
klagten den Lohn der Klédgerin pfiandete, zog diese Erkundigun-
gen nach dem Grunde dieser Schuld ein und erfuhr am 3. Mirz
1956, einem Sonnabend, von der Bestrafung der Klégerin. Sie
erkldrte daraufhin am folgenden Montag, dem 5. Mirz 1956,
die Anfechtung des Arbeitsvertrages mit folgendem Schreibven:

"eoeo Vie wir erfahren, sind Sie am 24. Mirz 1955
von Landgericht Hamburg zu einer Gefidngnissirafe
von zwel Konaten verurteilt worden. Trotzdem ha-~
ben Sie bel IThrem Arbeiltsantritt am 12. April 1955
auf die in dem von Ihnen ausgefiillten Fragebogen
ausdriicklich gestellte Frage nach einer Vorstrafe
mit "nein" geantwortet. Sie haben uns damit arg-
listig getiuscht; die arglistige T8uschung hat uns
zum AbschluBl des Arbeitsverhiiltnisses mit Ihnen
bestimmt. Bei Kenntnis Ihrer Vorsitrafe widren Sie
nienals eingestellt worden.

Wir fechten deshalb hiermit den mit Ihnen ge-
schlossenen Arbeitsvertrag wegen Irrtums und arg-
listiger THuschung an; das Vertragsverhdltnis ist
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dadurch mit sofortiger Wirkung aufgelist. Die
Ihnen noch zustehenden Leistungen werden Ihnen
bei Empfang dieses Schreibens ausgehindigt; in
Ihrem Besitz befindliche Gegensténde unseres
Hauses gind sofort zurilickzugeben.

Das Betreten unseres Hauses ist fir Sie kiinf-
tig verboten."

Die Klidgerin war, als sie dieses Schreiben erhielt,
schwanger, was sie bereits im Wovember 1955 der Beklagten
mitgeteilt hatte und worauf sie diese nach Erhalt des
Schreibens nochmals hinwies.

Eine Genehmigung des in Baden-Wiirttemberg durch Dele-
gation gem#B § 9 II MuSchG zustindigen Gewerbeaufsichits-
amtes zu dieser LOsung vom Arbeitsvertrage hat die Beklagte
nicht eingeholt. |

Die Kl&gerin klagt gegen die Beklagte mit dem Antrage
festzustellen, daB das Arbeitsverhdiltnis fortbestehe. Sie
sieht in dem Schreiben vom 5. Mirz 1956 eine Kiindigung.
Aber wenn man es als Anfechtung ansehen wolle, so wirke die
Anfechtung eines Arbeitsvertrages doch nicht in die Vergan-
genheit, sondern nur in die Zukunft, sei also praktisch
einer Kilindigung gleichzustellen und unterliege den gleichen
Beschrinkungen wie eine Xiindigung. Eine Kindigung der Xl&-
gerin sei aber nach dem MuSchG nur mit der - von der Be-
klagten nicht eingeholten - Zustimmung des Gewerbesufsichts-
amts mOglich. Sie spricht der Beklagten das Recht ab, Fra-
gen nach den Vorstrafen der Stellenbewerber zu stellen.
AuBlerdem sei sie, so meint die Klégerin, zur Zeit ihrer
Binstellung noch gar nicht bestraft gewesen, weil das Ur-
teil noch keine Rechtskraft besessen habe. Perner stelle
es eine solche Frage in einem Fragebogen gar nicht auf
politische Vorstrafen ab; jedenfalls habe sie, die KlEgerin,
durch ihre Verneinung nur zum Ausdruck bringen wollen, daB
sic nicht im landldufigen Sinn wegen Diebstahls u.d. vor-
bestraft worden sei. Obendrein habe sie bei der Verschwei-
gung der Vorstrafe in Wahrnehmung berechtigter Interessen
gehandeldt.

Die Beklagte hdlt an der von ihr erkldrten Anfechtung
Test. Diese sel auch nicht in eine Kindigung umzudeuten.
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Sie hiétte die Klégerin, wenn sie von der Bestrafung gewusst
hidtte, niemals eingestellt. Nach Eintritt der Kligerin
seien in ihrem Betrieb Flugblédtter verteilt worden; diese
Plugblattpropaganda gehe wahrscheinlich auf die Klégerin
zurick.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Eine
arglictige Tduschung der Klédgerin hat es verneint, da das
Strafverfahren zur Zeit der Ausfiillung des Fragebogens
noch nicht rechtskriftig abgeschlossen gewesen sei. Das
"In-ein-Strafverfahren-verwickelt-sein" stelle zwar eine
wesentliche Eigenschaft einer Person im Sinne des § 119
Abs. 2 BGB dar, aber es gebe im Arbeitsverhiiltnis keine
rickwirltende Anfechtung, und die in die Zukunf+t wirkende
Anfechtung sei prakitisch eine Kindigung und unterliege
daher auch dem Zustimmungserfordernis des § 9 MuSchg.

Die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
zurlickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen,
daeB es filir den Arbeitsvertrag Uberhaupt keine Anfechtung,
auch keine Anfechtung nur in beschridnktem Rahmen, gebe. Das
Landesarbeitsgericht entwickelt seine Ansicht ams der Be-
stimmung des § 123 2iff. 1 Gew0, nach der ein gewerblicher
Arbeitnehmer nur dann fristlos entlassen werden kann, wenn
er bei Abschlull des Arbeitsvertrages den Arbeitgeber durch
Vorzeigen falscher oder gefdlschter Zeugnisse hintergangen
hat. Jede andere Form des Eingehungsbetruges stelle somit
keinen Grund zur fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhidlt-
nisses dar. § 123 Ziff. 1 Gew0 stelle -~ so fihrt das ange-
fochtene Urteil aus -, jedenfalls fiir den gewerblichen Ar-
beiter, die Spezialnorm dar, die als die sozialere und sach-
gerechterc vor der Anfechtungsregelung des spidteren BGB den
Vorzug verdiene. Aus dieser Bestimmung sei auch fir alle
sonstigen Arbeitnehmer, die nicht gewerbliche Arbeiter seien,
zu entnehmen, daB es neben der Kindigung nicht noch eine
Anfechtung gebe. Bel allen einem besonderen Bestandsschutz
untervworfenen Arbeitsverhdlinissen gebe es mangels einer
AnTechtungsniglichkeit auch bel Eingehungsbetrug des Arveit-
nehmers nur eine Kindigung mit Zustimmung der fiir die Zustim-
mungserteilung zustindigen Verwaltungsstelle. Die Xlédgerin
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habe sich in den 10 Monaten ihrer Beschdftigung gut bewdhrt.
Gewihre man aber nach den Vorschriften des BGB eine Anfech-
tung, so sel diese trotz Bewdhrung des Arbeitnehmers auch
noch bis zum Ablauf von 30 Jahren moglich.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
welst die Beklagte vornehmlich darauf hin, daB der Bestands-
schutz des HMuSchG und dhnlicher einen Bestandsschutz ent-
haltender Gesetze einen wirksam zustande gekommenen Vertrag
voraussetze, also bei einem anfechtbaren und wirksam an-
gefochtenen Vertrage entfalle. Das Landesarbeitsgericht
iibersehe bei seinen Ausfihrungen zu § 123% Ziff. 1, daB die
Regelung im § 123 Gew0 seit Schaffung des § 124 a Gew0
(Kiindigung aus wichtigem Grund) nicht mehr erschtpfend sei
und man daher aus ihr auch keine weiteren Schliisse ziehen
kdnne. Es hendele sich hier auch nicht nur um eine kleine
belanglose politische Vorstrafe. Das Landesarbeitsgericht

&tte noch auf den Vortrag der Beklagten im Schriftsatz

vom 20. April 1956 zu Ziff. 1 betreffend die im Betriebe
verteilten kommunistischen Handzettel und den miindlichen
Vortrag in der Berufungsinstanz betreffend die gleichzeitig
in dem kommunistischen Zeitungsorgen "Voksstimme" in
Stuttgart erschienenen Artikel eingehen missen. Jedenfalls
habe die Beklagte jegliches Vertrauen, das sie zundchst

in die Klédgerin gesetzt habe und das fir einen bankméBigen
Betrieb Voraussetzung. flir eine gedeihliche Zusammenarbeit
sgi, verloren.

Entscheidungsgrinde:

I. Entgegen den Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils
hat der Senat die erste Frage des Rechisstreits, ob es
neben der Kindigung des Arbeitsverhidlinisses noch eine An-
fechtung der das Arbeitsverhilinis begriindenden Willenser-
klérungen gibt, bejaht.

Grundsiitzlich gelten alle Vorschriften des Allgemeinen
Teils des BGB auch fir das Arbeitsverhiilinis; nur soweld
sie mit dem VWesen und dem Inhalt des Arveitsverhilinisses
als eines Rechtsverhdlinisses besonderer Art uanvereinbar
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sind, sind sie unanwendbar.

Unanwendbar auf das Arbeitsverhilinis ist, wie der
Senat bereits in seinem zur Vertffentlichung bestimmten
Urteil vom 15. Liovember 1957 in 1 AZR 189/57 entschieden
hat, dic rickwirkende Beseitigung eines (wegen Formver-
stosses) nichiigen, aber bereits zur Ausfihrung gelangten
Arbeitsverhiltnisses. Aus dem gleichen Grund gilt auch
fiir das durch Anfechtung nichtig gewordene Arbeitsverh&lt-
nis der in § 142 BGB angeordnete riickwirkende Wegfall der
angefochtenen Willenserklérung, der seinerseits wieder die
zum Veriragsschlufl erforderliche Willensiibereinstimmung
beseitigt, nicht (so Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 6. Aufl., Bd. I, § 32 III S. 171; Nipperdey bei
Staudinger, Kommentar zum BGB, 10. Aufl., § 611 Anm, 96
und 97; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. I, S. 192 f£f.;
Herschel, Die Anfechtung von Arbeitsverhdlinissen, BB 53,
S. 1069; Hueclk, Die Auflosung eines fehlerhaften Arbeits-
verhdltnisses, BB 52, S. 263, derselbe in AP 54 Hr. 85;
LAG Hamm, AP 51 Hr. 1; LAG Frankfurt, RdA 49, 469; LAG Mann-
heim, RAA 52, 80; a.A. Schlegelberger-Schroder, HGB, § 66
Anm. 1),

Lrer nur diese RiUckwirkung gilt nicht. Im Ubrigen
bleibt das Institut der Anfechtung neben der Kiindigung
bestehen. Wenn auch beide Rechtsbehelfe im Ergebnis zu
einer Aufldsung des Vertrages filhren, so haben sie doch
durchaus verschiedene juristische Funktionen und sind in
ihren Voraussctzungen und Wirkungen durchaus voneinander
verschieden. Die Kindigung ergreift das Rechtsverhiilinis
im ganzen, die Anfechtung betrifft die Willenserkléirung
eines Teils, und nur, weil, wenn eine Willengerklérung
fehlt, damit auch das gesamte Vertragsverhiltnis entfallt,
wirkt sie auf das Vertragsverhdlinis ein. Die Anfechtung
dient dazu, den Anfechtenden von den Folgen einer Willens-
erklérung zu befreien, die auf einem Willensmangel beruht;
hingegen hat die Klindigung die Aufgabe, ein nachtrdglich
krenk oder sinnlos gewordenes Rechtsverhéltnis flir die Zu-
kunt zu bescitigen (so Herschel, aal). Die Anfechtung
s5etzt einen Grund voraus, der vor oder beili AbschluB des
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Vertrages vorlag, die auBerordentliche Kindigung einen im
Laufe des Arbeitsverhiltnisses entstandenen Grund. Ein und
derselbe Grund kenn nur dann sowohl fir Anfechtung wie fir
Kiindigung in ‘Frage kommen, wenn ein bel Eingehung des Ar-
beitsverhdltnisses vorhandener Grund auch noch fiir die
Daver des Arbeitsverhdlinisses wirkt (z.B. Unehrlichkeit,
der Fall des § 123 Ziff. 1 GewQ). Es liegt hier ein #hn-
licher Unterschied vor, wie er bei der Auflsung der Ehe
zviischen AuThebungs- und Scheidungsgriinden besteht.

Die Wirkung der Anfechtung bhesteht in der Vernichtung
der Willenserkl8rung. Diese Wirkung hat sie auch bein
Arbeitsverhédltnis. Die Beschrénkung, die fiir das Arbeits-
verhédltnis die ex-tunc-Wirkung ausschlieBt, ist keine
Beschrinkung der die Willenserkldrung vernichtenden Wirkung
der Anfechtung. Vielmehr ist es die durch die Anfechtung
herbeigefiihrte Nichtigkeit, die sich nur in Richtung auf
die Zukunft entfaltet (so Herschel, aal). Auch bei dem
von vornherein nichtigen, aber bereits verwirklichten Ar-
beltsverhéltnis hat regelmiifig die Berufung auf die Nich-
tigkeit nur Wirkungen fir die Zukunft (vgl. das oben zi-
tierte, zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Senats
vom 15. November 1957). Ist die Hichtigkeit durch eine
Anfechtung ausgeldst, so kann es nicht anders sein. Wenn
beim Arbeitsverh8ltnis die Anfechiung der Willenserklirung
des einen Vertragspartners nur fiir die Zukunft Bedeutung
hat, so handelt es sich dabei nicht um eine Besonderheit
der Anfechtung, sondern ergibt sich allgemein aus den Fol-
gen, die in der Regel ein nichtiges bereites verwirklichtes
Arbeitsverhéltnis hat. Wie die auf Gesetz beruhende von
Anfang an bestehende Hichitigkeit von einer durch Kiindigung
herbeigufiihrenden Beendigung begrifflich zu scheiden ist,
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so muB auch die durch Anfechtung herbeigefiihrte Nichtig-
keit begriffliich von der durch Kindigung fiir die Zukunft
herbeizufithrenden Beendigung geschieden werden. Allein
schon diese Erkemntnis verbietet es, die Anfechtung bveim
Arbeivtsverhiltnis als Kilndigung zu betrachten oder zuch
nur zu bezeichnen (vgl. Herschel, 2a0).

Ficht einmal in ihren Husseren praktischen Folgen
decken sich Anfechtung und Kiindigung. So hat der Anfechiten-~

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

de nach HaBgabe des § 122 BGB seinem Partner den Vertrau-
ensschaden zu ersetzen, wihrend es eine Zhnliche Bestim-
mung fir die Kindigung nicht gibt (vgl. Herschel, aal).
Angesichts dieser in Voraussetzung und Wirkung er-
heblichen Unterschiede, die hiernach zwischen der Anfech-
tung eines der beiden das Arbeitsverhilinis begrindenden
Willenserklérungen einerseits und der Kindigung des Arbeits-
verhiéilinisses andererseits bestehen, ist es nicht gerechi-
fertigt, mit dem Landesarbeitsgericht aus einer die frist-.
lose Kiundigung regelnden Bestimmung der Gewd (§ 123 Ziff. 1)
den SchluBl zu ziehen, daB durch diese fiir das Arbeitsver-
hdlinis der gewerblichen Arbeiter und dariiber hinaus noch
aller Ubrigen der GewD gar nicht unterstehenden Arbeitneh-
mer die Anfechtung wegen Willensmingel nach MaBgabe der
§¢ 119 £f. BGB ausgeschlossen sei. Dem steht auch entgegen,
dall die GewQ aus der Zeit vor dem BGB stammt und durch ihre
Regelung nicht in das Anfechtungsrecht des - spiateren - BGB
eingreifen wollte und konnte.

II. Ist aber beim Arbeitsverhédltinis neben der Kiindigung
eine Anfechtung nicht ausgeschlossen, dann ist filir die Auf-
18sung des Arbeltsverhiltnisses einer Schwangeren durch An-
fechtung keine Zustimmung nach § 9 MuSchG erforderlich. Denn
wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 27. Hovember 1956
in 1 AZR 540/55 (AP Nr. 2 zu § 4 MuSchG) entschieden hat,
gibt es Mutterschutz nur fiir einen wirksam zustandegekomme-
nen Vertrag. Wie es keinen Zwang zum Abschlufl eines Arbeits-
vertrages mit einer Schwangeren gibit, so konnen die Bestim-~
nungen des MuSchG auch nicht dafiir hers angezogen werden, dal
ein von Anbeginn an fehlerhafter Vertrag zugunsten der
Schwangeren rechtlich als gliltig zu betrachten wire. Der
Sinn des MuSchG ist es, der werdenden Mutter den Arbeits-
platz und ihre wirtschaftliche Versorgung zu gewdhrleisten,

=t

nicht dagegen die Eingehung eines Arbeitsvertrages selbst,
d.h. den Ervierb des Arbeiteplstzes unter allen Umstédnden
und unter Inkeufnahme aller Vertragsmingel zu sichern (vgl.
das oben zitierte Urteil; Bulla, MuSchG, § 9 Anm. 32 und
LAG Hamburg, ARSt, Bd. VI, Nr. %32). Die Anfechtung wird
also durch das MuSchG nicht ausgeschlossen, wie ibrigens
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auch - entgegen den insoweit unrichtigen Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils - es Mieterschutz nur bei einem
rechitmdBig zustandegekommenen, d.h. nicht bei einem wirk-
sam angefochtenen Mietvertrag givt (vgl. Bettermann, Xom-
mentar zum MieterschutzGes, § 1 Anm. 8 - 10).

IIT. Aber nicht jede falsche Angabe in einem dem Arbeit-
nehmer bel der Einstellung vorgelegten Fragebogen stellt
eine arglistige Thauschung im Sinne des § 123 BGB dar, son-
dern nur eine falsche Antwort auf eine zulissigerweise
gestellte Frage. Indiskrete Befragungen z.B. kdnnten als
ein Einbruch in die rechtlich zu schiltzende Individual-
sphéire des Arbeitnshmers unzuldssig und daher ihre wahr-
heitswidrige Beantwortung nicht arglistig sein.

Nach Vorstrafen des Bewerbers darf in Personalbogen
nicht einschriénkungslos gefragt werden (a.A. Endemann,
BB 53, 266), schon um die Resogzialisierung der Gestrauchel-
ten nicht unnotig zu erschweren und den sich redlich um
einen Arbeitsplatz bemlihenden Vorbestraften nicht in un-
nétige Gewissenskonflikte zu bringen, die ilibrigens der
Gevissenlose weniger als der Ansténdige haben wird. Nicht
flir jede Tidtigkeit ist die Vorstrafe eines Bewerbers ein
beachtliches Hindernis. Sicherlich wird man nicht denjenigen
zun Bankkassierer machen, der schon mehrfach wegen Unter-
schlagung bestraft worden ist, und eine vwegen kommunisti-
scher Betdtigung vorbestrafte Stenotypistin wird man nicht
im Verfassungsschutzamt, den aus § 175 StGB Bestraften nicht
als Jugendpfleger, den wegen Trunkenheit am Steuer Bestraf-
ten nicht als Chauffeur einstellen. Aber es gibt eine An-
zahl von Tétigkeiten, die ein Vorbesgtrafter durchaus aus-
tiben kann. Es kommt stets auf den zu beseizenden Arbeiuvs-
platz an (vgl. hierzu auch RAG in ARS 36, 147; LAG in ARS
29, 190; 3%, 98 und den Beschluf des Zweiten Senats in
2 AZR 317/55 vom 20. September 1955). Je nach Lrt des zu
besetzenden Arbeitsplatzes darf entweder rach Vorstrafen
auf vermdgensrechtlichem Gebiet (so etwa beim Bankkassie-~
rer) oder nach Vorstrafen auf politischem Febiet (bei An-
gestellten des Verfassungsschutzamts), nach verkehrsrecht-
lichen Vorstrafen (beim Chauffeur) usw. gefragt oder auch
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nicht gefragt werden. Es darf jedenfalls nicht schlechthin
ohne sinnvolle Beschrinkung auf das filir den zu besetzenden
Arbeitsplatz wichtige Strafrechtsgebiet gefragt werden. Bei
der Pragestellung muB auch zum Ausdruck kommen, dafl Strafen,
die der Tilgung oder der beschrinkten Auskunft unterliegen,
nicht mitgenannt zu werden brauchen. ¥Henn der Bewerber eine
ihm sorach unzulidssigerweise gestellte Frage nach Vorstra-
fen wahrheitswidrig verneint, so stellt das keine Arglist
dar.

Aus dizsen Grunde war hier eine arglistige THuschung
der Kldgerin zu verneinen. Flir den Posten einer Stenotypi-
stin in einer Bausparkasse wit einem Monatsgehalt von
330,~-- DM war die Erforschung des gesamben Vorlebens der
Bewerberin in strafrechtlicner Hinsicht nicht erforderlich.
Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daB die Kligerin eine
Uber die normalic TEtigkeit einer Stenotypistin hinsusgehen-
de Beschdftiginyg, etws eigene Entscheidungsbefugnis, gehabt
hitte. Is konnte sonach die durchaus zweifelhafte Frage
offen bleiben, ob die Klédgerin iiberhaupt dadurch, daBl sie
die Frage nach den Vorstrafen veraeint hat, eine wahrheits-~
widrige Angabe gemacht hat, da ja im Zeitpunkt ihrer Be-
fragung inre Verurteilung noch nicht rechtskréifiig war.

Da? sie die Beklagte nach Rechiskraft nicht unter-
richtet hat, ist ohne Bedeutung flr den Rechtsstreit, da
in der Unterlassung einer solchen Mitteilung, die ja dann
nacil VertragsschluB héitte erfolgen milissen, héchstens ein
Kindigungsgrund, aber xein bel VertragsscnluB vorhaanden
gewcsener infechtungsgrund liegen wiirde.

Scheidet aber hiernach eine Anfechiung wegen arg-
listiger PThduschung ats, so kommt auch eine Anfechtung aus
§ 119 BGB nicht in Batracht. Denn daB die Kligerin in eine
Strafsache verwickelt war, stel.lt flr den hier In Rede
stehenden Arbeitsplatz roch keine verkehrswesentliche
Figenschaft dar.

Soveit die Kliigerin in ihrem Bewerbungsbogen unklare
Angaben zur Verdeckung ilires sowjetzonalen Aufenthalts
gemacht hat, 21at die Beklagte, .als sie dies in ihrer Be-
rufungsbegrindung vortrug, weder daraufhin eine neue An-
fechtung cusgesprochen xnoch auch nur erkldrt, daf sie die
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alte Anfechtung Jjetzt auch auf diesen Tatbestand stiitzen
wolle.

Auf die von der Beklagten aufgestellten Behauptungen
{iber die Verteilung von Flugblédttern im Betrieb brauchte
das Landesarbelitsgericht nicht einzugehen. Denn selbét
wenn die Kl&dgerin, was iibrigens die Beklagte nicht einmal
mit hinreichender Bestimmtheit behauptet, die Urheberin
war, so wiirde hierin nur ein Kindigungsgrund, aber kein
Anfechtungsgrund liegen.

Die Revision musste daher éuruckgewiesen werden.

gez. Dr. Meier-Scherling Dr. Schrdder Wichmann

Dr. Matthias Frey
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