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Gesetz: TVGe §§ 3, 4
Leitsédtze:

1, Gewdhrt ein Tarifvertrag einen Zuschlag zu den "bestehen-
den Zeitlthnen", so stellt das keine wirksame Kurzfassung
fiir die Festlegung der bisher bestehenden Zeitlthne als
Tarifléhne dar. ‘

2., Wird ein Zuschlag zu den bisher bestehenden ILohnen
tariflich eingefithrt, so wirkt lediglich die Zuschlags-
regelung normativ, nicht aber werden damit die bisher
gezahlten - tariflichen oder auBertariflichen - ILohne
zu Tariflohnen.

3, Die Nachwirkung eines Tarifvertrages erstreckt sich nur
auf solche Arbeitsverhdltnisse, die bereits zur Zeit der
Geltung des Tarifvertrages begriindet waren.

Aktenzeichens 1 AZR 591/57
Urteil des BAG vom 13, Juni 1958 LAG Hamburg
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 1%, Juni 1958 durch die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Wichmann sowle die Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland und Hiusing fir Recht erkannts

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
dzs Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

9. September 1957 - 2 Sa 229/56 - wird
zurlickgewiesen.

Die Klidgerin trigt die Tosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Am 9. Mdrz 1956 trat die Klidgerin als Arbeitnehmerin
bei der Beklagten ein; nit ihr wurde die Zahlung eines
Stundenlohnes von 1,08 DM einzelvertraglich vereinbart. Die
KlZgerin erwarb am 1. April 1956 die Mitgliedschaft bei der
Industriegewerkschaft Chemie, Papier, Keramik. Sie verlangt
mit der Klage von da an die Zahlung eines Stundenlohnes von
1,16 DM als des ihr gebiihrenden tariflichen Stundenlohnes.
Die Differeny von 0,08 DM fiir jede Stunde macht sie fiir
insgesamt 416 Arbeitsstunden geltend, die sie unstreitig
im April und Mai 1956 geleistet hat. Insgesamt verlangt
die Klédgerin Zahlung eines Betrages von 33,28 DM.

Die Beklagte bittet um Klageabweisung.

Im Betrieb der Beklagten bestanden in der Zeit nach
der Wahrungsreform folgende Lohnvereinbarungen:

1. Vereinbarung zwischen der Beklagten und ihrem Betriebs-
rat vom 22. September 1948. Danach wurde der Stundenlohn
fiir Frauen auf 0,75 DM festgesetzt.

2. Lohntarifvereinbarung zwischen der Beklagten und der
Ortsverwaltung der Industriegewerkschaft Chemie, Papier,
Keramik in Hamburg vom 2. November 1950. Danach wurden
die im Betrieb bestehenden Zeitldhne erhsht, und zwar
Tiiy Frauen {iber 20 Jahre um 0,08 DM fir die Stunde.

3. Lohntarifvereinbarung zwischen den gleichen Beteiligten
vom 2. Mei 1951. Danach wurden die Zeitlohne fiir liber
20 Jahre alte Frauen um 0,12 DM erh&ht.

4, Durch die Lohnvereinbarung zwischen den gleichen Betei-
ligten vom 8. Tecember 1952 wurde der Frauenlohn um
0,04 DI hinaufgesetzt,

5. SchlieBlich wurde durch eine Lohnvereinbarung vom 6. Ho-
vember 1954 der Lohn fiir alle gewerblichen Arbeitnchmer
um 0,05 DM fiir die Stunde erhdht.

Diese Lohnvereinbarung ist von der Ortsverw ltung Ham-
burg der Indusiriegewerkschaft Chemie, Papier, Keramik zum
30, September 1955 gekilindigt worden.
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Zvwischen dem Fachverband Hohlglasindustrie und der
Industriegewerkschaft Chemie, Papier, Keramik wurden folgen-
de tarifliche Iohnvereinbarungen geschlossen:

1. Lohnvereinbarung vom 19. Januur 1949. Danach wurden "die
bestehenden Ldhne um durchschnittlich 1o % erhthit". Zu-
erundegelegt wurden die normalen Effektiv-Verdienste der
Lohnempfénger pro Stunde im November 1948.

2., Durch die Lohnvereinbarung vom 12. Oktober 1950 wurden
die in den Petricben bestehenden Zeitlthne fiir Frauen
liber 20 Jshre um mindestens 0,08 DM erhdht.

¥

. Durch eine Lohnvereinbarung vom 27. April 1951 wurden
die in den Betrieben bestehenden Zeitlthne fiir Frauen
tber 20 Jahre um 0,12 D erhdht.

Durch Schlichtungsspriiche vom 19. Juni 195% und vom
19. Nevember 1954 wurden die in den Betrieben bestehenden
Zeitlohne um 0,05 DMl pro Stunde und um weitere 0,05 Dil pro
Stunde erhdht.

SchlieBlich wurden durch eine Lohn- und Gehaltsverein-
barung vom 2. November 1955 mit Wirkung vom 1. Oktober 1955
die bestehenden Zeitlohne um 0,12 DM pro Stunde fir iber

2o-idhrige Arbeitnehmer erhdht.
Die Klédgerin hat vorgetragen, vor dem Inkrafttreten

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

der Lohn- und Gehaltsvereinbarung vom 2. November 1955 am

1. Oktober 1955 hitten die Frauen im Betrieb der Beklaglen
cinen Tariilohnanspruch von 1,04 DM gehabt (0,75 + 0,08 +
0,12 + 0,04 + 0,05 DM). Durch die Lohn- und Gehaltsverein-

harung vom 2. November 1955 sei dieser Tariflohnm auf 1,16 DM

RYALNERREY

erhdht worden. Der Klédgerin stehe danach, seitdem sie duxrch
Beitritt zu der Gewerkschaft am 1. April 1956 tarifgehunden

add

, der tarifliche Angpruch auf einen Stundenlohn von

sol

C“}

Y

—

, 160 DM zu. Die mit ihr getroffene Lohnvereinbarung auf Zah-
lung von 1,08 DI sel rechtsunwirksam.

Die Reklagte igt demgegeniiber der Ansicht, daf fiir
ihren Betrieb keine Lohnvereinbarungen mehr bestédnden, selt-

denm die auf betrievlicher Ebene getroffenen Regelungen durch
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die Kindigung zum 30. September 1955 weggefallen seien. Aus
der Lohn- und Gehaltsvereinbarung vom 2. November 1955 konne
die Klidgerin keine Rechte herleiten, da sie am 1. Oktober
1955 noch nicht im Arbeitsverhiltnis bel der Beklaglten ge-
standen habe.

Wihrend das Arbeitsgericht nach dem Xlageantrag erkamnt
hat, hat das Land esarbeltsgerlcht durch das angefochtene
Urteil unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts die
Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Entscheldungsgrindes

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch in
rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.

Die Kligerin konnte jedoch mit dem Rechtesmittel keinen
Brfolg haben.

Die Kldgerin stiitzt den von ihr geltend gemachten An-
spruch auf die Lohn- und Gehaltsvereinbarung, die zwischen
dem Fachverband der Hohlglasindustrie und der Industriege-
werkschaft Chemie, Papier, Keramik am 2. November 1955 zu-
stande gekommen ist. An diese Lohn- und Gehaltsvereinbarung
sind unstreitig mit Wirkung vom 1. April 1956 an beide Par-
teien tavifgebunden. Denn die Beklagte gehOrt dem Fachver-
band an, widhrend die Kligerin am 1. April 1956 die Mitglied-
schaft zu der Gewerkschaft erworben hat. Damit war auvuch die
Kligerin, die am 9., Mdrz 1956 in das Arbeitsverhilitnis zur
Beklagten getreten ist, tarifgebunden.

I. Der von der Kligerin verfolgte Anspruch wlirde dann als
Tariflohnanspruch gerechtfertigt sein, wenn die Ansicht dexr
Revision zutréfe, daff in der Lohn- und Gehaltsvereinbarung
vom 2. November 1955 die wirksame Festlegung eines Tarif-
lohnes von 1,16 DM zu erblicken ist. Diese Rechisansicht der
Kldgerin geht jedoch fehl., Die Lohn- und Gehaltsvereinbarung
vom 2. November 1955 bestimnt lediglich, daf mit Wirkung vom
1, Oktober 1955 an "die bestehenden Zeitlohne" fiir iiber
2o-jidhrige Arbeitnehmer um o,12 DM pro Stunde erhdht werden.
In der Wendung "die bestehenden Zeitlohne" ist eine Kurz-
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fassung des Inhalts, daf damit die in den Betrieben beshehen-
den Lthne umschrieben und gleichzeitig als nunmehrige Tarif-
16hne normativ festgelegt seien, nicht zu erblicken. Venn
die Lohn- und Gehaltsvereinbarung die besbtehenden Ldhne in
dieser Weise zu Tariflohnen hdtte machen wollen, hitte es
insoweit der Schriftlichkeit bedurft, die fiir jeden Tarif-
vertrag gesetzliches Formerfordernis ist (§ 1 abs. 2 TVG).
Is hétten also die Lohne betragsméfliig in der Lokn- und
Gehaltsvereinbarung genannt werden miissen. Da es sich beidl
der Regelung des § 1 Abs. 2 TVG um die gesetzliche Schrift-
form handelt, ist eine Tarifbestimmung, die diesem FPormer-
fordernis nicht Rechnung trigt, nichtig (§ 125 BEB). Bereiis
aus diesem Grund kann in den Worten "die bestehenden Zeit-
1ohne", die die Lohn- und Gehaltsvereinbarung enthilt, nichs
eine rechbswirksame Festlegung der bisher bestehenden Lihne
als Tariflohne gesehen werden. Wenn iiberdies die Vertrags-—
schlieBenden bei der Lohn- und Gehaltsvereinbarung mit einer
soclchen Wendung lediglich im Wege der Kurzfassung eine nach
Ansicht der Revision gegebene nunmehrige Fegtlegung der
bestehenden - auBertariflichen - Lohne als Tariflthne ge-
wollt h&tten, so wire azuch ein solcher Wille nicht mit der
im Interesse der Rechtssicherheit gebotenen Klarheit in

der tariflichen Regelung zum Ausdruck gekommen. Ein Vertrags-
wille der Tarifvertragsparteien kann bei der Auslegung

eines Tarifvertrages nur dann beriickgichtigt werden, wenn

er mit hinreichender Klarheit in der Tarifnorm selbst zum
Auvsdruck kommt. Wie die Revisionskldgerin selbst voririgt,
bezog sich die Lohn- und Gehaltsvereinbarung auf zshlreiche
Betriebe, in denen unterschiedliche Lohne gezahlit wurden.
Beli dieser Sachlage kbnnte in den Worten "die bestehenden
Zeitlohne", die die Lohn- und Gehaltsvereinbarung enthilt,
nicht eine Festlegung diewer in den einzelnen Betrieben
unterschiedlich bestehenden Lohne als Tarifldhne gesehen
werdell.

L. Fehl geht auch die Ansicht der Revision, daB die Lohn-
und Gehaltsvereinbarung vom 2. November 1955 schon durch die
Gewiihrung eines Zuschlages von 0,12 DM auf die bestehenden,
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dem Belrage nach aber in der Tarifregelung nicht eindeutig

genannten Zeitlthne diese nunmehr zu T

fariflohnen gemacht
habe, auf die dann der Zuschlag von 0,12 DM pro Stunde ge-

nrt werden sollte. Dem steht entgegen, dafl es sich inso-

yernd
vyl

1

eit um eine Effektivgarantieklausel handeln wiirde. Eine
devartige Effektivgarantieklausel fihrt nur dazu, daB die
uonmnerhdhung allen, auch den Ubertariflich bezahlten Ar-
beitnchmern tatsdchlich zugute kommt. Sie macht aber die
bisher gezahlten (libertariflichen oder tariflich nicht
ceregelten) Lohne nicht zu Trriflthnen. Wollte sie dies
tun, so wirde sie nach anerkannten Grundsdtzen des Tarif-
rechis unzulissig und deshalb rechtsunwirksam sein (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehibuch des Arbeitsrechts, 1957, Band 2,
. 42% £.). Durch eine solche Regelung wird normativ nur
cer Anspruch auf den Lohnzuschlag eingerdumt, nicht aber
gerden demit die bisher gezahlten Lohne zu normativ fest-
cclegten Tarifldhnen (vgl. BAG 1.3.1956, AP Nr. 1 zu § 4
AfTektivklausel) .
i1TI. Bel dieser Rechtslage wlirde der von der Kldgerin als
Loviflohn geltend gemschte Anspruch auf Zahlung eines Stun-
denlokrnes von 1,16 DM nur dann gerechtfertigt sein, wenn
bereits am 1. Oktober 1955, dem Tage, auf den die Lohn-
und Gehaltevereinbarung vom 2. November 1955 zurickwirkt,
fiir Jrbeitnehner, die mit den gleichen Arbeiten wie die am
O, iHrs 1956 eingestellte Kligerin beschéftigt waren, ein
toriflich garantierter Lohnanspruch in Hohe von mindestens '
1,046 LM pro Stunde bestanden h#tte.

1. Auf betrieblicher Ebene bestand an diesem Tag ein durch
Ty den Betrieb geltende Haustarife garantierter tariflicher
Tohuenspruch nicht. Die Kligerin geht zur Rechifertigung
ihres Klagebegehrens insoweiy davon aus, daB der in der
Betriebsvereinbarung vom 22. September 1948 filr Frauen
festgelegte Stundenlohn von o,75 DM durch anschlieBende

~ Hounstarife .davstellende - Lohntarifvereinbarungen (vom
2.11.1950, 2.5.1951, 8.12.1952 und 6.11.1954) zwischen der
Teklagten und der Ortsverwaltung (Verwaltungsstelle) Hamburg
der Industriegewerkschaft Chemie, Papier, Keramik bis zunm
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30. September 1955 auf insgecamt 1,04 DM erhoht worden sei.
Dicse betrieblichen Regelungen konnen, wcbei ganz dahinge-
stellt bleiben kann, ob die Ortsverwaltung Hamburg tarif-
fEhig war, deshalb keinen tariflichen Lohnanspruch auf Zah-
lung von 1,04 DM noch am 1. Oktober 1955 zugunsien der Kli-
gerin begrindet haben, well unstreitig die betrieblichen
Regelungen durch Aufkiindigung zum 30. September 1955 aufler
Kraft getreten waren, also zu einem Zeitpunkt, zu dem ein
arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien noch nicht begtand.
Diese betrieblichen Regelungen gelten insbesondere flir die
Klédgerin auch nicht mehr im Wege der Nachwirkung nach § 4
=bs. 5 TVG; denn die Kl&gerin ist in das Arbeitsverhsiltnis
zgur Beklagten ervst am 9. Mdrz 1956 getreten. Eine Nachwir-
kung nach § 4 Abs. 5 TVG findet aber, wie der Senat hereits
in dem zur Vergffentlichung vorgesehenen Urteil vom 6. Juni
1958 - 1 AZR 515/57 - ausgesprochen hat, fiir erst nach
AuBerkrafttreten der Tarifnorm begrimdete Arbeitsverhslt-
nisse nicht statt. Aus diesem Grunde kann die Klidgerin
ihren fiilr die Zeit ab 1. April 1956 erhobenen Anspruch aufl
Zahlung eines Tariflohnes von 1,16 DM nicht auf einen durch

.)

Hausterife festgesetzten Tariflohn, der im Betriebe der Be-
klagten am 1. Uktober 1955 gegolten hitte, stiitzen.

2. auch auf iiberbetrieblicher Ebene bestanden am 1. Okto-
ber 1955 keine fiir eine Mehrzahl von Betrieben geltenden
Tarifnormen der Hohlglasindustrie, die der Klégerin einen
Tariflohnanspruch in Hbhe von damals 1,04 DM nmit Wirkung

vom 1. April 1956 garantieren konnten.

a) Bine Lonntarifordnung auf Grund der RTQ fiir die deutsche
Hohlglasindustrie vom 17. November 1941, die einen Tarif-
lohnanspruch der Klégerin begriindet haben konnte, ist
Tlir das Wirtschaftsgebiet, in dem die Beklagte ihren
Sitz hat, fur die Zeit vor 1945 nicht erlassen. Sie wiinrde
im Ubrigen, wenn zum Vergleich die filir andere Gebiete
bestehenden Lohntarifordnungen und die dort Ffestgelegten
Lohnsédtze herangezogen werden, auch im Hinblick auf die
in Prozentséitzen oder Pfennigbetrdgen ausgedriickten Zu-
schléize zu den nicht festgelegten "bestehenden" Lthnen
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nach 1945 =niemals zu einem am 1. Oktober 1955 bestehen-
ten. Tariflohnanspruch von 1,04 DM flihren k‘dnnen°

Die Revision stitzt ihre Annahme, es h#tten am 1. Okto-
ber 1955 auf iliberbetrieblicher Ebene Tariflohnansgpriiche
zugunsten der ebenso wie die Kldgerin beschidftigien Ar-
beitnehmer in HOhe von mindestens 1,04 DM bestanden, auf
die Betriebsvereinbarung vom 22. Sepiember 1948 und die
anschlieflenden Lohnvereinbarungen zwischen dem Fachver-
band Hohlglasindustrie und der Industriegewerkschaft
Chemie, Papier, Keramik vom 19. Januar 1949, 12. Okto-
ber 1950, 27. April 1951,sowie auf die Schlichtungs-
spriiche vom 19. Juni 195% und 19. November 1954, Die
Klégerin verkennt jedoch, daf die Vereinbarung gwischen
der Bellogten und ihrem Betriebsrat vom 22. Septembher
1948 ¥keine iliberbetriebliche Regelung darstellt, sondern
eine betriebliche Regelung nur fiir den Betrieb der Be-
klagten, die zudem durch die Aufkiindigung der betriebli-
chen Regelungen im Betriebe der Beklagien auf den 30. Sep-
tomber 1955 nicht mehr von Bestand war. Die weiteren Ver-
2inbarungen und die Schiedsspriiche setzen ihrerseits abér
einen hegtimmbten Belrag als Tariflohn fest, sondern
sprechen stels nur von einer Erhthung der im Betriebe
begtehenden ZeitlShne durch Gewshrung von in Prozent-
sétzen oder Pfennigbetrigen ausgedriickten Zuschligen zu
diesen "bisgher geltenden" ILohnen. Diese im Betrieb be-
stehenden Zeitlthne werden, wie bereits eingangs ausge-
fihrt ist, damit nicht zu Tarifldhnen. Sie unterliegen
ingbegondere nicht dem Grundsatz der Unabdingbarkeit.

-

Pestand sonach am 1. Oktober 1955 weder auf betrieb--

L
A2

L.cher noch auf iiberbetrieblicher Ebene ein zugunsten der

lédgerin in Betracht kommender Tariflohn von mindestens

,04 B, s0 entfdllt das Klagebegehren. Die Beklagte war
fugt, bei der Einstellung der Klégerin am 9. Mirz 1956

b dieser einzelvertraglich ein?n Lohn zu vereinbaren, der

eine Bezghlung mit 1,08 DM pro Stunde zum Inhalt hatte.

iese Lohnverveinbarung verstieB ‘auch am 1. April 1956, als
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die Klégerin tarifgebunden wurde, nicht gegen zwingende
Tarifnormen.

Es war somit mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu er—
kennen wie geschehen.

gez. Dr, Meier-Scherling Wichmann Dr. Schrdder

Dr. Gerland Bundesarbeitsrichter Hising
ist im Urlaub und daher an
der Unterschrift verhindert

gez. Dr. Meier-Scherling
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