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Aktenzeichen: 1 AZR 588/82
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 18. Dezember 1984
- 1 AZR 5BB/8BZ -

1. Arbeitsgericht Urteile vom 30. Juli 1981
Rosenheim - 2 Ca 233, 23481 Tr. -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1982
Munchen - 4 Sa 645781 -
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Entscheidungsstichwort:

Ausschlupfristen im Konkurs

besetz: TVG 8 4 Ausschluffristen, 8 3 Abs. 1, 8 4 Abs. 1; KO 8 3
Abs. 1, § 61 Abs. 1, 88 138, 141, 142 Abs. 1 und 3, 8 144
Abs. 3, 8 146 Abs. 1, Abs. 4 und 5, & 164 Abs. 2; BGB
§ 134; BetrVG 8 111 Satz 2 Nr. 1, 8 113 Abs. 1 und 3;
Bundesrahmentarifvertrag fur das Baugewerbe vom 1. April
1971 § 16; Rahmentarifvertrag fur die Poliere und Schacht-
meister des Baugewerbes im bebiet der Bundesrepublik
Deutschland vom 14. Juni 1971 § 14

Leitsatze:

1. Die im Zeitpunkt der Konkurseroffnung uber daos Vermo-
gen eines Arbeitgebers bestehenden Forderungen eines
Arbeitnehmers (hier Abfindungsanspruche nach & 113
Abs. 3 BetrVG) sind Konkursforderungen (8 3 Abs. 1
KO). Diese Forderungen mussen nach den Vorschriften
der Konkursordnung angemeldet werden (88 138 ff. KOJ.

2. Neben diesen gesetzlichen Regelungen konnen tarifli-
.che Ausschluffristen, die dem Erhalt und der Befrie-
digung der Forderung dienen (hier § 14 BRTV-Bau),
nicht mehr angewendet werden.
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4 Sa 665/81 Minchen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

18. Dezember 1984

Ude, |
Angestellte i
als Urkundsbeamter uftﬂ
der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18, Dezember 1984 durch
den Prdsidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr.
Heither und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Wehr und Gnade fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Klidger wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Miin-
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chen vom 24, Februar 1982 - U4 Sa 665/81 -

aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revisionen, an das Landes-

arbeitsgericht zurilickverwiesen.

V on Recht s wegen't

Tatbestand:

Die Klidger fordern vom Beklagten, dem Konkursverwalter Uber
das Vermdgen ihres fritheren Arbeitgebers, Abfindungen nach § 113
Abs. 3 BetrVG. Der Beklagte macht geltend, diese Forderungen

seien nach tariflichen Bestimmungen verfallen.

Der Kldger H war vom 29. Oktober 1951 bis zum 1. No-
vember 1974 bei der Firma B GmbH als Polier beschdftigt.
Er verdiente zuletzt monatlich 2.078,81 DM brutto. Der Kliger
v war bei diesem Unternehmen in der Zeit vom 18. April 1966
bis 5. Novembef 1974 als Maurer beschédftigt: sein Stundenlohn
betrug zuletzt 8,47 DM brutto. Die Firma B GmbH war ein
Bauunternehmen. Auf das Arbeitsverhdltnis des Kldgers H war
der Rahmentarifvertrag fiir die Poliere und Schachtmeister des
Baugewerbes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 14.

Juni 1971 anzuwenden, auf das Arbeitsverhdltnis des Klédgers V
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der Bundesrahmentarifvertrag flir das Baugewerbe vom 1. April

1971.

Das Bauunternehmen B GmbH beschiftigte zuletzt 78
Arbeitnehmer. Es bestand ein Betriebsrat. Ohne mit dem Betriebs-
rat einen Interessenausgleich versucht zu haben, stellte die
B GmbH ihren Geschiftsbetrieb am 5. November 1974 ein.
Alle Arbeitnehmer - bis auf zw8lf - wurden nicht mehr weiterbe-

schiftigt; sie verlieRen zu diesem Zeitpunkt die B GmbH.

Am 17. Dezember 1974 wurde liber das Verm&gen der B
GmbH der Konkurs er&ffnet; der Beklagte wurde zum Konkursverwal-
ter bestellt. Auf der ersten Gliubigerversammlung (Datum unbe-
kannt) teilte er den Gl&dubigern mit, daB den Konkursforderungen
in H8he von rd. finf Millionen DM keine nennenswerten Aktiva
gegeniiberstiinden. Es bestehe die Gefahr, daR das Konkursverfahren
mangels Masse eingestellt werden miisse. Der Betriebsrat verzich-

tete daraufhin auf einen Sozialplan.

Im Jahre 1979 will der Betriebsrat erfahren haben, daB "er-
hebliche Betridge" zur Konkursmasse geflossen seien. Auf Einladung
der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden trafen sich die ehe-
maligen Arbeitnehmer der Firma B am 31. Oktober 1979.

Aus AnlaB dieser Zusammenkunft hielt der frilhere Betriebsrat eine
Sitzung ab. Er beschloB, vom beklagten Konkursverwalter Verhand-
lungen {iber einen Sozialplan zu verlangen. Der Konkursverwalter
weigerte sich, einen Sozialplan zu vereinbaren. Daraufhin er-

reichte der Betriebsrat die Einsetzung einer Einigungsstelle.
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Diese erkldrte sich jedoch durch Beschluf vom 23. September 1980
fir unzustidndig. Dieser BeschluB wurde dem Rechtssekretdr, der
die Klédger dieses Verfahrens in erster Instanz vertreten hat, am

3. Oktober 1980 als Mitglied dieser Einigungsstelle zugestellt.

Die Kl&ger haben zundchst beim Arbeitsgericht Rosenheim
Klage auf Zahlung einer angemessenen Abfindung erhoben. Diese
Klage wurde dem Beklagten am 29. Oktober 1980 zugestellt. Als
das Gericht darauf hinwies, die geltend gemachten Anspriiche mif-
ten im Konkursverfahren als bevorrechtigte Konkursforderungen
geltend gemacht werden, nahmen die Kl#dger ihre Zahlungsklage zu-
riick. Sie meldeten am 15. Dezember 1980 ihre Forderungen zur
Konkurstabelle an mit dem Rang vor § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO. Der
Beklagte hat diese Forderungen bestritten. Er hat eingewendet,
die Forderungen seien nach den tarifiichen Ausschluffristen ver-

fallen.

Die Kl&ger haben die Auffassung vertreten, der Beklagte
k6nne sich nicht auf tarifliche AusschlufBfristen berufen. Auf
Konkursforderungen seien die Ausschluffristen der genannten Ta-
rifvertrdge nicht anzuwenden. Vorsorglich haben sie geltend ge-

macht, die Berufung auf die AusschluBfristen sei arglistig.

Die Klager haben zuletzt beantragt,

die in dem Konkursverfahren vor dem Amts-
gericht Rosenheim - 4 N 48/74 - angemel-

deten Forderungen des Kldgers H in HO6-
he von 23.814,43 DM und des Kligers V

in HBhe von 6.227,61 DM mit dem Rang vor

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

EHh 40000011

Uber100.000-Urteile

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() TP [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

den Forderungen nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
festzustellen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, die Erdéffnung des Konkursverfahrens

wirke sich nicht auf den Ablauf tariflicher AusschluBfristen aus.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Die Berufung
der Kl&dger ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgen

sie ihre Antrdge der Sache nach weiter.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision der Kldger ist begriindet. Das Berufungsgericht
durfte die Klage nicht mit der Begrindung abweisen, die Forde-
rungen seien nach den tariflichen Ausschluffristen erloschen. Da
zur H6he der geltend gemachten Anspriiche noch tatsdchliche Fest-
stellungen zu treffen sind, muB der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden. Doch k&nnen die Kldger ihre
Forderungen nur als einfache Konkursforderungen (§ 61 Abs. 1

Nr. 6 KO) geltend machen.

I. Die Forderungen der Kl&dger sind im Konkurs ihres Arbeitge-
bers streitig geblieben. Der Konkursverwalter hat gegen die For-
derungen und das beanspruchte Konkursvorrecht Widerspruch erho-
ben. Die Klidger miissen deshalb die Feststellung dieser streitig
gebliebenen Forderungen nach Grund und Hthe vor den Arbeitsge-

richten betreiben (§ 146 Abs. 1 und 5 KO). Der Klageantrag geht
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auf Feststellung der Forderung zur Konkurstabelle mit dem in An-

spruch genommenen Vorrecht (vgl. BGH LM Nr. 4 zu § 146 KO).

Diese Klage der Kl&dger ist zuldssig. Die Kliger stiitzen ihre
Klage nur auf den Grund und den Betrag, den sie zur Konkursta-

belle angemeldet haben (§ 146 Abs. 4 KO).

IT. Die Forderungen der Kl&dger sind entgegen der Auffassung des

Berufungsgerichts nicht verfallen.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis des Klidgers H ist § 14 des
Rahmentarifvertrags fir die Poliere und Schachtmeister des Bau-
gewerbes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 14. Juni
1971 (RTV-Poliere) anzuwenden. Auf das Arbeitsverh#ltnis des

Klagers V ist § 16 des Bundesrahmentarifvertrags flir das Bau-

B4

gewerbe vom 1. April 1971 anzuwenden. Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer waren tarifgebunden (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG in Verb. mit

§ 3 Abs. 1 TVG).
Die tariflichen AusschluBfristen lauten:

"1. Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhdltnis und solche, die mit dem Ar-
beitsverhiltnis in Verbindung stehen, ver-
fallen, wenn sie nicht innerhalb von zweil
Monaten nach der Filligkeit gegeniliber der
anderen Vertragspartel schriftlich erhoben
werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder
erklidrt sie sich nicht innerhalb von zwei
Wochen nach der Geltendmachung des An-
spruchs, so verfdllt dieser, wenn er nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Ableh-
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nung oder dem Fristablauf gerichtlich gel-
tend gemacht wird."”

2. Anspriiche von Arbeitnehmern nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit
§ 113 Abs. 1 BetrVG werden von den hier zu beurteilenden tarif-
lichen AusschluBklauseln erfaBt. Darin ist dem Berufungsgericht
zuzustimmen. Diese Auffassung entspricht auch der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 42, 1, 6 = AP
Nr. 7 zu § 113 BetrVG 1972, zu I 1 der Griinde, mit weiteren
Nachweisen), der sich der Senat flir den vorliegenden Fall an-
schlieRt. Die Kl&dger hitten deshalb an sich innerhalb von zwei
Monaten gegeniiber der anderen Vertragspartei Zahlung der Abfin-

dung verlangen milssen.

Die zweimonatige tarifliche AusschluBfrist beginnt mit dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhdltnis. Zu die-
sem Zeitpunkt wird der Anspruch f#llig (vgl. BAG 30, 347, 350 =
AP Nr. 3 zu § 113 BetrVG 1972, zu 3 der Griinde). Mit der Been-
digung des Arbeitsverh#dltnisses kann der Arbeitnehmer, der von
einer Betriebsdnderung betroffen wird, Zahlung einer Abfindung

verlangen (§ 113 Abs. 3 BetrVG).

3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Erdffnung des
Konkursverfahrens keinen EinfluB auf den Ablauf der einmal in

Gang gesetzten Ausschluffristen. Dem kann der Senat nicht folgen.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat bisher noch nicht dariiber ent-
schieden, ob und wie sich die Er&ffnung des Konkursverfahrens

iber das Vermdgen des Arbeitgebers auf. den Lauf von Ausschluf-
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fristen auswirkt, die eine schriftliche Geltendmachung der For-
derungen innerhalb einer bestimmten Frist vorsehen. Nach Auffas-
sung des Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts spricht viel
dafiir, daB zumindest dann, wenn die Frist zur schriftlichen Gel-
tendmachung des Anspruchs im Zeitpunkt der Konkurserdffnung noch
nicht abgelaufen ist, das Arbeitsverhidltnis jedoch schon vor
diesem Zeitpunkt beendet worden war, der Lauf der AusschluBfrist
unterbrochen wird (vgl. BAG 40, 156, 160 = AP Nr. 42 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: Bau, zu II 4 der Griinde). Auch nach Auffassung des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf (Urteil vom 12. Februar 1971

- 4 Sa 977/70 - DB 1971, 1774) wird der Lauf der AusschluBfrist
in solchen F&dllen unterbrochen. In diesem Sinne haben sich auch
Blumensaat/Sperner/Unkelbach/Weimer (Bundesrahmentarifvertrag fir
das Baugewerbe, 4. Aufl., § 16 Anm. 7) und Gagel (Anm. zum

Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 8. Juni 1983 - 5 AZR

632/80 - AP Nr. 78 zu § 4 TVG AusschluBfristen) ge3uBert.

b) Zu beurteilen sind Konkursforderungen. Die Kl&ger hatten zur
Zeit der Erdffnung des Konkursverfahrens einen Anspruch auf Zah-
lung einer Abfindung nach § 113 Abs. 3 BetrVG gegen ihren Ar-
beitgeber, den spiteren Gemeinschuldner (§ 3 Abs. 1 KO). Auf
diese Konkursforderungen sind tarifliche AusschluBfristen nicht
anzuwenden. Konkursgldubiger kdnnen Befriedigung ihrer Konkurs-
forderungen nur in Konkursverfahren erlangen. Dafiir ist ein be-
sonderes Verfahren vorgesehen (§§ 138 ff. KO). Mit diesen ge-
setzlichen Bestimmungen sind tarifliche AusschluBfristen, die
einem Konkursgldubiger weitere Rechtshandlungen vorschreiben, die

nur dem Erhalt und der Befriedigung der Forderung dienen, nicht
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vereinbar; solche Tarifbestimmungen verstoBen gegen zwingendes

Gesetzesrecht und sind daher nichtig (§ 134 BGB).

Das Verfahren, nach dem Konkursforderungen im Konkurs gel-
tend zu machen sind, ist in der Konkursordnung im einzelnen und
abschliefend geregelt. Danach milssen die Konkursgldubiger ihre
Konkursforderungen anmelden (§ 138 Satz 1 KO). Das Gericht be-
stimmt bei Konkurserdffnung eine Anmeldefrist. Diese muB zwischen
zwei Wochen und drei Monaten liegen (§ 138 Satz 1 KO). Doch ge-
stattet die Konkursordnung auch nachtrdgliche Anmeldungen (§ 142

Abs. 1 und 3 KO).

Auch der Inhalt der Anmeldung ist vorgeschrieben: Die An-
meldung kann beim Konkursgericht schriftlich eingereicht oder zu
Protokoll der Geschadftsstelle dieses Gerichts angebracht werden.
Die Anmeldung hat die Angabe des Betrags und des Grundes der
Forderung sowie des beanspruchten Vorrechts zu enthalten. An
dieses Anmeldeverfahren schlieBt sich das Priifungsverfahren an
(§ 141 KO). SchlieBlich enthidlt die Konkursordnung noch Vor-
schriften dariiber, wie zu verfahren ist, wenn gegen eine Forde-

rung im Prifungstermin Widerspruch erhoben wird (§ 144 ff., KO).

Neben diesen gesetzlichen Regelungen k&nnen tarifliche Aus-
schluBklauseln, die einem Konkursgl&dubiger zum Zweck der Erhal-
tung seiner Konkursforderungen weitere Rechtshandlungen vor-
schreiben, etwa die schriftliche oder gerichtliche Geltendmachung
dieser Forderungen gegeniliber dem Gemeinschuldner oder dem Kon-

kursverwalter, keinen Bestand haben. Hat der Konkursgldubiger
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seine Forderungen in der von der Konkursordnung vorgeschriebenen
Weise angemeldet, nimmt er am Konkursverfahren teil; er kann we-
gen dieser Forderungen Befriedigung aus der Teilungsmasse ver-
langen. Wie jeder andere Konkursgliubiger auch kann der Arbeit-
nehmer davon ausgehen, daf er Konkursforderungen nur nach den
Regeln durchzusetzen braucht, die die Konkursordnung dafiir be-
stimmt. Diese Regeln treten an die Stelle der Regeln, die die
Tarifvertragsparteien fiir die Durchsetzung von Forderungen unter
normalen wirtschaftlichen und betrieblichen Verh&dltnissen fest-

gesetzt haben.

Auch von ihrem Sinn und Zweck her ist eine weitere Anwendung
der tariflichen AusschluBfristen neben den gesetzlichen Bestim-
mungen der Konkursordnung nicht geboten. Sinn und Zweck tarifli-
cher Ausschluffristen ist es, in kurzer Uberschaubarer Zeit
Klarheit {iber das Bestehen von Anspriichen aus dem Arbeitsver-
hiltnis zu schaffen. Der Schuldner soll erfahren, ob und in wel-
chem Umfang der Gliubiger noch Forderungen erhebt (vgl. BAG Ur-
teil vom 8. Juni 1983 - 5 AZR 632/80 - AP Nr. 78 zu § 4 TVG
AusschluBfristen, zu 2 b der Grinde - auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). In den Fidllen, in de-
nen {iber das Verm&gen des Arbeitgebers der Konkurs er&ffnet wur-
de, verlieren AusschluBfristen ihren Sinn. Jetzt kann es nicht
mehr darum gehen, dem Arbeitgeber (Gemeinschuldner) Klarheit tiber
das Bestehen von Anspriichen aus dem Arbeitsverhdltnis zu ver-
schaffen. Im Konkurs des Arbeitgebers geht es nur um die Fest-
stellung von Teilungs- und Schuldenmasse. Diese Vermdgensiiber-

sicht bezieht sich auf den Zeitpunkt der Konkurser&ffnung. Fiir
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diesen Zeitpunkt werden auch alle bestehenden Konkursforderungen
ermittelt. Konkursverwalter und Arbeitgeber k®nnen deshalb nur
ein Interesse an der Feststellung haben, welche Kdnkursforderun-
gen im Zeitpunkt der Konkurserdffnung bestanden. Viele tarifliche
AusschluBfristen beanspruchen daher keine Geltung fiir den Fall,
daB eine Forderung gegen die Vertragspartei zu einer Konkursfor-
derung geworden ist (fiir die hier anwendbaren AusschluBfristen
vgl. in diesem Sinne Blumensaat/Sperner/Unkelbach/Weimer, Bun-
desrahmentarifvertrag flUr das Baugewerbe, 4. Aufl., § 16 Anm.

7).

Andererseits werden durch das nach der Konkursordnung vor-
geschriebene Anmelde- und Priifungsverfahren die Interessen des
Arbeitgebers (Gemeinschuldners) und des Konkursverwalters aus-
reichend berlicksichtigt. Der Konkursverwalter hat nur ein Inter-
esse daran zu erfahren, wie hoch die Schuldenmasse im Zeitpunkt
der Konkurserdffnung ist. Diesem Interesse dienen die oben dar-
gestellten Regeln, die ein Konkursgldubiger einzuhalten hat. Der
Arbeitgeber kann sich als Gemeinschuldner im Priifungsverfahren zu
den geltend gemachten Forderungen erkliren (§ 141 Abs. 2 KO). Er
kann die geltend gemachte Forderung im Priifungstermin bestreiten
(§ 144 Abs. 2 KO). Das hindert zwar die Feststellung der Forde-
rung im Konkursverfahren nicht. Doch ist die Zwangsvollstreckung
gegen den Gemeinschuldner nach Beendigung des Konkursverfahrens
aus der Konkurstabelle nicht mdglich (§ 164 Abs. 2 KO). Zur Be-
seitigung des Schuldnerwiderspruchs kann der Gliubiger deshalb
schon wihrend des Konkursverfahrens Klage erheben oder einen

durch die Konkurser&ffnung unterbrochenen Rechtsstreit gegen den
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Gemeinschuldner mit dem Antrag auf Feststellung des Bestehens der
Forderung wieder aufnehmen (§ 144 Abs. 2 KO; zur Zulissigkeit
einer solchen Klage vgl. auch Bthle/Stamschridder/Kilger, KO,

14, Aufl., § 144 Anm. 4).

by, Der Senat weist zur Klarstellung noch auf folgendes hin:

Die hier vorliegende Fallgestaltung ist nicht zu vergleichen
mit dem Fall, da® die Forderung eines Arbeitnehmers bei Konkurs-
er6ffnung wegen Ablaufs einer tariflichen AusschluBfrist bereits
erloschen war. Die gesetzlichen Regelungen {iber die Behandlung
von Konkursforderungen setzen voraus, daf eine Konkursforderung
bestand. Die Konkursordnung kann nicht verhindern, daf vor Er-
6ffnung des Konkursverfahrens entstandene Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhdltnis auch vor Er&éffnung des Verfahrens aus materiell-

rechtlichen Griinden erldschen.

Etwas anderes gilt auch flir solche Forderungen, die Arbeit-
nehmer als Massegldubiger nach der Konkurser&ffnung erwerben.
Wenn das Arbeitsverhdltnis im Zeitpunkt der Konkurser&ffnung noch
fortbesteht, tritt der Konkursverwalter als Rechtsnachfolger des
Arbeitgebers in die bestehenden Arbeitsverhdltnisse ein. In die-
sem Arbeitsverhiltnis besteht ein berechtigtes Bediirfnis beider
Seiten, gegenseitige Forderungen nach den Regeln abzuwickeln und
durchzusetzen, die flir das Arbeitsverhdltnis mit dem Gemein-
schuldner bestanden. Deshalb miissen in solchen F&dllen die Aus-
schluBfristen in vollem Umfang angewendet werden. Als Schuldner

von Lohnforderungen muR der Konkursverwalter alsbald Klarheit

JLaw — Gesetze und Urteile NG Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber-100.000 Urteile. JLaw — fir Android JLaw —fiir i0OS

ZINYdsad HYIN I e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

dariiber erhalten, ob und welche Anspriiche aus dem fortgesetzten
Arbeitsverhdltnis geltend gemacht werden. Insofern ist der Kon-
kursverwalter in keiner anderen Situation als jeder andere Ar-
beitgeber auch (vgl. Blumensaat/Sperner/Unkelbach/Weimer, aaO,
§ 16 Anm. 7). Umgekehrt gilt dies selbstverstiindlich auch fiir
Anspriiche des Konkursverwalters gegen die Arbeitnehmer aus dem

Arbeitsverhdltnis.

5. Da es sich hier um Konkursforderungen handelte, konnten die
tariflichen AusschluBfristen nicht mehr zum Erl&schen der geltend
gemachten Abfindungsanspriiche fiihren. Die Begriindung, mit der das
Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen hat, hidlt einer ge-

richtlichen Nachpriifung daher nicht stand.

ITI. Uber die Klagen kann der Senat nicht abschlieBend entschei-

den.

1. Nach dem unstreitigen Sachverhalt haben die Kl&iger einen
Anspruch auf eine Abfindung nach § 113 Abs. 3 BetrVG in Verb.
mit § 113 Abs. 1 BetrVG. Der friihere Arbeitgeber der Kliger
hatte den Betrieb stillgelegt (§ 111 Nr. 1 BetrVG), ohne mit dem
Betriebsrat einen Interessenausgleich versucht zu haben. Infolge

dieser Betriebsstillegung sind die Klidger entlassen worden.

2. Uber die HBhe der Abfindungen kann der Senat nicht ab-
schlieBend entscheiden. Hierzu fehlt es an dem erforderlichen
Sachvortrag und an Feststellungen des Berufungsgerichts. Der

Rechtsstreit muB deshalb an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
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werden (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

IV. Die Abfindungsanspriiche der Kliger in der noch zu ermit-
telnden Hhe sind nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO zu berichtigen. Die
Kldger kdnnen kein Konkursvorrecht filir ihre Forderungen bean-

spruchen.

1. Die Kldger haben ihre Forderungen zur Konkurstabelle mit
einem Vorrecht vor den Forderungen nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
angemeldet. Die Kl&ger haben sich insoweit auf den Beschluf des
GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 13. Dezember 1978
gestiitzt (vgl. BAG 31, 176 = AP Nr. 6 zu § 112 BetrVG 1972).
Die Einordnung dieser Anspriiche in eine durch Richterrecht neu
geschaffene Rangstelle vor Nr. 1 des § 61 Abs. 1 KO ist jedoch
mit Art. 20 Abs. 3 GG unvereinbar (vgl. BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983 - 2 BvR 485, 486/80 -

BVerfGE 65, 182, 190 ff.).

2. Entgegen der Auffassung des Beklagten muB in diesem Verfah-
ren entschieden werden, wie die Anspriiche der Kliger filir den Fall
konkursrechtlich einzuordnen sind, da® das beanspruchte Vorrecht
(hier Vorrecht vor § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO) nicht besteht. Eine
Feststellung zur Konkurstabelle scheidet nicht schon deshalb aus,
weil die Kldger zu Unrecht ein glinstigeres Vorrecht in Anspruch
genommen haben als ihnen tats&dchlich zusteht. Zwar kann nach

§ 146 Abs. U4 KO die Feststellung streitig gebliebener Forderun-
gen nur auf den Grund gestiitzt und nur auf den Betrag gerichtet

werden, den der Gl&ubiger in der Anmeldung oder dem Priifungster-
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min angegeben hat. Das gilt aber nicht fir das angemeldete Kon-
kursvorrecht. Die entgegenstehende Auffassung von Kilger (Bbdhle/
Stamschridder/Kilger, KO, 14, Aufl., § 146 Anm. 2 e) und Ment-
zel (KO, 9. Aufl., § 146 Rz 25) 1iBt sich mit dem Wortlaut und
Zweck des § 146 Abs. 4 KO nicht vereinbaren. Uber das Vorrecht
muB das Gericht dann entscheiden, wenn das Vorrecht bestritten
wird. Es ist insoweit nicht an die Anmeldung durch den Gl&iubiger
gebunden. So hat auch der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts
in einem Rechtsstreit zwischen Arbeitnehmer und Konkursverwalter
gepriift, ob dem Kldger das beanspruchte Vorrecht dann zugebilligt
werden mufB, wenn ihm in Wahrheit ein besseres Vorrecht zustand
(vgl. BAG 35, 98, 102 = AP Nr. 11 zu § 61 KO, zu III 4 der
Griinde). Entsprechendes gilt fiir Fidlle der vorliegenden Art.
Vorrechte haben untereinander einen Rang. Beansprucht der Gl&u-
biger einen besseren Rang als ihm zusteht, wird die Klage inso-
weit abgewiesen. Die Forderung wird im {ibrigen mit dem dem Gldu-

biger zustehenden Rang festgestellt. Die entgegenstehende Auf-

fassung wiirde nur zu gr&Beren praktischen Schwierigkeiten filhren.

Der Gliubiger miifte dann seine Forderungen hilfsweise mit allen

N

Konkursvorrechten nach Reihenfolge anmelden. So kann das Gericht
davon ausgehen, da® der Gliubiger, dem das beanspruchte Vorrecht
nicht zusteht, jedenfalls ein weiteres, wenn auch schlechteres

Vorrecht in Anspruch nehmen will. Fiir seine Auffassung kann sich
Kilger (aa0) nicht auf das Reichsgericht (RGZ 130, 334) berufen.
Das Reichsgericht hat in dem erwdhnten Verfahren die Klage nur

deshalb als unzulissig abgewiesen, weil der Konkursverwalter die
angemeldete Forderung und das beanspruchte Konkursvorrecht noch

nicht gepriift hatte.
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3. Uber den konkursrechtlichen Rang von Anspriichen auf Abfin-
dung nach § 113 Abs. 3 BetrVG kann der Senat abschlieBend ent-
scheiden; er braucht die Rechtsfrage nicht erneut dem Grofen Se-
nat zur Entscheidung vorzulegen. Das hat der Senat bereits fliir
Anspriiche auf Abfindungen nach Sozialplinen in seinem Urteil vom
30. April 1984 niher begriindet (1 AZR 34/84 - zu II 2 der Grin-
de, zur Verdffentlichung vorgesehen). Was fiir Anspriiche aus So-
zialpldnen gilt, gilt insoweit auch fiir Anspriiche nach § 113
Abs. 3 BetrVG. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts hat die Frage, wie solche Anspriiche konkursrechtlich ein-
zuordnen sind, keine grundsidtzliche Bedeutung mehr. Durch den
verfassungsrechtlich unbedenklichen Teil der Entscheidung des
GroBen Senats und durch den BeschluR des Bundesverfassungsge-

richts ist die Rechtslage weitgehend gekl&rt worden.

4, Abfindungsanspriiche nach § 113 Abs. 3 BetrVG wegen des
Verlustes des Arbeitsplatzes sind im Konkurs des Arbeitgebers
einfache Konkursforderungen im Sinne von § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO,
wenn Betriebsstillegung und Entlassung der Arbeitnehmer allein in
die Verantwortung des Gemeinschuldners, des fritheren Arbeitge-
bers, fallen. Wie zu entscheiden ist, wenn der Konkursverwalter

den Betrieb stillegt, kann offenbleiben.

a) Fiir die konkursrechtliche Einordnung von Anspriichen aus So-
zialpldnen hat der Senat ein Vorrecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO

verneint. Nach dieser Bestimmung sind Anspriiche der Arbeitnehmer
auf die Beziige aus einem Arbeitsverhdltnis mit dem Gemeinschuld-

ner wegen der Riickstinde fir das letzte Jahr vor der Er&ffnung
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des Konkursverfahrens erstrangige Konkursforderungen. In der be-
vorrechtigten Zeit sollen diese Beziige den tdglichen Lebensun-
terhalt der Arbeitnehmer sicherstellen. Damit unterscheiden sie
sich von Anspriichen aus Sozialpl&nen, die Nachteile, die auf ei-
ner Betriebsidnderung beruhen, ausgleichen sollen. Aus diesem
Grunde kommt auch eine analoge Anwendung des § 61 Abs. 1 Nr. 1
KO nicht in Betracht (vgl. das bereits erwdhnte Urteil des Se-
nats vom 30. April 1984 - 1 AZR 34/84 - zu II 3 der Grinde, mit

weilteren Nachweisen).

b) Anspriiche eines Arbeitnehmers nach § 113 Abs. 3 BetrVG
kénnen konkursrechtlich jedenfalls dann nicht anders behandelt
werden als die Anspriiche aus Sozialpl&nen, wenn sie wegen des
unterbliebenen Versuchs eines Interessenausgleichs iber die ge-
plante Betriebs&nderung gemdf § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1
BetrVG bereits vor Er6ffnung des Konkursverfahrens entstanden
waren. Beide Anspriiche bestehen nicht beziehungslos nebeneinan-
der. Die nach § 113 Abs. 3 BetrVG zu zahlende Abfindung tritt in
Hbhe des Nachteilsausgleichs an die Stelle der Sozialplanabfin-
dung. Wird nachtridglich noch ein Sozialplan aufgestellt, der die
Zahlung von Abfindungen an Arbeitnehmer fiir den Verlust ihres
Arbeitsplatzes vorsieht, so sind auf diesen Anspruch die Abfin-
dungen anzurechnen, die der Arbeitnehmer bereits nach § 113 Abs.
3 BetrVG erworben hatte (BAG GS 31, 176, 207 = AP Nr. 6 zu § 112
BetrVG 1972, zu IV A 3 der Griinde, mit weiteren Nachweisen). Um-
gekehrt hat auch der Konkursverwalter, der in Fdllen der vorlie-
genden Art mit der Konkurserdffnung an die Stelle des Arbeitge-

bers tritt, noch die Verpflichtung, mit dem Betriebsrat einen
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Sozialplan zu vereinbaren, wenn dieser das verlangt. Denn die
Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes {iber Interessenaus-
gleich und Sozialplan (§§ 111 ff. BetrVG) gelten auch im Konkurs
des Unternehmers. Der Betriebsrat hat nunmehr gegeniiber dem Kon-
kursverwalter ein erzwingbares Recht auf Aufstellung eines So-
zialplans, auch wenn die Betriebsidnderung tatsdchlich schon
durchgefiihrt wurde und deshalb schon Anspriiche der Arbeitnehmer
nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG entstanden sind.
Der Unternehmer kann sich nicht seinen Verpflichtungen nach § 112
Abs. 1 und 4 BetrVG entziehen (vgl. BAG BeschluB vom 15. Ok-
tober 1979 - 1 ABR 49/77 - AP Nr. 5 zu § 111 BetrVG 1972, zu II
3 der Griinde). Danach miissen konkursrechtlich beide Anspriiche,
der Anspruch aus einem Sozialplan und der Anspruch auf Nach-
teilsausgleich nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG,
gleichbehandelt werden. Anspriliche des Arbeitnehmers nach § 113
Abs. 3 BetrVG, die bereits vor Er&éffnung des Konkursverfahrens
begriindet wurden, genieBen nicht das Vorrecht des § 61 Abs. 1

Nr. 1 KO.

c) In die Rangstelle der Nr. 2 bis 5 des § 61 Abs. 1 KO k&n-
nen die Anspriiche nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG
nicht eingeordnet werden; diese Rangstellen kommen offensichtlich
nicht in Betracht. Damit bleibt nur die Einordnung dieser An-

spriiche in den Auffangtatbestand des § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO.

d) Wie die Rechtslage zu beurteilen ist, wenn der Gesetzgeber
Anspriiche aus Sozialplidnen konkursrechtlich anders behandelt als

die Anspriiche auf Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 3 BetrVG,
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hat der Senat nicht zu entscheiden., Die geplante Neuregelung ist
- im Zeitpunkt der Verkindung dieser Entscheidung - noch nicht in

Kraft.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Dr. Wehr Gnade
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