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1_AZR 585/72
6 8a 373%/90 Frankfurt/Main

Beschlus8

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerachts am 2, Februar
1973 beschlossen

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urtelil des
Landesarbeitsgerichts FPrankfurt am Main vom
6 September 1972 - 6 8a 373/70 - wird als unzu-
lassig verworfen
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2 Der Antrag des Beklagten vom 26 Januar 1973 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zu-
ruckgewlesen.
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%  Der Beklagte tragt die Kosten der RHevision

Grunde

i Dao Urteil des Landesarbeirtsgerichts 1st dem Beklagten und
Revisionsklager am 13 November 1972 zuge tellt worden Am 11
Dezember 1972 ging beim Bundesarbeitsgericht folgende Revisilons-

schrift ein

-
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"In Sachen
Cegepa /. Diehl
- 6 Sa 373/70 -

lege ich hiermit gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt vom
6. September 1972, zugestellt am 13.
November 1972

Revilisi1ion

eln.
Begriindung werde ich nachreichen."”

Diese Revisionsschrift 1st von Rechitsanwalt Hahn unter-
schrieben worden Ihr hat keine Ausfertigung oder Abschrift
des angefochtenen Urteils beigelegen Bis zum Ablesuf der Revi-
sionsfrist am 1%. Dezember 1972 sind keine weiteren Schrift-
satze eingegangen. Die am 11. Dezember 1972 angeforderten
Akten des Landesarbeitsgerichts gingen am 22. Dezember 1972
beim Bundesarbeitsgericht ein. Aus rhnen ergibt sich, daB
Rechtsanwalt Hahn ProzeBbevollmachtigter des Beklagten 1st und
der Beklagte in den Vorinstanzen unterlegen ist

Mit Schreiben vom 24 Januar 1973 ist dem ProzeBbevoll-
machtigten des Beklagten vom Gericht mitgeteilt worden, daf
dle Revisionsschrift nicht den Erfordernissen emtspricht, die
an eine Revisionsschrift gestellt werden mussen Aus 1hr sex
nicht ersichtlich, fur wen die Revaision eingelegt worden sei
Der Beklagte hat hlerauf mit Schraiftsatz vom 26. Januar 1973,
belm Bundesarbeitsgericht eingegangen am 29. Januar 197%, um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten und dies damirt
begrundet, Rechtsanwalt Hahn habe in dem gesamten Verfahren,
mit Ausnahme der ersten Instanz vor dem Arbeitsgericht in
Darmstadt, immer den Beklagten vertreten Demnach durfte klar
sein, fur wen er als Bevollmachtigbter gegen das Urterl Revi-
sion eingelegt habe und fur wen er im Rahmen der Revisionsbe-
grundungsschrift als Anwalt tatig gewesen sei. Mit dieser Be-
grundung will der Beklagte offenbar darauf hinweisen, daf der
Rechtsstreit schon einmal bei dem erkennenden Senat durchge-
laufen ist
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IT Die Revision war als unzulassig zu verwerfen, ein die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigender Sachverhalt
1st nicht dargetan

1 Innerhalb der Revisionsfrist muB zu erkennen sein, fur wen
das Rechtsmittel eingelegt und gegen wen es gerichtet i1st (BAG
22, 156 [159] = AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953, BAG AP Nr 1, 2
samtlich mit Nachweisen der Rechtsprechung) Diesen Erfoprder-
nissen entspricht die Revisionsschrift des Beklagten nicht. Sie
enthalt nur den Namen der ProzeBparteien und das unvollstandige
Rubrum des angefochtenen Urteils des Landesarbeitsgerichts. Des
halb war aus ihr aicht zu ersehen, dafl Rechtsanwalt Hahn den
Beklagten in den fruheren Instanzen vertreten und fur diresen
das Rechtsmittel eingelegi hat. Innerhalb der Revisionsfrist
11eB sich das auch nicht aus anderen Umstanden ermitteln. Bel
Ablauf der Revisionsfrist lagen dem Senat die Akten der Voran-
stanz nicht wvor

2 Ein die Wiedereinsetzung rechtfertigender Sachverhalt ist
nicht gegeben

Die Rechtsmittelfrist 1st durch ein Verhalten des ProzeB-
bevollmachtigten des Beklagten versaumt worden, das nicht als
unabwendbarer Zufall, d.s ein Ereignis angesehen werden kann,
das die auBerste den Umstanden nach angemessene und vernunfti-
gerweise zu erwartende Sorgfalt weder abwehren noch 1n seinen
schadlichen Folgen verhindern konnte (8§ 233, § 232 Abs 2 ZPO)
Diese Borgfalt hat der ProzeBbeveollmachtigte des Beklagten
nicht beachtet Es muB von den Rechtsanwalten erwartet werden,
daR 1hnen die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des
Bundesgerichtshofes hekannt ist, welche Voraussetzungen fur die
BEinlegung eines Rechtsmittels erfullt sein mussen.

Der ProzeBbevolimachtigte des Beklagten durfte auch nicht
davon ausgehen, daB dem Senat beir der Vielfalt der Eingange be-
kennt gewesen ist, daB der Rechtsstreit schon einmal bei dem
Senat durchgelaufen 18t Es ist nicht Aufgasbe eines Revisions-
gerichts, bei dem Eingang einer Rechtsmittelschrift, die die
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Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision nicht
erfullt, nachguforschen, ob i1hr ein Rechtsstrelit zugrunde
liegt, der schon einm@l, hier fast drei Jahre vorher, wvon
dem erkennenden oder einem anderen Senat entschieden wor-
den und zur anderweitigen Verhbandlung und Entscheidung an
das Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen worden ist

gez Dr Muller Dr Auffarth Wendel
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