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Gesetz: § 72 ArbGe

Leitsétze: ) (
Der Erste Senat schlieBt sich der Auffgssung des Zweiten Se-~
nats (Beschluss v.16.12.1955 AP Kr.3% zu § 72 ArbGG) an,

wonach die bloBe Mdglichkeit einer Abweichung der angefochtenen
Entscheidung von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines Landesarbeitsgerichts fir die Zuldssigkeit der Re-
vision nach § 72 Abs.l Satz 2 ArbGG nicht geniigt.

Aktenzeichen: 1 AZR 582/55 : :
Beschluf des BAG vom 13%.4pril 1956 LAG Bayern,3itz Nirnberg
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‘1 _AZR_582/55 €} @

oF ¢
N 192/55/V
Bayern, Sitz Nirnberg

Beschlug

sowe 1= v e oy

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 13. April 1956 beschlossen :

Die Revision des Klégers gegen das Urteil der V.Kammer
des Landesarbeitsgerichts Bayern, $itz Nlirnberg,
- N 192/55/V - wird auf seine Kosten verworfen.

Der Klager stiitzt die von ihm eingelegte, nicht zuge-

+ lassene und auch nach dem Streitwert nicht zulissige Re-
vision darauf, daBf die angefochtene Entschéidung von den in
der Revisionsschrift ndher bezeichneten Urteilen des Bundes-
arbeltsgerichts und einem Urteil des ILandesarbeitsgerichts
Hamburg abweiche und auf dieser Abweichung beruhe., Indessen
besteht eine solche Abweichung in keinem Falle.

In den Urteilen des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Mai
1955 (BAG 2, 1), vom 3. November 1955 (AP Nr.5 zu § 626 BGB)
und vom 3., November 1955 (AP Nr.4 zu § 626 BGB) ist ausge-’
flihrt, daB der Begriff des wichtigen Grundes auch insoweilt
der Hachprifung durch das Revisionsgericht unterliegt, als
die Priifung der Umstinde, die eine Fortfihrung des Arbeits-
verhiltnisses unzunutbar erscheinen lassen, vollstédndig, um-
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fassend und ohne Widerspruch durchgefihrt sein muB. Nur
denn konne das Revisionsgericht feststellen, ob der Be-
griff des wichtigen Grundes richtig angewendel sei.
Wenn demgegeniiber ein Gericht zwar nach demselben Grund-
satz verfdhrt, aber dennoch dem Grundsatz der "Vollstin-
digkeit"nicht erschdpfend entspricht, so handelt es
sich nicht um eine Abweichung in einer Rechtsfrage,
gsondern um eine unrichtige oder unzureichende Sub-
sumtion des Sachverhalts unter den Begriff des wich-
tigen Grundes. Eine wirkliche Abweichung in der Rechts~
frage liegt nur dann vor, wenn dasg Gericht einen von
der Rechtsansicht des Bundesarbeitsgerichts abweichen—
den Rechtssatz, also einen QObersatz, den es abweichend
vom Bundesarbeitsgericht gefunden zu haben glaubt, aus-
driicklich aufstellt und hiernach die Subsumtion des
festgestellten Sachverhalts vornimmt. Davon kann mit
Bezug auf die vorerwdhnten drei Urteile des Bundesar-
beitegerichts nicht die Rede sein,

Das gleiche gilt von der angeblichen Abweichung
von der Entscheidung des Lendesarbeitsgerichts Hamburg.
Hier ist nicht der Begriff der groben Ehrverletzung an-
ders ausgelegt als in der angefochtenen Entscheidung,
gsondern nur davon gesprochen, daB eine wiederholte Ent-~
schuldigung des Klédgers nicht unbeachtet bleiben diirfe
und in dem doxrt vorliegenden Falle nach den Umsténden
als die fristlose Kindigung susschliefend betrachtet
verden nmisse., Damit hat das Landesarveitsgericht Hamburg
keinesfalls gesagt, daB Jede grobe Ehrverletzung durch
eine entsprechende Entschuldigung in ihren Folgen fir
das Arbeitsverhdltnis schlechthin beseitigt wiirde. DaB
eine Entschuldigung bel der Abwidgung der filir oder gegen
die fristlose LUndigung sprechenden Umstinde herangezogen
werden muf, erkennt auch die angefochtene Entscheidung
an. psie kommt nur unter Berilicksichtigung der filr den zu
beurieilenden Fall vorliegenden Umstédnde zu einem anderen
Lrgebnis.

Eine wirkliche Abweichung der angefochbtenen Entschei-
dung von einer Entscheidung des 3Bundesarbeitsgerichts
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kbnnte nur im Hinblick auf das Urteil des Bundesarbeitsge-
richts vom 13. Oktober 1955 (AP Nr.3 zu § 1% KSchG) in Be-
tracht kommen., Hier hat das Bﬁndesarbeitsgericht ausge-
sprochen, daf3 die Zugehorigkeit eines Arbeitnehmers zum
Betriebsrat nicht zu einer schidrferen Beurteilung der fiir
die fristlose Kindigung sprechenden Umstande unter dem Ge-
sichtspunkt des wichtigen Grundes fihren konne. Demgegeniiber
hat die angefochtene Entscheidung zum Ausdruck gebracht,
daB der Kldger Mitglied des Betriebsrats sei und in dieser
Eigenschaft zu dem Arbeitgeber in engerer sténdiger Be-
ziehung stehe, und daB besondere Rickwirkungen auf die
arbeitsvertraglichen Beziehungen eintreten miiBten, wenn

gerade im Verh#ltnis vom Arbeitgeber zu einem Betriebsrats-

mitglied oder umgekehrt erhebliche Ehrverletzungen vorfal-
len. Es mag sein, daB der hier vou Landesarbeitsgericht auf-
gestellte Rechtssatz nicht mit dem des Bundesarbeitsgerichts
ivereinstimmt. Es muf aber flir das Vorliegen einer Divergenz
hinzukommen, daB die Entscheidung auf der Abweichung wirk-
lich beruht. Es geniigt nicht, daB die Abweichunéneiner
Rechtsfrage moglicherweise auf die Beurteilung Einflufl ge-
habt haben konnte. Unter Abkehr von seiner fritheren Recht-
sprechung hat der Zweite Senat es nicht fiir ausreichend er-
achtet, wenn nur die lidglichkeit einer Abweichung sich er-
gibt (BeschluB vom 16. Dezember 1955, AP Nr.3% zu § 72
ArDbGG) . Dem schlieBt sich der Erste Senat an. Sieht man in
der Zuldssigkeit der Revision wegen Rechtgsabweichung eine
Sicherung der Rechtgeinheit im Inferesse der Allgemeinheit,
so 1st nach den Uberzeugenden Ausflihrungen des Zwelten
Senats durch die blosse Moglichkeit einer Abweichung diese
Rechtseinneit noch nicht entscheidend gefdhrdet.

' Dariiber hinaus ist aber auch zu berticksichtigen, daB eine
Zuléssigkeit der Revision wegen Abweichung sich nicht aus
dem Verfahrensrecht selbst, sondern erst in Verbindung mit
einer ins Materielle gehenden Rechtspriifung der wirklichen;
sachlichen Abweichung ergibt und dadurch eine starke Rechts-
unsicherheit fir die in der Berufungsinstanz obsiegende,
Partei hinsicntlich der Rechtskraft des von ihr erstrittenen
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Urteils schafit. Diese Unsicherheit wird erst durch den

ungenutzten Ablauf der Revisionsfrist oder durch die
Verwverfung der Revision beseitigt. Wenn man daher
(vgl. auch Pohle Anmerkung zu AP Nr.33 zu § 72 ArbGeG)
in der Zul&dssigkeit einer Revision wegen Abweichung
auBer dem Zweck einer Sicherung der Rechtseinheitlich-
keit auch den eines echten Rechtsmittels zu Gunsten
der unterlegenen Partei sieht, wiirde die Bejahung der
Zuldssigkelit einer Revision schon bei der reinen
doglichkeit einer Abweichung die dargelegte Rechisun-

sicherheit der in der Berufung obsiegenden Partei
noch weiter vergréssern und damit das Interesse die-
ser Parteli, wie auch das allgemeine Interesse an einer
Rechtsmittelklarheit und-3icherheit nicht mehr aus-
reichend beriicksichtigen.

Geht man aber hiervon aus, so kann nicht ein-
deutig festgestellt werden, dafl die angefochtene Ent-
scheidung zu einem anderen Ergebnis gekommen wére,
wenn der Berufungsrichter die Betriebsratseigenschaft
des Kldgers nicht beriicksichtigt hitte. Denn nach der
ibrigen Begriindung des angefochtenen Urteils 1laBt sich
nicht ausschlieBen, dafl der Berufungsrichier auch
ohnedem die Voraussetzungen des § 72 Abs.l Ziff.4 HGB
als gegeben angesehen hat. Er fiihrt ausdriicklich und
in diesem Zusammenhang ohne Riicksicht auf die Be-
tricbesratseigenschaft des Kligers aus, dal die Wiirdi-
gung aller in Frage kommenden Umstédnde keine Moglich~

keit zulassse, das Vorgehen des Kligers gegen den Direk-

tor Rammensee am 7. Juli-1954 anders als eine erheb-

liche und zur Zerriuttung des Arbeitsverhilinisses fihren-

de phrverletzung zu veurteilen. Es bestent nicht die

erforderliche GewiBheit, dass die angefochtene Entschei-
dung auf einer Abweichung von dem angezogenen Urteil des
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Bundesarbeitsgerichts vom 13. Oktober 1955 auch wirklich
beruht. Die Revision ist daher nicht zuldssig.

gez. Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig
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