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105Pur das Nachschlagewerk1

Für die Fachpresse1

Far die amtliche Sammlung' KQKWt

Gesetz BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 666, 675j 

254, 242, ZPO § 286

Leitsätze

1 Ein Angestellter, dem Emzelprokura erteilt ist 

und der die Geschäfte der Firma des Arbeitgebers 

nahezu selbständig fuhrt, ohne an Veisungen des 

Arbeitgebers gebunden und seiner Kontrolle unter­

worfen zu sein, kann sich nicht uneingeschränkt 

auf den Grundsatz berufen, daß das wirtschaftliche 

ßisiko zu Lasten des Arbeitgebers geht Die Stel­

lung eines solchen Angestellten als des alleinigen 

Geschäftsführers ist nicht ohne Einfluß auf das 

Ausmaß seiner Sorgfaltspflicht, seines Pflichten- 

kreises und damit auch seiner Haftung Ein solcher 

Angestellter hat dafür zu sorgen, daß die Vermö­

genswerte, die der Firma des Arbeitgebers zustenen, 

ohne vermeidbare Schädigung des Arbeitgebers Ge­

handelt werden

2 Es wird dabei verblieben, daß Forderungen aus po­

sitiver Vertragsverletzung erst m  50 Jahren ver­

fahren (BAG AP Nr 1 zu § 195 BGB)

Aktenzeichen 1 AZR 58/70

Urteil des BAG vom 14 Oktober 1970 LAG Düsseldorf
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105

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitegerichts gemäß § 128 
Abs 2 ZPO m  der Sitzung vom 13 Oktober 1970 durch die Bun­
desrichter Wichmann, Wendel und Sr. Heumann sowie die Bundes- 
arbeitsrichter De . Gerland und Dr Prey fur Recht erkannt

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 
Landeearbeitsgerichts Düsseldorf vom 20 Novem­
ber 1969 - 7 Sa 126/64 - in der Kostenentscheidung 
und insoweit aufgehoben, als der Antrag des Kla­
gers auf Verurteilung des Beklagten zur Zahlung 
von 8 280,75 EM zuruckgewiesen worden ist
In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneu­
ten Verhandlung und Entscheidung, auch über die 
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgencnt 
zuruckverwae sen

V o n  R e c h t s  w e g e n ’
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Tatbestand
Der Klager betrieb bis September 1954* unter der Firma 

G & Co ein Handelsunternehmen, das sich mit der Einfuhr
und dem Großhandel von Fetten aller Art befaßte Der Beklagte 
war in dieser Firma vom 1 August '194-8 bis zum 31 Juli 1951 
als Prokurist tätig Er schied im gegenseitigen Einvernehmen 
aus

Der Klager wirft dem Beklagten vor, ihn seit 194-8 durch 
eine Anzahl pflichteidriger geschäftlicher Transaktionen um 
mehrere hunderttausend Deutsche Mark geschädigt zu haben Mit 
einem Teilbetrag von 140 000,—  DM wurde die Klage bereits 
rechtskräftig abgewiesen (vgl Urteil des Zweiten Senats des 
Bundesarbeitsgerichts vom 2 Februar 1959? 2 AZR 308/56) Ein 
gegen den Beklagten gerichtetes Strafverfahren wurde durch Be­
schluß der Strafkammer eingestellt

ln der Revisionsinstanz ist im vorliegenden Fall ein wei­
terer Betrag von 8 280,75 RM im Streit, den der Klager aus 
folgendem Grunde vom Beklagten verlangt

Laut Bestätigungsschreiben vom 5 Juli 1950 verkaufte die 
Algemene Hedeilandse Handelsondernemmg in R (i*f
ANHO) an die Firma des Klagers 50 000 kg Schweineschmalz zum 
Preise von hfl 87 500 Hinsichtlich der Zahlungsbedingungen 
war folgendes vereinbart worden

’’Zahlung durch unwiderrufliches Akkreditiv, gültig bis 
19 7 ? zu eröffnen bei Slavensburg-Bank H , zu
unseren Gunsten gegen Rechnung, Ursprungszertificai, 
Gesundheitszertificat und Yersicherungsattest oder 
Police und Übernahmebestatigung von Intrapex, V ”

Der Beklagte ließ daraufhin beim Bankverein Westdeutschland ein 
Akkieaitiv m  Hohe von hfl 87 500 eröffnen Am 5 Juli 1950 bat 
die ANHO den Bankverein, von diesem Betrag hfl 7 500 m  Deut­
scher Mark an den Zeugen Jan de S auszuzanlen Dies gescnah 
im Einvernehmen mit dem Beklagten Das SchmalzgeSchaft kam je­
doch nicht zur Ausführung Die ANHO konnte den für sie akkredi­
tierten Betrag nicht erheben Eine Rückzahlung der an den Zeu­
gen Jan de S überwiesenen 8 280,—  DM erfolgte nicht

Der Klager ist der Ansicht, daß der Beklagte für diesen 
Betrag einstehen müsse Er hat behauptet, der Beklagte nabe

- 3 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 3 -

bezüglich des Anspruchs von 8 280,75 DK durch Zahlungsaöwei- 
sung gegen ausdrückliche Bestimmungen der Akkreditivbedmgun- 
gen verstoßen, er habe es unterlassen, seine Firma von der 
Sachlage zu unterrichten und für die Huckforderung des Betra­
ges zu sorgen

Der Beklagte, der Klageabweisung beantragt hat, hat die 
Einrede der Verwahrung erhoben und die Auffassung vertreten, 
daß er nicht ersatzpflichtig gemacht werden könne, weil er 
sämtliche Geschäfte m  engster Verbindung mit der Bank und 
unter deren Kontrolle getätigt habe Der Klager sei von allen 
Geschäften ebenfalls genau unterrichtet worden, sämtliche Ge­
schäfte seien mit ihm durchgesprochen und von ihm genehmigt 
worden Der Betrag von 8 280s75 DM, der an den Zeugen Jan de 
S geflossen sei, sei spater bei einem der nachfolgenden 
Geschäfte mit der Firma AMHO m  Abzug gebracht worden

Das Arbeitsgericht hat die Klage auf Zahlung des noch im 
Streit befindlichen Teilbetrages von 8 280,75 DM und auf Zah­
lung eines weiteren Teilbetrages von 10 000,—  DK durch Teil- 
urteil abgewiesen Die gegen das Teilurteil gerichtete Beru» 
fung des Klagers ist vom Landesarbeitsgericht zuruckgewiesen 
worden In der Eevisionsmstanz verfolgt der Klager seinen An­
trag auf Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des Teilbetra- 
ges von 8 280,75 DM weiter Der Beklagte bittet um Zurückwei­
sung der Hevision Beide Parteien haben sich mit einer Ent- 
Scheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklärt

Ents cheldungsgrunde
I 1 Das Landesarbeitsgericht weist - m  Übereinstimmung mit 
dem Ui teal des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 2. 
Februar 1959) 2 AZR 508/56 - darauf hm, daß der Beklagte Ein- 
zelprokurist gewesen sei, der die Geschäfte der Firma des Kla­
gers nahezu selbständig geführt habe, seine Selbständigkeit 
nach innen und außen habe ihm die Berechtigung gegeben, die 
streitigen 8 280,75 DM an den Zeugen Jan de S überweisen 
zu lassen (Urteilsausfertigung S 10)
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Die vom Landesarbeitsgericht festgestellte Selbständigkeit 
des Beklagten, durch, die ihm etwa die Stellung eines alleinigen 
Geschäftsführers emgeraumt war, ist nicht ohne Einfluß auf das 
Ausmaß seiner Sorgfaltspflicht, seines Pflichtenkreises und da­
mit auch seiner Haftung Ueil sich der Beklagte m  einer so geho­
benen Stellung befand, wie die Feststellungen des Landesarbeits­
gerichts ergeben, kann er sich nicht uneingeschränkt auf den 
Grundsatz berufen, daß das wirtschaftliche Risiko zu Lasten des 
Arbeitgebers geht Vielmehr war er nicht nur dafür verantwort­
lich, daß dis Kaufverträge ordnungsgemäß abgeschlossen wurden 
und die Ware vertragsgemäß geliefert uui.de Er mußte weiter da­
für sorgen, daß die Vermögenswerte, die der Firma des Klagers 
zustanden, ohne vermeidbare Schädigung des Klagers behandelt 
wurden Das bezog sich auch auf die ausstehenden Forderungen 
der Firma des Klagers, die sich im Laufe der Abwicklung von 
Importgeschäften ergaben

Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts deuten darauf 
hin, daß es hei der Beurteilung des Falles ebenfalls Hiervon 
ausgegangen ist
2 Es kann zunächst dahingestellt bleiben, ob dem Landesar­
beitsgericht zuzustimmen ist, wenn es annimmt, dem Beklagten 
könne insoweit kein zur Haftung führendes Verschulden zur Last 
gelegt werden, als es sich um den Zeitpunkt der Überweisung des 
Geldes an den Zeugen Jan de S und um die Unterrichtung der 
Firma des Klagers durch den Beklagten von diesen Vorgängen han­
delte Unabhängig davon ist die Beurteilung der Frage, oo dem 
Beklagten eine schuldhafte Schlechtleistung deshalb vorzuwerfen 
ist, weil er trotz seiner gehobenen Stellung nicht das notwen­
dige getan hat, um die an den Zeugen Jan de S überwiesenen 
8 280,75 DM zuruckzuerlangen, als sich herausstellte, daß das 
mit der ANHO abgeschlossene Schmalzgeschaft nicht zur üusfun- 
rung gelangen werde Zu dieser Frage enthalt das angefocntene'' 
Urteil nur den einen Satz "Dieser (d h der Beklagte) nat aucn 
nicht unterlassen, den Betrag von 8 280,75 UM von dem Zeugen de 
S zuruckzufordern1 (Urteilsausfertigung S 12) Mit Recat 
rügt aie Revision, daß das Landesarbeitsgericht entgegen § 286 
ZPO mit keinem Wort ausfuhrt, wie es zu diesem aktenwiarigen 
Ergebnis gekommen ist
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§ 286 Abs 1 Satz 2 ZPO schreibt vor, daß das Gericht m  

seinem Urteil die Grunde anzugeben hat, die für die richter­
liche Überzeugung entscheidend gewesen sind Davon befindet 
sich im angefochtenen Urteil kein Wort« Da der Beklagte ver­
pflichtet war, alles ihm Mögliche zu tun, um den zu Unrecht 
überwiesenen Betrag der Firma des Klagers wxäer zukommen zu 
lassen, was sich aus seiner vom Landesarbeitsgericht festge­
stellten selbständigen und deshalb besonders verantwortlichen 
Stellung ergibt, bedarf es keiner weiteren Begründung, daß es 
für die Entscheidung des Prozesses, soweit er in die Eevi- 
smnsmstanz gelangt ist, wesentlich mit darauf ankommen kann, 
ob der Beklagte hinsichtlich der Rückforderung des Betrages 
alles ihm Mögliche unternommen hat Da es außerdem hierzu an 
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fehlt, muß das ange- 
fochtene Urteil aufgehoben werden, ohne daß es auf die weite­
ren materiell-rechtlichen und Verfahrensrügen der Revision 
ankommt Da fehlende Feststellungen nur m  der Tatsachenin­
stanz getroffen werden können, muß die Sache zur erneuten 
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu- 
ruckverwiesen werden
IX Es wird zweckmäßig sein, daß das Landesarbeitsgencht bei 
der erneuten Verhandlung folgende Hinweise berücksichtigt 
1 Der Klager wirft dem Beklagten im Zusammenhang mit dem 
hier streitigen Teilbetrag von 8 280,75 DM drei Verstoße gegen 
seine arbeitsvertraglichen Verpflichtungen vor, nämlich
a) der Beklagte habe die Überweisung überhaupt nicht vornehmen 

dürfen, da zur Zeit ihrer Ausführung die Forderung der 
AHHO noch nicht fällig gewesen sei,

b) der Beklagte habe seine Mitteilungspflicht dem Klager ge­
genüber verletzt,

c) der Beklagte habe nichts unternommen, um den zu Unrecht 
bezahlten Betrag von 8 280,75 DM zuruckzuerhalten

Das Landesarbeitsgericht wird sich mit diesen drei Vor­
würfen des Klagers gegen den Beklagten erneut beschäftigen 
müssen, da die Begründung des angefochtenen Urteils auch inso­
weit, wie es sich mit den Vor\^urfen zu a) und b) oefaßt, zu 
Bedenken Anlaß gibt
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2 a) Die Ausführungen des Landesarbeitsgerichts zur Präge der 
verfrühten Überweisung sind weder klar noch widerspruchsfrei 
Einerseits meint das Landesarbeitsgericht, der Beklagte sei 
berechtigt gewesen, die Überweisung vornehmen zu lassen (Ur- 
teilsausfertigung S 10) Auf der anderen Seite ist es (vgl 
Urteilsausfertigung S 11) der Auffassung, da das Geschäft 
nicht durchgefuhrt worden sei, habe der Beklagte die Überwei­
sung nicht ohne Einwilligung des Klagers vornehmen dürfen, an­
derenfalls sei ein schuldhafter Verstoß des Beklagten gegen 
seine erbeitsvertraglichen Pflichten anzunehmen Wie der Be­
klagte aber zur Zeit der Überweisung hatte voraussehen können, 
daß das Geschäft nicht ausgefuhrt werden wurde, ist im ange­
fochtenen Urteil nicht geklart

Ferner sagt das Landesarbeitsgericht auf S 11 Urteils­
ausfertigung, der Klager habe m  anderen Pallen verfrühte Zah­
lungen nicht beanstandet, auch hatten die Geschäfte, wie sicn 
aus dem Urteil des Zweiten Senats ergebe, nur abgeschlossen 
werden können, wenn der Beklagte Vorschußzahlungen leistete 
Warum dann das angefochtene Urteil aber eine schuldhafte 
Pflichtverletzung des Beklagten annimmt, wenn er, der doch nach 
Ansicht des Landesarbeitsgerichts völlig selbständig aroeiten 
durfte, eine Vorschußzahlung ohne Eimvilligung des Klagers vor­
nahm, ist nicht verständlich

Das Landesarbeitsgericht wird diese Unklarheiten und Wider­
spruche in seiner erneuten Entscheidung vermeiden müssen 
b) Das Landesarbeitsgericht stellt zwar fest, die Bank nabe 
dem Klager den Auszug übersandt, aus dem ersichtlich gewesen 
sei, daß die Überweisung an den Zeugen Jan de S vorgenommen 
war (Uiteilsausfertigung S 12) Dagegen fehlt eine Feststel­
lung aes Landesarbeitsgenchts darüber, wann der Klager erfah­
ren hat, aaß sich das streitige Geschäft mit der AMHO zerscnla- 
gen hatte Wenn das Landesarbeitsgericht dem Klager mit seiner 
"Behauptung ' keinen Glauben schenkt, daß er erst viel spater als 
am 31 Juli 1951, dem Tage des Ausscheidens des Beklagten aus 
dei Firma des Klagers, von der streitigen Zahlung Kenntnis er­
halten habe, so ubersieht es, daß der Klager ausweislicn der im 
angefochtenen Urteil (Urteilsausfertigung S 10) in Bezug genom-
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menen und deshalb vom Senat zu verwertenden Schriftsätze etwas 
Derartiges gar nicht behauptet hatte Im Gegenteil hat der Kla­
ger im Schriftsatz vom 21 Juli 1957 auf S 5 (Bl 115 Vorak- 
ten) vorgetragen, daß er im Juli 1951, als der Beklagte im 
Urlaub gewesen sei, von den Vorgängen Kenntnis erhalten habe 

In diesem Zusammenhang wird das Landesarbeitsgericht wei­
ter die Vorschriften der §§ 666, 675 BGB zu beachten haben 
Aus ihnen ergibt sich die Mitteilungspflicht des Beklagten, 
deren Verletzung Schadenersatzansprüche nach sich ziehen kann 
(Staudmger, BGB, 11 Aufl , § 666 Anm 15 Abs 2, RGR-Komm 
zum BGB, 1 Aufl , § 666 Anm 3, Soergel-Siebert, BGB, 11v 
Aufl , § 666 Anm 1 a E mit Nachweisen aus der Rechtsprechung 
des Reichsgerichts, Erman, BGB, 4 Aufl , § 666 Anm 2 a E , 
ebenfalls mit Nachweisen) Offensichtlich will der Klager 
seinen Anspruch auch auf die Verletzung dieser Verpflichtung 
durch den Beklagten stutzen Rails sie nicht, was der Beklagte 
beweisen mußte, abbedungen war, mußte der Beklagte den Klager 
angesichts der geleisteten Vorschußzahlung über die Nicht­
dur chfuhrung des Geschäftes rechtzeitig unterrichten Daß und 
wann das geschehen ist, ist vom Landesarbeitsgericht nicht 
festgestellt, Auf diese Feststellung kann es aber ankommen, 
wenn dem Klager ein Schaden dadurch entstanden ist, daß er 
über seinen RuckforderungsanSpruch vom Beklagten nicht recht­
zeitig m  Kenntnis gesetzt worden ist Diese Feststellung wird 
deshalb notfalls noch getroffen werden müssen 
c) Hinsichtlich der Frage, was der Beklagte unternommen hat, 
um den zu Unrecht gezahlten Betrag zuruckzuerhalten, sind, wie 
schon gesagt, eingehende Feststellungen erforderlich» Dabei 
kommt es entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht 
nur auf das Verhältnis der Firma des Klagers zu dem Zeugen Jan 
de S an, gegen den wohl, wenn überhaupt, nur Bereicherungs- 
ansoruche in Betracht kommen konnten Vielmehr ist insoweit, 
was das Landesarbeitsgercht offenbar ubersehen hat, m  erster 
Lime das Verhältnis der Firma des Klagers zu der ANHO von Be­
deutung, denn Vertragspartnerin der Firma des Klagers war le­
diglich die ANHO Mit ihr ist das Geschäft abgeschlossen wor­
den Der Zeuge Jan de S ist dabei überhaupt nicht erwähnt
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worden Palls er, wie es den Anschein hat, als Vertreter der 
ANHO tätig geworden ist, so wurden dadurch doch keine Verpflich­
tungen der Firma des Klagers gegen ihn begründet

Die 8 280,75 DM waren ein Seil der Kaufpreisforderung der 
ANHO Auf deren Veranlassung sind sie an den Zeugen Jan de 
S uberwiesen worden Diese Überweisung ging also auf Hech- 
nung der ANHO Als sich das Geschäft zerschlug, entstand ein 
Huckforderungsanspruch der Firma des Klagers gegen die ANHO Ob­
wohl der Klager hierauf wiederholt hingewiesen hat, hat das Lan- 
desarhcitsgericht dazu keine Stellung genommen Auch das wird, 
falls noch erforderlich, nachzuholen sein
3 Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten vermag 
einen Schadenersatzanspruch des Klagers allerdings nur zu be­
gründen, wenn diesem ein Schaden entstanden ist Ob das der Fall 
ist, st^ht bisher ebenfalls nicht fest Zwar ist es offenbar un­
streitig, daß bei dem Zeugen Jan de S nichts beizutreiben 
ist Da der Zeuge Jan de S Forderungen gegen den Klager gel­
tend macht, wie dieser selbst vortragt, ist es jedoch nicht aus­
geschlossen, daß der Klager, falls die Forderungen des Zeugen Jan 
de S begründet sind, ihnen seine etwaige Forderung aus unge­
rechtfertigter Bereicherung in Hohe der 8 280,75 DM mit Erfolg 
entgegensetzen kann

Da, wie ausgefuhrt, m  erster Linie eine Forderung der Firma 
des Klagers gegen die ANHO entstanden ist, wird notfalls weiter 
zu prüfen sein, ob nicht die Möglichkeit einer Beitreibung der 
8 280,75 DM bei der ANHO besteht Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß auch mit Hucksicht hierauf dem Klager kein Schaden entstan­
den ist
4 Ist die Inanspruchnahme des Zeugen Jan de S und der ANHO 
nicht mit Erfolg durchführbar, dem Klager also ein Schaden ent­
standen, und ist auch der Beklagte für diesen Schaden haftoar, °o 
ist ferner zu prüfen, ob es der Klager nicht, als er spätestens 
uh Juli *1 9 5 1 von den hier streitigen Vorgängen erfuhr, schuldest t 
unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder doch zu mindern, und 
so gegen die ihm nach § 254 BGB obliegende Pflicht verstoßen nafc 
In diesem Falle mußte der Schaden unter vollständiger und geiecn- 
ter Abwägung der für die Schadensentstehung ursächlichen Umstande 
und des beiderseitigen Verschuldens unter den Parteien aufgeteilt 
werden
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Etwas anderes wurde allerdings dann gelten, wenn der Be­

klagte bei der Verletzung seiner Vertragspflichten vorsätz­
lich gehandelt und sein Vorsatz - mindestens als bedingter - 
die Schädigung des Klagers mit umfaßt hatte, in diesem Falle 
konnte sich der Beklagte nach § 242 BGB nicht auf § 254 BGB 
berufen
5 Eine Zuruckverweisung ist nicht deshalb überflüssig, 
weil etwa eine Verwahrung eingetreten ware. Es handelt sich 
um eine angebliche Forderung aus positiver Vertragsverletzung 
Eine solche Forderung verjährt erst m  30 Jahren (BAG AP Nr 
1 zu § 195 BGB)

gez Wichmann Dr Neumann Wendel

Dr Gerland Dr Erich Frey
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