Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pur das Nachschlsgewerk! Ja 105
Fur die Fachpressel Ja

Fur die amtliche Sammlung' Nein
14 oK% wn

e € e G e i e it s B S AP GO BV Do B e e I L M B G e e de e G B A e e e G G S R em e e Gw v e B ST T

Gesetz BGB § 6711 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 666, 675,
254, 242, ZPO § 286

Tertsatze

1 Ein Angestellter, dem Binzelprokura erteilt ist
und der die Geschafte der Firma des Arbeitgebers
nahezu selbstandig fuhrt, ohne an V/eisungen des
Arbeitgebers gebunden und seiner EKontrolle unter-
worfen zu sein, kann sich nicht uneingeschrankt
auf den Grundsatz berufen, daB das wirtschaftliche
Risiko zu Lasten des Arbeitgebers geht Die Stel-
lung eines solchen Angestellten als des alleinagen
Geschaftsfuhrers 1st nicht ohne EinfluB auf das
Ausmafl seiner Sorgfaltspflicht, seines Pflichten-
kreises und damit auch seiner Haftung Ein solcher
Angestellter hat dafur zu sorgen, daB die Vermo-
genswerte, die der Firma des Arbeitgebers zusteaen,
ohne vermeirdbare Schadigung des Arbeltgebers pe~
handelt werden

2 Es wird dabei verblieben, daB Forderungen aus po-
sitiver Vertragsverletzung erst in 30 Jahren ver-
Jahren (BAG AP Nr 1 zu § 195 BGB)

Aktenzeichen 1 AZR 58/70
Urterl des BAG vom 14 Oktober 1970  LAG Dusseldorf
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hat der Erste Senat des Bundesarbeirtsgerichts gemaB § 128

Abs 2 ZPO 1n der Sitzung vom 13 Oktober 1970 durch die Bun-
desrichter Wachmann, Wendel und Dr. Neumann sowle die Bundes-

arbeirtsrichter Dr. Gerland und Dr TFrey fur Recht erkannt

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des
Landesarbelitsgerichts Dusseldorf vom 20 Novem-
ber 1969 - 7 Ba 126/64 - 1in der Kostenentscheidung
und insowelit aufgehoben, als der Antrag des Kla-
gers auf Verurteilung des Beklaglten zur Zahlung

von 8 280,75 DM zuruckgewiresen worden ist

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch uber die
Kosten der Revaision, an das Landesarbeitsgericat

zuruckverwie sen

Von Recht s
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Tatbestand

" v i S m—t—

Der Klager betrieb bis September 1954 unter der Firma
G & Co ein Handelsunternehmen, das sich mit der Einfuhr
und dem GroBfhandel von Fetten aller Art befaBte Der Bekla gte
var i1n dieser Firma vom 1 August 1948 bis zum 31 Juli 1951
als Proxurist tatig Er schied i1m gegenseitigen Einvernehmen
aus

Der Klager wirft dem Beklagten vor, ihn seat 1948 durch
eine Anzahl pflichitiidriger geschaftlicher Transektionen um
mehrere hunderttausend Deutsche Mark geschadigt zu haben Mit
einem Teirlbetrag von 140 000,-- DM wurde die Klage bereits
rechtskraftig abgewiesen (vgl TUrteirl des Zwelten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 2 Februar 1959, 2 AZR 308/56) Ein
gegen den Beklagten gerichtetes Strafverfahren wurde durch Be~
schlufl der Strafkammer eingestellt

In der Revisionsinstenz i1st im vorliegenden Fall ein wel-
terer Betrag von 8 280,75 TM im Streit, den der Klager aus
folgendem Grunde vom Beklagten verlangt

Laut Bestatigungsschreiben vom 5 Juli 1950 verkaufte die
Algemene Nedeilandse Handelsonderneming in R (2.f
ANHO) an die Firma des Klagers 50 000 kg Schweineschmalz zum
Preise von hfl 87 500 Hinsichtlich der Zahlungsbedingungen
war folgendes vereinbart worden

"Zahlung durch unwiderrufliches Akkreditiv, gultig bais
19 7 , zu eroffnen beir Slavensburg-Bank R , ZU
unseren Gunsten gegen Rechnung, Ursprungszertificatb,
Gesundheitszertificat und Versicherungsattest oder
Police und Ubernahmebestatigung von Intrapex, V "

Der Bellagte lieB daraufhin bein Bankverein Westdeutschland ein
Akkieaitav in Hohe von hfl 87 500 eroffnen Am 5 Jula 1950 bat
die ANHO den Bankverein, von diesem Betrag hfl 7 500 in Deut-
scher Mark an den Zeugen Jan de S auszuzanlen Dies gescnah
1m Einvernehmen mit dem Beklagten Das Schmalzgeschaft kam je-
doch naicht zur Ausfuhrung Die ANHO konnte den fur sie akkredi-
tierten Betrag nicht erheben Eine Ruckzahlung der an den Zeu-~
gen dan de S uberwiesenen 8 280,-- DM erfolgte nicht

Der Klager ist der Ansicht, daB der Bexlagte fur diesen
Betrag einstehen musse Er hat behauptet, der Beklagte nabe
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bezuglich des Anspruchs von 8 280,75 IM durch Zahlunlslghel-
sung gegen ausdruckliche Bestimmungen der Akkreditivbedingun-—
gen verstoBen, er habe es unterlassen, seine Firma von der
Sachlage zu unterrichten und fur die Ruckforderung des Betra-
ges zu sorgen

Der Beklagte, der Klageabweisung beantragt hat, hat die
Einrede der Verjahrung erhoben und die Auffassung vertreten,
dal er nicht ersatzpiflichtig gemacht werden konne, weil er
samtliche Geschafte in engster Verbindung mit der Bank und
unter deren Kontrolle getatigt habe Der Klager sei von allen
Geschaften ebenfalls genau unterrichtet worden, samtliche Ge-
schafte selen mit 1hm durchgesprochen und von 1hm genehmigt
worden Der Betrag von 8 280,75 DM, der an den Zeugen Jan de
S geflossen sei, seil spater bei einem der nachfolgenden
Geschafte mit der ¥Firma ANHO in Abzug gebracht worden

Das Arbeitsgericht hat die Klage auf Zahlung des noch im
Streit befindlichen Teilbetrages von 8 280,75 DM und auf Zah-
lung eines weiteren Teilbetrages von 10 000,-- DM durch Teil-
urteil abgewiesen Die gegen das Teilurteil geraichtete Beru-
fung des Klagers 15t vom Landesarbeitsgericht zuruckgewiesen
worden In der Revisionsinstanz verfolgt der Klager seinen An-
trag auf Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des Teilbetra-
ges von 8 280,75 DM weirter Der Beklagte baittet um Zuruckweir~
sung der Revision DBeiade Parteien haben sich mit einer Ent-
scheidung 1m schriftlichen Verfahren einverstanden erklart

Entscheadungsgrunde

I 1 Das Landesarbeirtsgericht weist — in Ubereinstimmung mit
dem Urtel des Zwelten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 2.
Februar 1959, 2 AZR 308,56 - darauf hin, daB der Beklagte Ein-
zelprokurist gewesen sel, der die Geschafte der Firma des Kla-
gers nahezu selbstandig gefuhrt habe, seine Selbstandigkelt
nach innen und auBen habe 1hm die Berechtigung gegeben, die
streitigen 8 280,75 DM an den Zeugen Jan de S uberwelsen
zu lassen (Urteilsausfertigung 8 10)
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Die vom Landesarbeitsgericht festgestellte Selbstandigkeit
des Beklagten, durch die 1hm etwa die Stellung eines alleinigen
Geschaftsfuhrers eingeraumt war, i1st nicht ohne EinfluR auf das
Ausmal seiner Sorgfaltspflicht, seines Pflichtenkreises und da-
m1it auch seiner Haftung Veil sich der Beklagte in einer so geho-
benen Stellung befand, wie d1e Feststellungen des Landesarbelts-
gerichts ergeben, kann er sich nicht uneingeschrankt auf den
Grundsatz berufen, daB das wirtschaftliche Risiko zu Lasten des
Arvertgebers geht Vielmehr war er nicht nur dafur verantwort-
lich, daB &= Kaufvertrage ordnungsgemaB abgeschlosgsen wurden
und die Ware vertragsgemaf geliefert uvurde Er muBlite weiter da-
fur sorgen, daf die Vermogenswerte, die der Firma des Klagers
zustanden, ohne vermeidbare Schadigung des Klagers behandelt
wurden Das bezog sich auch auf die ausstehenden Forderungen
der Firma des Klagers, die sich im Laufe der Abwicklung von
Importgeschaften ergaben

Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts deuten darauf
hin, daf es bei der Beurteilung des Falles ebenfalls niervon
ausgegangen 18t
2 Es kann zunachst dahingestellt bleiben, ob dem Landesar-
beirtsgericht zuzustimmen 1st, venn es annimmt, dem Beklagten
konne insoweit kein zur Haftung fuhrendes Verschulden zur last
gelegt werden, als es sich um den Zeitpunkt der Uberweisung des
Geldes an den Zeugen Jan de 8 und um die Unterrichtung der
T'irma des Xlagers durch den Beklagten von diesen Vorgangen han-
delte Unabhangig davon 18t die Beurteilung der Frage, oo dem
Beklagten eine schuldhafte Schlechtleistung deshalb vorzuwerien
18t, welil er trotz seiner gehobenen Stellung nicht das Notwen-
dige getan hat, um die an den Zeugen Jan de S uberwiesenen
8 280,75 DM zuruckzuerlangen, als sich herauvsstellte, dal das
mit der ANHO abgeschlossene Schmalzgeschaft nicht zur ausfun-—
rung gelasngen werde Zu dieser Frage enthalt das angefocntene
Urteil nur den einen Satz "Dieser (d h der Beklagte) nat zucn
nicht unterlassen, den Betrag von 8 280,75 DM von dem Zeugen de
S zuruckzufordern ' (Urteilsausfertigung 8 12) Mit Recat
rugt are Revision, daB das Landesarbeitsgericht entgegen § 286
ZPQO m1t keinem Wort ausfuhrt, wie es zu diesem aktenwiarigen
Ergebnis gekommen 1st

-5 -
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§ 286 Abs 1 Satz 2 ZPO schreibt vor, daB das Gericht in
seinem Urteil die Grunde anzugeben hat, die fur die richter-
liche Uberzeugung entscheidend gewesen sind Davon befindet
sich 1m angefochtenen Urteal kein Wort, Da der Beklagte ver-
pflichtet war, alles i1bm Mogliche zu tun, um den zu Unrecht
uberwiesenen Betrag der Firma des Klagers wwler zukommen zu
lassen, was sich aus seiner vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten selbstandigen und deshalb besonders verantwortlichen
Stellung ergibt, bedarf es keiner weirteren Begrundung, daB es
fur die Entscheidung des Prozesses, soweit er in die Revi-
sinnsinstanz gelangt 18t, wesentlich mit darauf ankommen kann,
ob der Beklagte hinsichtlich der Ruckforderung des Betrages
alles 1hm Mogliche unternommen hat Da es auflerdem hierzu an
Feststellungen des Landesarbeatsgerachts fehlt, mul das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden, ohne daB es auf die weite-
ren materiell-rechtlichen und Verfahrensrugen der Revision
anhommt Da fehlende Feststellungen nur in der Tatsachenin~
stanz getroffen werden konnen, muB die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung sn das Landesarbeitsgericht zu-
ruckverwiesen werden

1T Es wird zweckmaBig sein, daB das Landesarbeitsgericht bel

der erneuten Verhandlung folgende Hinweise berucksichbtigt

1 Der Klager warft dem Beklagten 1m Zusammenheng mit dem

hier streitigen Teilbetrag von 8 280,75 DM drer VerstoBe gegen

seine arbeirtsvertraglichen Verpflichtungen vor, namlich

a) der Beklagte habe die Uberweisung uberhaupt nichb vornehmen
durfen, da zur Zeit ihrer Ausfuhrung die Forderung der
ANHO noch nicht fallig gewesen sei,

b) der Beklagte habe seine Mitteilungspflicht dem Klager ge-
genuber verletzt,

¢) der Beklagte habe nichts unternommen, um dem zu Unrecht
bezahlten Betrag von 8 280,75 DM zuruckzuerhalten

Das Landesarbeltsgericht ward sich mit diesen drei Vor-
wurfen des Klagers gegen den Beklagten erneut beschaftigen
mussen, da die Begrundung des angefochtenen Urterls auch ainso-
welt, wie es sich mit den Vorwurfen zu a) und b) oefaBt, zu
Bedenken AnlaB gibt

-6 -
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2 a) Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts zur Frage der
verfrunten Uberweisung sind weder klar noch widerspruchsfrei
Finerseits meint das Landesarbeitsgericht, der Beklagte sex
berechtigt gewesen, die Uberveisung vornehmen zu lassen (Ur-
teilsausfertigung 8 10) Auf der anderen Seite 1st es (vgl
Urteilsausfertigung S 11) der Auffassung, da das Geschaft
nicht durchgefubhrt worden sei, habe der Beklagbte dire Uberweir-
sung nicht ohne Einvilligung des Klagers vornehmen durfen, an~
derenfalls sel ein schuldhafter VerstoB des Beklagten gegen
seine arbeitsvertraglichen Pflichten anzunehmen Wie der Be-
klagte aber zur Zeit der Uberweisung hatte voraussehen konnen,
daB das Geschaft nicht ausgefuhrt werden wurde, 1st 1m ange~
fochtenen Urteil nicht geklart

Ferner sagt das Landesarbeitsgericht auf S 11 Urteils-
ausfertigung, der Klager habe in anderen Fallen verfruhte Zah-
lungen nicht beanstandet, auch hatten die Geschafte, wie sicn
aus dem Urteil des Zwelten Benats ergebe, nur abgeschlossen
werden konnen, wenn der Beklagte VorschuBzahlungen leistete
Warum dann das angefochtene Urtelil aber eine schuldhafte
Pfiichtverletzung des Beklagten annimmt, wenn er, der doch nach
Ansicht des Landesarbexrtsgerichts vollig selbstandig aroeiten
durfte, eine VorschuBzahlung ohne Einwilligung des Klagers vor-
nahm, i1st nicht verstandlich

Das Landesarbeitsgericht wird diese Unklarheiten und Wader-
spruche 1n seiner erneuten Entscheidung vermeiden mussen
b) Das Landesarbeitsgeracht stellt zwar fest, die Bank aabe
dem Klager den Auszug ubersandt, aus dem ersichtlich gewesen
se1, daf die Uberweisung an den Zeugen Jan de S vorgenommen
war (Uirteilsausfertagung S 12) Dagegen fehlt eine Feststel-
lung aes Landesarbeirtsgerichts daruber, wann der Klager erfah-
ren hat, aal sich das streirtige Geschaft mit der ANHO zerscnla-
gen hatte Wenn das Landesarbeitsgericht dem Klager mit seinex
“"Behauvtung ' keinen Glauben schenkt, daB er erst viel spater als
am 31 Juli 1951, dem Tage des Ausscheidens des Beklagten aus
der Firma des Klagers, von der streitigen Zahlung Kenntnis er-
halten habe, so ubersieht es, daB der Klager asusweirslica der im
angefochtenen Urteil (Urteilsausfertigung S 10) 1in Bezug geonom-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\ﬂ!.ﬂ‘l'] I9p JIv T, YdNy SIoMUIH

L8

j e

oYIN J

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 =

menen und deshalb vom Senat zu verwertenden Schriftsatze etwas
Derartiges gar nicht behauptet hatte Im Gegenteirl hat der Kla-
ger im Schriftsatz vom 21 Julal 1957 auf § 5 (81 113 Vorak-
ten) vorgetragen, daf er im Juli 1951, als der Beklagte im
Urlaub gewesen sel, von den Vorgangen Kenntnis erhalten habe
In diesem Zusammenhang wird das ILandesarbeitsgericht weir-
ter die Vorschriften der $8 666, 675 BGB zu beachten haben
Aus r1hnen ergibt sich die Mitteilungspflicht des Beklagten,
deren Verletzung Schadenersatzanspruche nach sich ziehen kann
(Staudinger, BGB, 11 Aufl , § 666 Anm 15 Abs 2, RGR-Komm
zun BGB, 1 Aufl , § 666 Anm 3, Scergel-Siebert, BGB, 1=
Aufl , § 666 Anm 1 a E mit Nachweisen aus der Rechtsprechung
des Reichsgerichts, Erman, BGB, 4 Aufl , § 666 Anm 2 a E ,
ebenfalls mit Nachweisen) Offensichtlich will der Klager
seinen Anspruch auch auf die Verletzung dieser Verpflichbtung
durch den Beklagten stutzen Falls sie nicht, was der Beklagte
bewelsen muBte, abbedungen war, muBte der Beklagte den Klager
angesichts der geleisteten VorschuBzahlung uber die Nicht-
durchfuhrung des Geschaftes rechtzeitrig unterrichten DaB und
wann das geschehen 1st, 18t vom Landesarbeirtsgericht nicht
festgestellt. Auf diese Feststellung kann es aber ankommen,
wenn dem Klsger ein Schaden dadurch entstanden ist, daB er
uber seinen Ruckforderungsanspruch vom Beklagten nicht recht-
zeitlg 1n Kenntnis gesetzt worden ist Diese Feststellung waird
deshalb notfalls noch getroffen werden mussen
c) Hainsichtlich der Frage, was der Beklagte unternommen hat,
un den zu Unrecht gezahlbten Betrag zuruckzuerhalten, sind, wie
schon gesagt, eingehende Feststellungen erforderlich. Dabei
kommt es entgegen der Ansicht des Landesarbeirtsgerichts nicht
nur auf das Verhaltnis der Firma des Klagers zu dem Zeugen Jan
de B an, gegen den wohl, wenn uberhaupt, nur Bereircherungs-
ansoruche in Betracht kommen konnten Vielmehr 1ist insoweit,
was das landesarbeitsgercht offenbar ubersehen hat, in erster
Linie das Verhaltnis der Firma des Klagers zu der ANHO von Be-
deubung, denn Vertragspartnerin der Firma des Klagers var le-
diglich die ANHO Mit i1hr ist das Geschaft abgeschlossen wor-

den Der Zeuge Jan de S ist dabei uberhaupt nicht erwahnt
-8 -
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worden Falls er, uie es den Anschein hat, als Vertreter der
ANHO tatig geworden ist, so wurden dadurch doch keine Verpflich-
tungen der Firma des Klagers gegen 1hn begrundet

Die 8 280,75 DM waren ein Terl der Kaufpreisforderung der
ANHO Auf deren Veranlassung sind sie an den Zeugen Jan de
S uberwiesen worden Diese Uberweisung ging slso auf Rech-
nung der ANHO Als sich das Geschaft zerschlug, entstand ein
Ruckforderungsanspruch der Firma des Klagers gegen die ANHO Ob-
wohl der Klager hierauf wiederholt hingewiesen hat, hat das Lan-
desarbeitsgericht dazu keine Stellung genommen Auch das wird,
falls noch erforderlaich, nachzuholen sean
3 Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten vermag
einen Schadenersatzanspruch des Klagers allerdings nur zu be-~
grunden, wenn diesem ein Schaden entstanden i1st Ob das der Fall
1st, st-ht bisher ebenfalls nicht fest Zwar 1st es offenbar un-
streitig, daB beir dem Zeugen Jen de S nichts beizutrerben
st Da der Zeuge Jan de B Forderungen gegen den Klager gel~
tend macht, wie dieser selbst vortragt, ist es jedoch nicht aus-
geschlossen, dafl der Klager, falls die Forderungen des Zeugen Jan
de S begrundet sind, ihnen seine etyaige Forderung aus unge-—
rechtfertigter Bereicherung in Hohe der 8 280,75 DM mit Erfolg
entgegensetzen kann

Da, wie ausgefuhrt, in erster lLinie eine Forderung der Firma
des Klagers gegen die ANHO entstanden ist, wird notfalls weiter
zu prufen sein, ob nicht die Moglichkeit éiner Beitreibung der
8 280,75 DM ber der ANHO besteht BEs 1st nicht ausgeschlossen,
daBl auch mit Rucksicht hierauf dem Klager kein Schaden entstan-
den 1s%
4 Ist die Inaenspruchnahme des Zeugen Jan de 8 und der ANHO
nicht mit Erfolg durchfuhrbar, dem Klager also ein Schaden ent-
standen, und ist auch der Beklagbte fur diesen Schaden haftoar, <0
15t ferner zu prufen, ob es der Klager nicht, als er spatestens
am Juli 1951 von den hier strertigen Vorgangen erfuhr, schuldaait
unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder doch zu mindern, und
so gegen die ihm nach § 254 BGB obliegende Prflacht verstoBen nat
In diesem Falle muBte der Schaden unter vollstandiger und gerecn-
ter Abwagung der fur die Schadensentstehung ursachlichen Unsisade
und des beiderseitigen Verschuldens unter den Partelien aufgeterl?®
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Etwas anderes wurde allerdings dann gelben, wenn der Be-
klagte bei der Verletzung seiner Vertragspflichten vorsatz-
lich gehandelt und sein Vorsatz -~ mindestens als bedingter -
dre Schadigung des Klagers mit umfaBt hatte, 1n diesem Falle
konnte sich der Beklagte nach § 242 BGB nicht auf § 254 BGB
berufen
5 Eine Zuruckverweisung 18t nicht deshalb uberflussig,
weil etwa eine Verjahrung eingetreten ware. Es handelt sich
um eine angehbliche Forderung aus positiver Vertragsverletzung.
Eine solche Forderung verJjahrt erst in 30 Jahren (BAG AP Nr
1 zu § 195 BGB)

gez Wichmann Dr Neumann Wendel
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