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Gesetz: PersVG §§ 61, 70, 73; KSchG §§ 1, 3

Leitsdtze:

1. Klagt ein Arbeitnehmer auf Feststellung der
Hichtigkeit oder Unwirksamkeit einer ihm ge-
geniiber ausgesprochenen Kiindigung, so hat das
Arbeitsgericht gegebenenfalls auch zu priifen,

ob nach dem tatsiichlichen Vorbringen der Klage- |

antrag nach dem KSchG gerechtfertigt ist.

2. Erkldrt der klagende Arbeitnehmer in der Tat-
sacheninstanz ausdriicklich, er stiitze seinen
Klageantrag nicht oder nicht mehr auf das KSchG,
so ist grundsatzllch davon auszugehen, daf3 er

~-Qamit seinen Klagevortrag seinem tatsidchlichen
Inhalt nach beschrénkt. In diesem Fall ist es

den Tatsacheninstanzen, weil auch das arbeits- . -
gerichtliiche Urteilsverfahren insoweit der Par- -

teiherrschaft unterliegt, verwehrt, den Klage-
antrag unter dem Gesichtspunkt des KSchG zu
priifen, zumal auch dem verklagten Arbeitgeber
jeder AnlaB genommen ist, seinerseits die Tat-
sachen vorzubringen, die in einem Kindigungs-
schutzprozeB zu behaupten und evil. zu bewei-
sen seine Sache wire.

3. Kiundigiungen gegeniibsr Arbeitnehmern des tffent-.

licken Dienstes unterliegen abgesehen von
fristlosen Entlassungen dem Mitwirkungsrecht
des Parsonalrats. Das Mitwirkungsrecht ist ge=

setzliche Wirksamkeitsvoraussztzung der Kiindi-

gung.

4. Sieht ein BeschluB einer Zeatralbehdrde eine
Stellenverminderung auch fii.» das Personal der
nachgeordneten Diensbtstellen vor, ohne dafli die
Kitadigung bestimmter Arbeitnzhmer angeordnet
wird, vielmehr die Auswahl der Airbeitnehmer,

denen aus Grinden der Personalverminderung zu .

kiindigen ist, dem Leiter der rachgeordneten

Dienststellen iiberlassen bleibt, so ist fir die
Mitwirkung bei der Kiindigung eines Arbeitneh- =

mers der Personalrat der Diernststelle zustan~
dig. die die Kiinigung ausspricht.
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5, Nur die den Arbeitnehmer treffende konkrete MaBnahme
und Entscheidung ist daraufhin zu priifen, ob sie dem
Mitwirkungsrecht der Personalvertretung unterliegt
und ob die Bestimmungen iliber Formen und Durchfilhrung
der Mitwirkung hierbei ordnungsgemidB beachtet worden
sind. Darauf, ob der Beschlufl einer Zentralbehorde
iiber die Verminderung der Planstellen auch der nach-
geordneten Dienststellen dem lMitwirkungsrecht der
bei der Zentralbehorde bestehenden Personalvertre-
tung unterliegt, kommt es hierbei nicht an.

Aktenzeichen: 1 AZR 576/56
Urteil des BAG vom 7. Februar 1958 - LAG Bayern
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Im Namen des Volkes!

Ber.Reg.Nr. ¥ 255/56/VI H
(Bayern, Sitz Hirnberg)

Yerkiindet

an 7. Iebruar 1958

ges. Henkelmwann,
Angestellte

als Urkundsbheanter
dex Geschédltsslelle

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1958 durch
den Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Meier-Scherling und Dr.

Schrdder sowie die Bundes-

arbeitsrichter Dr. Gerland und Hiising fir Recht er-

kaunt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Nilrnberg
vom 16. Oktober 1956 - W 255/56/VI H - wird
zuriickgewiesen.

Die Kl&dgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von
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Tatbestand:

Die Kl&gerin war vom 1. September 1940 bis zum
15. Mdrz 1945 und dann wieder vom 9. Juni 1952 an in-
nerhalb der Arbeitsverwaltung titig und zuletzt als
ﬂngestellte in Vergutungsgrupne VIII bei dem Arbeits~

4 & Ncbenstelle in /Bayern beschif-

Im ddrz 1956 beschloB der bei der Beklagten ge-
bildete VerwaltungsausschuBl, die Zahl der Planstellen
(Beamte und Dauerangestellte) fiir Landesarbeitsémter,
Arbeitsdmter und ZAV (Xapitel 6, Titel 101 und 104,
Unterteil a) im Haushalt 1956 im Hinblick auf die ein-
getretenen Verdnderungen in der Arbeitsbelastung ge-
geniiber der Zahl der fiir 1955 genehmigten Stellen um
5 % gu verringern.

Bei der Beschluflifgssung des Verwaltungsausschus-
ses hat der bei der Beklagten gebildete Hauptpersonal-
rat nicht mitgewirkt.

Der Klégerin wurde mit Schrelben des Direktors

‘[ R vonm 29. Juni 1956
unter Bezugnahme auf dlesen”BeschluB zum 31. Dezember
1956 gekiindigt. Vor der Kiindigung hatte der Direktor
des Arbeitsamtes mit dem Personalrat bei dem Arbeits-
amt merhandelt und dann im Einvernehmen
mit diesem Personalrat die Kiindigung ausgesprochen.
Der Einspruch der Klidgerin hiergegen blieb erfolglos.
Der Personalrat stimmte vielmehr der Kiindigung erneut

des Arveitsamtes in

ZU.
Die Kldgerin wendet sich gegen die Rechtswirksam-
keit dieser Kiindigung. Sie ist der Auffassung, daB die
Kiindigung auf dem BeschluB des Verwaltungsrats iliber
die Verringerung der Planstellen beruhe. Dieser Be-
schluB sei aber deshalb rechisunwirksam, weil er ohne
die gebotene Mitwirkung des Hauptpersonalrats zustan-
de gekommen seil. Auch habe die Zustimmung zu ihrer
Entlassung nicht von dem Personalrat bei dem Arbeits—
amt Mﬁ?;’rf;igf; abgegeben werden konnen. Denn im Hin~
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blick auf den ihn bindenden BeschluB des Verwaltungsaus-

schusses sei der Direktor des Arbeitsamtes I'v-'

nicht zur Entscheidung befugt gewesen; deshaldb habe anstel-
le des Personalrats beim Arbeitsamt Dubei der
Kiindigung der Hauptpersonalrat mitwirken milssen. Die Kl&ge-~
rin hat beantragt festzustellen, daB die Kiindigung nichtig
sei.

In der Klageschrift hat die XKlidgerin weiter vorgetra-
gen, die Kiindigung sei auch sozial nicht gerechtfertigt. In
der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom 22.
August 1956 hat sie jedoch erklért, "sie ziehe den hilfswei-
se gestellten Antrag, der auf das Kiindigungsschutzgesetz ge-
stitszt sei, zuriick, da durch verspitete Einreichung der
Vollmacht die Frist des § 3 KSchG verstrichen sei.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die von der Kldgerin eingelegte Revision ist kraft Zu-
lassung statthaft. Sie ist auch in rechter ¥Frist und Form
eingelegt und begriindet worden.

Die Klidgerin konnte jedoch mit der Revision keinen Er-
folg haben.

I. Zunédchst ist davon auszugehen, daB der tatsdchliche
und rechtliche Vortrag der Klédgerin entgegen den Ausfiihrun-
gen in der Klageschrift, in denen das Klagebegehren auch
auf § 1 KSchG gestiitzt war, nur auf die Frage der Unwirk-
samkeit der Kiindigung aus Griinden, die auBerhalb des Kiindi~
gungsschutzgesetzes liegen, beschrinkt ist. Die Kligerin
hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht
ausdriicklich den hilfsweise gestellten Antrag, der auf das
Kindigungsschutzgesetz gestiitzt war, zuriickgezogen. Im Hin-
blick auf diese Erkldrung haben sich weder das Arbeitsge-
richt noch das Landesarbeitsgericht mit der Frage beschif-
tigt, ob die Kiindigung deshald rechisunwirksam ist, weil
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Mit der Revisién versucht die Kl&gerin erneut,
ihre Klage auch auf die Vorschriften des Kiindigungs-—
schutzgesetzes zu stiitzen. Dies ist jedoch nicht zu-
lissig.

Die Kldgerin hat sich in den Vorinstanzen des-
halb nicht mehr auf das Kindigungsschutzgesetz beru-
Ten, weil im Hinblick auf die verspidtete Einreichung
der ihrem ProzeBbevollmdchtigten erteilten Vollmacht
die Frist zur Klageerhebung nach dem Kiindigungsschutz-
gesetz ihrer Ansicht nach verstrichen war. Diese Rechis-
ansicht der Klidgerin ist fehlerhaft. Die Kiindigung ist
der Kldgerin am 29. Juni 1956 erkldrt worden. Die Kla-
ge ist am 18. Juli 1956, also innerhalb der Drei-~-Wochen-
Frist des § 3 KSchG eingegangen. Damit hatte die Klidge-
rin die Frist zur Kjageerhebung gewahrt, auch wenn die
ProzeBvollmacht auf ihren ProzeBbevollméchtigten erst
spédter eingereicht worden ist. Zwar hat das Gericht
den Mangel der Vollmacht im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren von Amts wegen zu beriicksichtigen (§ 88 Abs. 2
ZP0), die ohne Beifiligung einer Vollmacht eingereichte
Klage igt aber immerhin zur Fristwahrung ausreichend.

Uber diese Klage muB entschieden werden. Aus § 89 ZPO
folgt, dal das Gericht 'die Einreichung der Vollmacht zu
veranlagssen hat; das Gericht kannser, wenn eine Voll-
macht nicht eingereicht ist, sich nicht auf den Stand-

punkt stellen, eine Klage sei iiberhaupt nicht eingereicht.

DaB der ProzefBbevollmichtigte zur Zeit der Einreichung
der Klage keine Vollmacht der Kldgerin besaB, ist nicht
einmal fesgtgestellt. Der Mangel der fehlenden schriftli-
chen Prozefivollmacht ist durch die nachtriégliche Eine
reichung der mit dem Datum des 13. Juli 1956 versehe~
nen Vollmachtsurkunde noch vor dem Termin geheilt wor-
den. Die Klage ist also im Sinne des Kindigungsschutz-
gesetzes innerhaldb der Drei-Wochen-Frist erhoben wor-
den. Die Kldgerin war daher nicht gehalten, ihr Vorbrin-

gen, die Xindigung sel sozial nicht gerechtfertigt, fal-
len l,lLa\V\L— Gesetze und Urteile
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Eine solche Erkldrung hat die Klidgerin aber abgegeben.
Das schlofl aus, daB sich dgs Arbeitsgericht und des Landes-
arbeitsgericht liberhaupt noch mit der Frage, ob die Kiindi-
gung sozial ungerechtfertigt im Sinne des Kiindigungsschutz-~
gesetzes sel, beschidftigen durften. Zwar hdtten Arbeitsge-
richt und Landesarbeltsgericht denn, wenn die Kligerin in-
sowelt keine Erkl&rungen abgegeben hidtte, priifen miissen, ob
der Klageantrag, der auf Feststellung der Wichtigkeit der
Kindigung lautete, nach dem tatsidchlichen Vorbringen der
Klédgerin entweder nach Griinden auflerhalb des Kiindigungs-
schutzgesetzes oder nach den Vorschriften des Kiindigungs-
schutzgesetzes gerechtfertigt war. Wenn aber die Klédgerin
usdricklich erklsrte, sie stliitze ihren Klageantrag nicht

o)
@
=
5

mehr auf das Kiindigungsschutzgesetz, so war damit, da auch
das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren insoweit der Par-
teiherrschaft untersteht, eine Priifung nach dem Kiindigungs-
schutzgesetz den Vorinstanzen verwehrt, zumal damit auch
der Beklagten jeder Anlall genommen war, die Tatsachen vor-
zutragen, die in einem Klndigungsschutzprozefl zu behaupten
und evtl. zu beweisen Sache des Arbeitgebers ist. Durch die
Erklédrung in dem Termin vor dem Arbeitsgericht ist damit

der Klagevortrag auch seinem tatséchlichen Inhalt nach,
nicht nur dem Rechtsvorirag nach, beschrinkt wbrden, und
zwar mit der Wirkung, daB das Arbeitsgericht nicht mehr auf
diesen tatsédchlichen Vortrag eingehen konnte. Wenn die Kl&~
gerin in der Berufung gegen das klagabweisende Urteil des
Arbeitsgerichts auf die Frage der Sozialwidrigkeit (im Sin-
ne des KSchG) der Kindigung nicht wieder zuriickgekommen ist,
so brauchte auch das Landesarbeitsgericht auf diese ¥Frage
im Hinblick auf die von der Kligerin bereits vor dem Axr-
beitsgericht abgegebenen Erklirungen nicht mehr einzugehen.
Die Kldgerin kann aunmehr in der Revisionsinstanz die Frage

der Sozialwidrigkeit der Kiindigung nicht zur Erdrterung
stellen. Denn in diesem Vortrag der Revision liegt ein neu-~
es tatsiéichliches Vorbringen, das nicht Gegenstand des Pro-~
zeBdstoffes in den Vorinstangen mehr war. Die Einfilhrung
derartigen neuen tatsdchlichen Frozefstoffes ist in der
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II. Die Klage richtet sich gegen die Rechtswirksam-
keit der von dem Direktor des Arbeitsamtes I‘eu
,ém 29. Juni 1956 ausgesprochenen Klindigung. Die-
se Kiindigung so0ll nach Ansicht der Kldgerin deshalb
rechtsunwirksam sein, weil sie auf dem BeschluB des
Verwaltungsausschusses der Beklagten iiber die Vermin-
derung der Planstellen bei den Landesarbeitsamtern
und den Arbeitsidmtern beruhe, dieser BeschluB aber
keine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Kiindigung ab-
geben konne, weil er ohne die gebotene Mitwirkung des
Hauptpersonalrats zustande gekommen sel. Weiter sieht
die Kligerin die ihr gegeniiber ausgesprochene Kiindi-
gung deshalb als rechtsunwirksam an, weil nicht der
bei dem Arbeitsamt AN bestehende Personal-
rat filr die Erteilung der Zustimmung zusténdig gewe-
sen sei, sondern lediglich der Hauptpersonalrat beil
der Beklagten. Diese Zustédndigkeit des Haupipersonal-
rats ergebe sich daraus, daB der Leiter des Arbeits-
antes VAN in Hinblick auf den ihn bindenden
BeschluB3 des Verwaltungsausschusses zu einer Riicknah-
me der Kiindigung nicht befugt gewesen sei.

Bs kann dahingestellt bleiben, ob der Hauptperso-
nalrat der Beklagten bei dem Beschilufl iiber die Stellen~
verminderung nach § 73 P2rsVG hitte mitwirken miissen.
Auch wenn man dieses unterstellt, ist die der KlHgerin
gegeiuliber ausgesprochene Xindigung nicht unwirksam.

Ter BeschluR des Verwaltungsausschusses bedeutete
ndmlich nicht, daB in jedem Fall Entlassungen von Ar-—
beitnehmern bei den Laniesarbeitsédmtern und den Ar-
beitsé&mbtern vorgenommen werden muBten. Die erstrebte
Verminderung des Personals hdtte auch dann erreicht
werden kodnnen, wenn aus sonstigen Griinden freiwerden-
de Planstellen nicht wieder besetzt worden wiren. Wi-
re es also moglich gewesen, die erstrebte Planstellen~-
verminderung dadurch zu erreichen, dafl solche Arbeits-~
pldtze, die durch Ausscheiden ihres bisherigen Inha-
bers, z. B. wegen Tod, Versetzung in den Runhestand oder

i
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anderer Griinde frei wurden, nicht wieder besetzt wurden, so
hétte es einer Kilindigung von Arbeitnehmern durch die Dienst-
stellenleiter in Ausflihrung des Beschlusses des Verwaltungs-
ausschusses tiberhaupt nicht bedurft. Insbesondere sieht aber
der Beschlul des Verwaltungsausschusses nicht vor, dafB gera-
de bei dem Arbeitsamt I‘.fm bei dessen Nebenstelle
Selb die Kldgerin beschdftigt war, Kiindigungen vorgenommen
werden multen. Jedenfalls sieht der BeschluB nicht vor, deB
gerade die Klédgerin entlassen werden mufite.

Vielmehr ist, sofern die Ausfiihrung des Beschlusses des
Verwaltungsausschusses auch FPersonaleinsparungen beim Ar-
beitsamt M_erf_orderl:@ch machte, die Durchfiihrung
dem Direktor des Arbeitsamtes VSN in cigener Zu-
stdndigkeit libertragen worden. Das ist entscheidend. Denn
er hatte die entsprechenden MaBnahmen nunmehr zu treffen.
Wenn er dabel gine Kiindigung der Kldgerin gegeniiber fiir an-
gebracht und erforderlich hielt, so war es zwar notwendig,
aber auch geniigend, das Mitwirkungsrecht des Personalrats
veim Arbeitsamt MASINNEEY (§ 70 Abs. 1b) Ziff. 5 PersvVe)
so zu beachten, wie es § 61 PersVG vorschreibt. Nur die die
Kldgerin treffende konkrete MaBnahme und Entscheidung, ném-
lich die Kiindigung ihres Arbeitsverhdltnisses, ist hier dar-
aufhin zu priifen, ob hierbei das Mitwirkungsrecht der zu-
sténdigen Arbeitnehmervertretung, das ist der Personalrat
des Arbeitsamtes Nj;,__é;;'?ﬁ, durch die zustédndige Diensgt-
stelle der Beklagten, némlich das Arbeitsamt D
ordnungsgeméB beachtet worden ist. Das ist aber unstreitig
der Fall gewesen. Der zustindige Personalrat hat also gemidB
§¢§ 70, 61 PersVG mitgewirkt und hat sogar seine Zustimmung
zu der beabsichtigten MaBnahme, némlich der Kiindigung ge-

geniiber der Klégerin, erteilt.

Bei dieser Rechtslage muBte die Revision der Kligerin
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickgewiesen wer-
den.

Frau Bundesrichter

Dr. Meier-Scherling
befindet sich in Ur-
laub und ist an der

Dr. Gerland Upterschriftsleistung W. Hiising
verhindept:z
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