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Gesetzs

RVO §§ 898, 899; BGB § 823; Gesetz vom
16. Juli 1957 Art. 8

Leitsatz:

Hat ein Arbeitnehmer den Arbeitsunfall eines
anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes oder
Unternehmens schuldhaft verursacht, so kann
auch dann, wenn seine Schuld im Hinblick auf
die besondere Gefahr der ihm lbertragenen Ar-
beit nach den Umsténden des Falles nicht schwer
war, ihm dennoch die Belastung mit Schadener-
satzangpriichen zuzumuten sein, wenn und soweit
er dank einer gesetzlich vorgeschriebenen Haft-
pflichtversicherung oder einer auf dasselbe Er-
gebnis hinauslaufenden rechtlichen Regelung
letztlich den Schaden nicht zu tragen braucht.

Aktenzeichen: 1 AZR 576/55
Urteil des BAG vom 14. Februar 1958 - ILAG Kiel -
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\ZR 576/55

Sa 65/55 (Kiel) Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 14. Pebruar 1958
gez. Henkelmann,
Angestellte U il
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle l'le

L.
3

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1958 durch
die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Schrdder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eickler und
Niedermair fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teil-
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kiel vonm
29. Oktober 1955 - % Sa 65/55 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht Kiel
zuritickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsverfshrens Uber-
tragen wird.
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Tatbestand:

Am 25. November 1952 fuhr der beim Kraftfahrbundes-
amt in Flensburg als Kraftfahrer angestellte Beklagte mit
vier anderen Angestellten dieser Dienststelle, darunter
dem Kldger, in einem Personenkraftwagen der Dienststelle
in Richtung Hamburg. Sie sollten dort eine neue Papier-
schneidemaschine fiir das Kraftfahrbundesamt abholen. Auf
der StraBe vor Nortorf bog der Beklagte vor einem ihm ent-
genkommenden Lastzug nach rechts aus und kam dabeil mit den
rechtsseitigen Rddern auf den etwa 10 cm tiefer liegenden
Somnerweg. Als er nach etwa 60 - 80 m wieder auf die ge-
pflasterte Fahrbahn zuriickbog, kam sein Wagen auf der
frostglatten StraBe ins Schleudern, fuhr gegen einen auf
der gegeniiberliegenden StraBenseite stehenden Baum, ent-—
wurzelte diesen und schob ihn etwa 1 m in Fahrtrichtung
weiter. Bei diesem von der Bundesausfiihrungsbehfrde fiir
Unfallversicherung in Wilhelmshaven als Arbeitsunfall im
Sinne der Reichsversicherungsordnung anerkannten Unfall
wurde der Kliger schwer verletzt; er kann nicht mehr in
seinem urspriinglichen Beruf als Drucker, sondern nur noch
2ls Pfortner tédtig sein. Er bezieht Jetzt Invaliden~ und
Unfallrente.

Im Strafverfahren 5 Ms 26/53 ist der Beklagte durch
Urteil des Schoffengerichts in Neumiinster vom 4. Juni 1955
rechtskriaftig freigesprochen worden, weil das Schoffenge-
richt ein Verschulden des Beklagten verneint hat.

Der Kl&ger hat auf TFeststellung, daB der Beklagte ihm
allen Schaden zu ersetzen habe, und auf Zahlung eines zwar
in das Ermessen des Gerichis gestellten, aber in Hohe von
12.000,~~ DM vorgeschlagenen Schmerzensgeldes geklagt.

Das Arbeitsgericht hat mit der Begriindung, daB es an
einem Verschulden des Beklagten fehle, die Klage abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat hingegen ein Verschulden
bejaht und durch Teilurteil die begehrte Feststellung ge-
troffen, lber den Antrag auf Schmerzensgeld jedoch noch
nicht entschieden.

Gegen dieses Urteil des Landesarbeitsgerichts hat der
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evision eingelegt, mit der er die Abweisung der
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Der Beklagte hat die Bundesrepublik, der er den Streit
verkiindet hat, in 4 Ca 460/55 des Arbeitsgerichts Flensburg
= 2 Sa 76/55 des Landesarbeitsgerichts Kiel auf Feststel-
lung verklagt, daB die Bundesrepublik als seine Arbeitge-
berin verpflichtet sei, ihn von den gegen ihn erhobenen An-
spriichen sowie von den ProzeBkosten freizustellen. Das Ar-
beitsgericht hat in der Erwdgung, daB der Arbeitgeber sei-
nen Kraftfahrer alé einen zu schadensgeneigter Arbeit ein-
gesetzten Arbeitnehmer von den sich aus solcher Arbeit er-
gebenden Ersatzanspriichen freistellen miisse, die begehrte
Feststellung getroffen. Uber die Berufung der Bundesrepu-
blik ist noch nicht entschieden. Vielmehr hat das Landesar-
beitsgericht den Rechtsstreit bis zur Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts ausgesetzt.

Auf Grund des Vorlagebeschlusses des Ersten Senats vom
27. dJuli 1956 hat der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichis
in der Sitzung vom 25. September 1957 folgenden BeschluB
gefafit:

Ein Arbeitnehmer, der fahrlédssig den Arbeitsunfall

eines anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes oder

Unternehmens verursacht hat, haftet dem Geschidigten

nicht, wenn und soweit ihm eine Belastung mit solchen

Schadenersatzanspriichen deshalb nicht zugemutet wer-

den kann, well seine Schuld im Hinblick auf die beson-

dere Gefahr der ihm iibertragenen Arbeit nach den Um-
stédnden des Falles nicht schwer ist.

_Entscheidungsgriinde:

- -

Die Revision ist zulédssig und begriindet.

I. Allerdings greifen die von der Revision erhoberen pro-
zessualen Riigen nicht durch.

Gegeniiber der Riige, der Sachverstandlte I—'hatte,
als exr sich liber die Einlassung des Beklagten in der Straf-
verhandlung #duBerte, insoweit nicht als Sachverstindiger,
sondern als Zeuge gehort werden missen, ist darauf hinzu-
weisen, daB die von einem Sachverstidndigen ermittelten und
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zur Grundlage seiner Begutachtung gemachten Tatsachen
streng genommen immer ein Zeughis enthalten, was aber
dennoch nicht zu einer Zeugenvernehmung und Zeugenver-
eidigung zwingt (vgl. Baumbach, ZP0, 22. Aufl., vor

§ 402 Anm. 4). Aber auch wenn }nl’iber die Einlassung
des Beklagten im Strafverfahren als Zeuge hidtte gehort
werden miissen, so wlirde doch das Urteil nicht auf die-
sem VerstoB beruhen. Denn Hmhétte, wie mit volliger
Sicherheit anzunehmen ist, als Zeuge vernommen, die
gleiche - itibrigens sich mit der aktenkundigen Einlas-
sung des Beklagten in den vom angefochtenen Urteil mit
Einverstidndnis der Parteien verwerteten und in bezug ge-
nommenen Strafakten (vgl. Bl. 5 u. 50 R) deckende - Be-
kundung gemacht wie als Sachversténdiger.

Seine Aufklérungspflicht hat das Landesarbeitsge-
richt nicht verletzt. Es hat vielmehr durch Beschlufl vom
17. Mai 1955 dem Beklagten aufgegeben, Ndheres iliber seine
angeblich vor dem Abgedréngtwerden herabgeminderte Ge-
schwindigkeit vorzutragen. In dieser Auflage lag sinnge-
m&aB auch zugleich die Aufforderung, hierfiir gegehenen-
falls Bewels anzutreten. Der Beklagte hat aber mit Schrift-
satz vom 29. Mal 1955 zu II erwidert, daB es ihm unmdglich
sel, Uber seine herabgeminderte Geschwindigkeit n&here An-
Zaben zu machen.

Soweit schlieBlich die Revision meint, das Landesar-
beitsgericht habe die von ihm beriicksichtigten Aussagen
dexr im StrafprozeB vernommenen Zeugen falsch verwertet, so
wird damit die freie vom Revisionsgericht grunds#tzlich
nicht iiberpriifbare Beweiswlirdigung des Landesarbeitsge-~
richts angegriffen. DaB dieses bei der Beweiswlirdigung
RechtsversttBe begangen habe, ist nicht dargelegt.

II. Da niernach die prozessualen Riigen der Revision
nicht durchgriffen, war das Revisionsgericht an die tat-
sdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ge-
bunden. Fs muBte also davon ausgehen, daB der Beklagte
beim Hinaufrfahren vom Sommerweg auf die Fahrbahn eine
der V¥

"rslage nicht afg aflte zu groBe Geschwindigkeit
JLaw = Gesetze und URteile Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D AppS tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android

ANDROID APP ON

www.prinz.law

§§ yorU YURqQUIIB(] ST PUIS SUNJUWITRSS[I9)I() I9P I3[, YONY STOMUIL
( ( . I I

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

hatte und daB er sich aller die besondere Gefahrenlage be-
grindenden Tatsachen im entscheidenden Augenblick bewuBt war.
Es ist ferner davon auszugehen, daB der Unfall vermieden
worden widre, wenn der Beklagte, wie das ein vorsichtiger
Kraftfahrer bei der Sachlage getan hitte, den Wagen hitte
auslaufen lassen und dann mit einer sehr erheblich vermin-
derten Geschwindigkeit im stumpfen Winkel den Hohenunter-
schied zwischen Sommerweg und Fahrbahn iiberwunden hidtte.
Wenn das Landesarbeitsgericht auf Grund dieser Feststellun-
gen zu dem Ergebnis gekommen ist, daB der Beklagte nicht
alle von ihm zu erwartende Sorgfalt im Verkehr beachtet ha-
be und ihm ein Verschulden zur Last falle, so liegt hierin
keine Rechtsverletzung im Sinne des § 73 ArbGeG.

ITI. Jedoch filihrt nicht jedes Verschulden eines seinen Ar-
beitskameraden schddigenden Arbeitnehmers zu einem Schaden-
ersatzanspruch des geschddigten Arbeitskameraden gegen den
Schédiger. Wie auf die Vorlage des Senats vom 27. Juli 1956
der GroBe Senat durch BeschluBl vom 25. September 1957 ent-
schieden hat, haftet ein Arbeitnehmer, der fahrlissig den
Arbeitsunfall eines anderen Arbeitnehmers desselben Betrie~
bes oder Unternehmens verursacht hat, dem Geschiddigten
nicht, wenn und soweit ihm eine Belastung mit solchen Scha-
denersatzansprﬁéhen deshalb nicht zugemutet werden kann,
weil seine Schuld im Hinblick auf die besondere Gefahr der
ihm {ibertragenen Arbeit nach den Umst&nden des Falles nicht
schwer ist.

Aus diesem den erkennenden Senat bindenden Beschluf
des Groflen Senats folgt die Notwendigkeit einer Feststel-
lung, ob gefahrengeneigte Arbeit vorlag und ob das Ver—
schulden des Beklagten schwer oder nicht schwer war. Eine
solche Feststellung zu treffen, ist nicht Aufgabe des Revi-
sionsgerichts, sondern der Tatsacheninstanzen. Wenn das
Landesarbeitsgericht in dem angefochitenen Urteil am SchluB
seiner ZEntscheidungsgriinde Erwigungen dariiber anstellt, ob
es nichi als unbefriedigend angesehen werden miisse, daB ein
VersioB gegen die Sorgfaltspflichten, der "wie der hier vor-~
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perstnlich durchaus zuverldssigen und tlichtigen Kraft-
fahrer unterlaufen kOnne, so auBerordentlich weittra-
gende Haftungsfolgen ausldse, so hat es mit diesen Er-
wigungen die erforderliche Feststellung liber den Grad
des Verschuldens, das dem Beklagten nach Ansicht des
Landesarbeitsgerichts unterlaufen ist, noch nicht ge-
troffen. Es muBte daher, damit das Landesarbeitsgericht
die nach dem Beschlufl des GroBen Senats eriforderlichen
Peststellungen tiber den Grad des Verschuldens des Be-
klagten im Hinblick auf die besondere Gefahr der ihm
{ibertragenen Arbeit trifft, das Urteil aufgehoben und
die Sache an das lLandesarbeitsgericht zuriickverwiesen
werden.

IV. ©Sollte das Landesarbeitsgericht ein schweres Ver-
schulden des Beklagten feststellen, so bliebe es bei
der Haftung des Beklagten gegenliber dem Klidger nach den
Grundsidtzen der §§ 82% ff. BGB.

Ergibt dagegen die weitere Verhandlung vor dem Lan-
desarbeitsgericht, daB gefahrengeneigte Arbeit vorlag
und die Schuld des Beklagten nicht schwer war, so kann
ibm eine bestimmie prim&re Haftung trotzdem zuzumuten
sein, weil er dank einer gesetzlich vorgeschriebenen
Haftpflichtversicherung oder einer auf dasselbe Ergeb-
nis hinauslaufenden rechtlichen Regelung letztlich fiir
den Schaden nicht aufzukommen braucht.

Der BeschluB des GroBen Senats hat sich im wesent-
lichen mit dem versicherungsnéfig nur von der RVO erfaB-
ten Arbeitsunfall beschidftigt. Er hat aber im letzten Ab-
satz seiner Griinde zu erkennen gegeben, daf der von ihm
vorgesehene HaftungsausschluB dann nicht Platz greif<t,
wenn angesichts einer eigens flir einen Arbeitsunfall der
gingetretenen Art eingegangenen Haftpflichtversicherung
der Wegfall der Haftung sinnwidrig und deshalb dem Ar-~
beitnenmer die zunichst eintretende Belastung mit Scha-
denersaczanspriichen des geschidigten Arbeitskameraden zu-
zumuten ist.

gilt namentlich fiir den durch ein Xraftfahrzeug
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vom 7. November 1939 (RGB1. 19%9 I S. 2223) eingefiihrten
Zwangshaftpflichtversicherung. Durch diese Pflichtversiche~-
rung ist - von der Befreiung, die der Bund, die Lénder, die
GroRstidite sowie Kommunalverbidnde nach § 2 der Durchfiih-
rungs- und ErginzungsVO vom 6. April 1940 (RGBl. I §. 617)
genieflen, zunichst einmal abgesehen - eine Haftpflichiver-
sicherung auch fiir den im Arbeitsverh&dltnis stehenden Fah-
rer geschaffen. Das Gesetz verpflichtet den Halter eines
Kraftfahrzeuges zum AbschluBl einer Haftpflichtversicherung
fiir sich und fir seinen berechtigten, also auch den bei ihn
angestellten Fahrer. Diese Pflichtversicherung tritt - ohune

daB ein Riickgriffsanspruch gegen den berechtigten Fahrer be-

steht - ein, wenn der Fahrer einem AufBenstehenden oder In-
sassen auf Schadenersatz haftet (diese Haftung setzt ge-
miB § 7 StrVG gegeniiber dem AuBenstehenden ein Verschulden
des Pghrers nicht voraus, tritt gegeniber dem Insassen da-
gegen gemdB § 8 Strve i. Vbd. mit § 823 BGB nur bei einem
Verschulden des Fahrers ein, vgi. hierzu Miller, StreBen-
verkehrsrecht, 18. Aufl., zu § 7 Anhang "Pflichiversiche-—
rung" Art. 1 § 1 Anm. 6 S. 255; ProlB, VVG, Zusatz zu § 149
bis 150 h zu § 11 "Pflichtversicherung" Ziff. 4; Stiefel-
Wussow, Kraftfahrversicherung, § 16 Anm. 23 BGH in VersR
1955, 340). Durch das die Pflichtversicherung einfiihrende
Gesetz vom 7. November 1939 ist also bei einem durch ein
Kraftfahrzeug herbeigefiihrten Arbeitsunfall dafiir vorge-
sorgt, daB der geschidigte Arbeitnehmer im Rahmen der vor-
geschriebenen Versicherungsgrenze seinen Schaden, auch so-
weit er durch die Unfallversicherung der RVO nicht gedeckt
ist, ersetzt erhélt und der schédigende Arbeitnehuwer im Er-
gebnis von dieser Ersatzpflicht freikommt. Gleichzeitig hat
der Gesetzgeber durch die Einfihrung der Pflichiversiche-
rung dafilr gesorgt, daB bei einem durch ein Kraftfahrzeug
herbeigefilhrten Arbeitsunfall ein Freistellungsanspruch

des haftpflichtigen Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeder
nicht in Widerspruch zu den Vorschriften der §§ 898 fT.

RVO gerdt. Wenn auch diese Pflichtversicherung zum Schutze
der Verkehrsopfer eingefiihrt ist, so muB doch die Bestim-
mung, daB der Halter nicht nur sich selbst, sondern auch
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seinen Fahrer mitversichern muB, dafiir gewertet wer-
den, daB im Rahmen dieser Zwangsversicherung der Rechts-
gedanke der §§ 898 ff. RVO den Wegfall einer Freistel-
lungspflicht des Arbeitgebers keineswegs erfordert.

Denn der Schaden wird letzitlich gar nicht vom Arbeit-
geber, sondern von der kraft gesetzlicher Bestimmung

zur Tragung des Schadens wvorgesehenen Haftpflichtver-
sicherung getragen.

Das gleiche mufl aber gelten, wenn es sich um eine
6ffentlich-rechtliche Ktrperschaft handelt, die nach
der Durchfiihrungs- und ErginzungsVO vom 6. April 1940
~ jetzt Art. 8 des Gesetzes vom 16, Juli 1957 (BGBl. I
710) - vom Versicherungszwang ausgenommen ist und die-
ser ihr bewilligten Vergiinstigung entsprechend vom Ab-
schluR einer Haftpflichtversicherung abgesehen hat.
Diese Ausnahme fiir Bund, lénder, GroBstidte, Gemeinde-
und Zweckverbidnde hat der Gesetzgeber zugelassen, weil
ceren finanzielle Leistungsfihigkeit auBer Zweifel steht.
Dann darf aber diese Regelung nicht zu einer Benachtei-
ligung des durch ein Kraftfahrzeug dieser Korperschaf-
ten Verletzten und auvch nicht des haftpflichtigen iah-
rers flhren. Diesem Rechtsgedanken hatte schon der
Reichsfinanzminister durch ErlaB vom 9. April 1942
(Reichshaushalts~ und Besoldungsblatt 1942, 86) Rech-
nung getragen, in dem er bestimmt hatte, daB das Reich
fir seine Kraftfahrer gegenilber dem geschddigten Drit-
ten in gleicher Weise einzutreten habe, wie es in den
F'alle, daB gem8fB dem Gesetz vom 7. November 16%9 eine
Hartpflichtversicherung abgeschlossen worden wére, die
Versicherungsgesellschaft tun wiirde. Diesen ErlafB hat
der Bundesverkehrsminister durch ErlaB vom 15. Dezem-
ber 1949 (VKBlL. 1950, 4) als auch fiir die Bundesrepu-
blik fortgeltend bestitigt. Inzwischen ist dieser Grund-
gatz durch das Gesetz zur inderung des StraBenverkehrs-
gesetzes und des Gesetzes zur Sicherung des StraBenver-
kehrs vom 16, Juli 1957 (BGBl. I 710) Art. 8 fiir Bund,
dnder, GroBstddte, sowlie Gemeinde- und Zweckverbinde

e

i
id

2

geset festgelegt. Bund, Linder, GroBstddte, Kommu-
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nalverbénde und Zweckverbinde miissen hiernach, wenn sie
sich, obgleich sie sich auch versichern kidnnten, nicht ver-
sichern, sondern von der ihnen gewdhrten Herausnahme aus
der Zwangshaftpflicht Gebrauch machen, fiir die Folgen eines
durch ihre Kraftwagen verursachten Uanfalls in gleichem ¥aBe
einstehen, wie das bei AbschluB einer Haftpflichtversiche-
rung die Versicherungsgesellschaft tun miite. Sie missen al-
so bis zu der fiir eine Pflichfversicherung vorgesehenen Haf-
tungsgrenze einstehen und haben - wie diese - keinen Riick-
griffsanspruch gegen ihren fahrlédssig, ja selbst grob fahr-
léssig handelnden berechtigten Fahrer (vgl. Fleischmann,
VersR 58, 13%7; Backsmann, VersR 58, 209 und Horing VersR 58,
210).

Diese Einstandspflicht der in der Imrchfiihrungs- und
ErginzungsV0 vom 6. April 1940 und jetzt in Art. 8 des Ge-
sebzes vom 16. Juli 1957 vom Versicherungszwange befreiten
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6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften steht nicht im Wider-
spruch zu den §§ 898 ff. RVO, da diese nicht als Arbeitge-
ver, sondern als Quasi-Versicherer haften.

Wenn auch das Gesetz vom 16. Juli 1957 zur Zeit des
hier in Rede stehenden Unfalls noch nicht erlaessen war, so
galten doch schon die - jedenfalls den 3und biadenden -~ Zr-
lasse des Reichsfinanzministers und des Bundesverkehrsmi-
nisters. Aber auch wenn es diese Erlasse nicht gibe, miiRte
das gleiche gelten. Der Arbeitgeber der 6ffentlichen Hand
wiirde nimlich seine Flirsorgepflicht sowohl gegeniiber seinen
geschddigten Arbeitnehmer wie auch gegeniiber seinem Airbeit-
nehner, der den Unfall herbeigefiihrt hat, verletzen. wena
er nicht einsprénge. Da diese Arbeitnehmer, wiren sie im
Dienste eines privaten Arbeitgebers, durch die Pflichtver-
sicherung geschiitzt wdren (der geschidigte Arbeitnehmer be-
k8me seinen Schaden, auch soweit er von der Sozialversiche-
rung nicht gedeckt ist, ersetzt, und der schidigende Ar-
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beitnehmer brauchte im Ergebnis nicht einzustehen), so darf
der Arbeitgeber der Offentlichen Hand seine Arbeitnehmer
nicht schlechter behandeln, sondern muf ihnen die gleiche
Flrsorge zuteil werden lassen, wie sie die Arbeitnehmer des
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privaten Arbeitgebers genieBen, Er muB sich also dann
s0 behandeln lassen, als ob er die Pflichiversicherung
abgeschlossen hidtte, und somit als Quasi-Versicherer
den Schaden im Rahmen der Pflichtversicherungsgrenze tra-
gen,

MuB aber hiernach der Bund in dem Umfange, in dem
ein Versicherungsunternehmen auf Grund eines gemidfB dem
Gesetz vom 7. Hovember 1939 abgeschlossenen Versicherungs-
vertrages zahlen miiBte, fiir eine durch seinen Kraftfahrer
schuldhaft hervorgerufene Insassenverletzung einstehen
und handelt es sich bei dieser Einstandspflicht um eine
mit § 898 RVO nicht in Widerspruch stehende Verpflichtung,
so entfallen solchen Falles die im BeschluB des GroBen Se-
nats vom 25. September 1957 filir eine Haftungsbefreiung des
Arbeitnehmers angefiihrten Griinde. Der zu schadensgeneigter
Arveit eingesetzte Arbeitnehmer ist auch bei leichtem Ver-
schulden dann nicht von der Haftung gegeniiber seinem Ar-
beitskameraden befreit, wenn und soweit kraft Gesetzes da-
fir Vorsorge getroffen ist, daB er den Schaden im Ender-
gebnis nicht selbst zu tragen braucht. Ahnlich wie gemi#B
y 829 BGB trotz fehlenden Verschullens der Schidiger den
Schaden doch insowelt ersetzen mufB, als die Billigkeit nach
den Umsténden, insbesondere nach den Verh&ltnissen der Be-
teiligten eine Schadloghaltung erfordert, ist -~ wie das
gschon der letzte Satz des Beschlusses des GroBen Senats
zum Ausdruck gebracht hat - trotz Vorliegens der im Tenor
des Beschlusses aufgerfihrten Voraussetzungen der Wegfall
der Haitung des Arbeitnehmers gegenilber seinem Arbeitska-
meraden dann nicht gerechtfertigt, wenn kraft Gesetzes da-~

fir gesorgt ist, daB fir den auf Ersatzleistung in Anspruch

genommenen Arbeltnehmer eine Pflichtversicherung oder ein
Quasi-Versicherer einzustehen hat.

Der Beklagte hleibt also wegen dieser Rickgriffsmiog-
licihkeit auf den Bund dem Geschédigten auch bei schadens-
geneigter Arbeiit und nicht schwerem Verschulden ersatz-

pflichtig, allerdings nur in dem Umfange, in dem eine Pflicht-

versicherung ihm Versicherungsschutz gewihren wiirde.
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Diese Ersatzpflicht miiBte unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit auch dann bestehen bleiben, wenn der Beklagte
aus besonderen in seiner Person liegenden Grilinden, etwa
well er bei der Benutzung des Kraftwagens gegen Weisungen
des Bundes verstoflen hdtte, den Anspruch gegen den Bund
verloren hétte. Auf ein solches Verhalten konnte sich der
Beklagte dem Kléger gegeniiber nicht berufen. Auch wenn der
Bund seinen Bediensteten die Moglichkeit zu einer von ihnen
abzuschlieBenden verbilligten Haftpflichtversicherung ge-
boten hat, der Fahrer aber von dieser Moglichkeit keinen
Gebrauch gemacht hat, so wiirde das den Anspruch des Ge-
schédigten gegen den Beklagten nicht ausschlieflen. Die
Frage, ob der Bund seiner Pflicht als Quasi-Versicherer ge-
niigt hat und ob daher der Fahrer die Folgen der unterlasse-
nen Haftpflichtversicherung selbst tragen muB3, ist nicht
schon im Rechtsstreit des Geschéddigbten gegen den Beklagten,
sondern gegebenenfalls erst im Rechtsstreit des Beklagten
gegen den Bund aufzuwerfen und zu entscheiden.

V. Zur Endentscheidung gem#B § 565 ZPO ist der Rechts-
streit noch nicht reif. Zwar wird ohne Riicksicht darauf, ob
das Verschulden des Beklagten als ein schweres oder ein
nicht schweres zu bewerten ist, eine Verurteilung des Be-
klagten zu erfolgen haben. Aber falls es als ein schweres
zu bewerten sein sollte, so miiBte die Verurteilung ohune
jede Einschrénkung erfolgen. Ist es dagegen ein nicht
schweres, so braucht der Beklagte nur in dem Rahmen einzu-
stehen, in dem eine Pflichtversicherung - falls sie nach
den Bestimmungen des Gesetzes vom 7. November 19%9 abge-
schlossen worden widre ~ oder nach den obigen Ausfiihrungen
die Bundesmoublik fir ihn einstehen miiBte. Die Verurtei-
lung konnte dann also nur in diesem vom Landesarbeitsge-
richt noch n#her festzulegenden Umfange erfolgen. Da auch
die Feststellung des Grades des dem Beklagten zur Last fal-
lenden Verschuldens Aufgabe des Instanzgerichts ist, so
mufte unter Aﬁfhebung des angefochtenen Urteils der Rechts-
streit an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

gez. Dr. Meier-Scherling Dr. Schroder Wichmann
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