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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 22. Juli 2003
-1 AZR 575/02 -
. Arbeitsgericht Urteil vom 20. April 2001
Hamm - 2 Ca 2790/00 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Juli 2002
Hamm -19 (11) Sa 730/01 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Unwirksamkeit einer AusschluBklausel in einem Sozialplan

Gesetz:
BetrVG 1972 § 112 Abs. 1, § 112a Abs. 1 Satz 2, § 75 Abs. 1 Satz 1-

Leitsatz:

Die Bestimmung in einem Sozialplan, die Anspruche auf Abfindungen
wegen Verlusts des Arbeitsplatzes davon abhangig macht, daB der
Arbeitnehmer wegen eines moglicherweise vorliegenden Betriebsteil-
Ubergangs den vermuteten Betriebsteilerwerber erfolglos auf Feststellung
des Ubergangs seines Arbeitsverhaltnisses verklagt hat, ist regeimaBig
unwirksam. '
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 575/02

19 (11) Sa 730/01
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. Juli 2003
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 22.Juli 2003 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof.
Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier, den ehren-
amtlichen Richter Dr. Minzer und die ehrenamtliche Richterin BiBenschitt fur Recht
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9. 1 AZR 575/02

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 15. Juli 2002 - 19 (11) Sa 730/01 -
teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Hamm vom 20. April 2001 - 2 Ca 2790/00 - teilweise
abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.302,52 Euro
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2001 zu zahlen.

3. Hinsichtlich der weitergehenden Zinsforderung wird die Re-
vision des Klagers zurtickgewiesen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten ber einen Abfindungsanspruch aus einem Sozialplan.

Der Klager war vom 1. April 1996 bis zum 5. November 2000 in der Niederlas-
sung S. der Beklagten als Lagerarbeiter zu einem monatlichen Bruttoverdienst von
zuletzt 3.400,00 DM tatig. Die Beklagte ist ein Logistikunternehmen. Sie fihrte den
Betrieb in S. seit Anfang 1996 und beschattigte zuletzt etwa 40 Arbeitnehmer. Ein Teil
der Mitarbeiter war vorher flr die A. GmbH (A.) und die C. (C.) bzw. deren Rechtsvor-
gangerinnen tatig gewesen und von der Beklagten ubernommen worden. Die Beklagte
war auf Grund von Dienstleistungsvertragen ausschlieBlich mit logistischen Aufgaben
far A. und C. befaBt. In ihrem ,Versand“ nahm sie Versandtatigkeiten fir Produkte der
C. wahr. Im ,Wareneingang/Leitstand“ wurden Waren sowohl fiir A. als auch fir C.
entgegengenommen, ausgepackt, uberprift und eingelagert. Hier war der Klager be-
schaftigt. Mit Schreiben vom 25. Mai 2000 und vom 26. Juli 2000 kundigten A. und C.
die Dienstleistungsvertrage zum 31. Dezember 2000. Die Beklagte und der fur die Nie-
derlassung S. gebildete Betriebsrat schlossen daraufhin am 15. August 2000 einen
Interessenausgleich und Sozialplan. Dieser enthélt ua. folgende Bestimmungen:
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Pridambel

Als Folge der Kiindigungen der Dienstleistungsvertrage zwi-
schen der Fa. F. GmbH und Fa. A. GmbH einerseits und zwi-
schen der Fa. F. GmbH und Fa. C. GmbH andererseits (siehe
Anlage 1 und 2) wird der Standort S. zum 31.12.2000 aufgege-
ben.

Dadurch bedingt kommt es zu personellen MaBnahmen in Form
von Kiindigungen und Anderungskiindigungen mit dem Ziel der
Versetzung nach Fr.

Dieser Interessenausgleich und Sozialplan werden von den
Betriebsparteien abgeschlossen im Hinblick auf die Ungewiss-
heit, die sich aus der unbeantworteten Frage nach einem
(Teil-)Betriebsiibergang auf die Fa. A. GmbH und / oder einem
(Teil-)Betriebsiibergang auf die Fa. C. GmbH ergibt. Dies ist der
Grund fiir die Aufnahme einer auflésenden Bedingung in diesen
Vertrag.

Dieser Interessenausgleich und Sozialplan werden von den
Betriebsparteien unter folgender auflésender Bedingung ge-
schlossen:

- Falls gerichtlich rechtskraftig und zwar einerseits bindend fur
die Betriebspartner dieses Vertrages und andererseits bin-
dend fiir die neuen Arbeitgeber ein Betriebsuibergang oder ein
Betriebs(teil-)ubergang gem. § 613 a BGB festgestellt wird
und es dadurch zu einer Fortfiihrung der bestehenden Ar-
beitsverhaltnisse (vgl. Anlage 3) entweder bei der Firma A.
GmbH oder bei der Firma C. GmbH kommt, entfallen die in
diesem Sozialplan festgelegten Leistungen fir die (ibernom-
menen Mitarbeiter.

Falls gerichtlich rechtskraftig und zwar einerseits bindend fur
die Betriebspartner dieses Verirages und andererseits bin-
dend fiir die neuen Arbeitgeber der Betriebsubergang lediglich
hinsichtlich eines Teils der Mitarbeiter festgestellt wird, behalt
der Sozialplan fir die dbrigen (nicht gem. § 613 a BGB uber-
gehenden) Mitarbeiter seine volle Wirksamkeit. Nur in Bezug
auf die ibernommenen Mitarbeiter entfallen die in diesem So-
zialplan festgelegten Leistungen ersatzlos.

Der gerichtlichen bindenden Feststellung in Bezug auf jedes
einzelne Beschaftigungsverhaltnis bedarf es dann nicht, wenn
entweder die Firma A. GmbH oder die Firma C. GmbH sich
gegeniiber dem einzelnen Mitarbeiter schriftlich verpflichten,
ihn so zu stellen, als ware sein Beschaftigungsverhaltnis im
Wege des Betriebsiibergangs gem. § 613 a BGB ubergegan-
gen.

Die Betriebspartner vereinbaren mit dem Ziel der Klarung der
Frage, ob die Voraussetzungen fiir den Eintritt der aufiésenden
Bedingung gegeben sind, d. h. ob ein Betriebs(teil)ubergang
stattgefunden hat, folgendes prozessuales Vorgehen: Die Fa.
F. GmbH wird ein entsprechendes Verfahren ab dem
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-4- 1 AZR 575/02

02.01.2001 bis spéatestens 31.01.2001 beim zustandigen Ar-
beitsgericht einleiten, um diesbeziiglich eine friihestmégliche
gerichtliche Entscheidung Uber das Vorliegen/Nichtvorliegen ei-
nes Betriebsiberganges oder Teilbetriebsiberganges herbei-
zufihren.

Es bleibt dem Betriebsrat unbenommen, seinerseits ein ent-
sprechendes Verfahren einzuleiten.

Die Bindung sowoh! der Betriebspartner dieses Verirages als
auch der neuen Arbeitgeber an die gerichtliche Entscheidung,
ob ein Betriebsiibergang oder Betriebs(teil-)ibergang vorliegt,
kann auch in verschiedenen Verfahren erreicht werden, falls
z. B. eine Streitverkiindung im zwischen den Betriebspartnern
gefiihrten Rechtsstreit aus prozessualen Griinden nicht méglich
sein sollte.

1. Geltungsbereich und Kiindigungsfrist

Dieser Sozialplan gilt fur alle am 01.07.2000 in einem unbe-
fristeten und ungekiindigten Arbeitsverhéltnis stehenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (nachfolgend Mitarbeiter
genannt).

Die Anstellungsverhéltnisse dieser Mitarbeiter kdnnen vor-
sorglich aus betriebsbedingten Griinden gekundigt werden
und zwar frihestens zum 31.12.2000; bestehende gesetzli-
che, tarifliche oder einzelarbeitsvertragliche Kindigungen
werden eingehalten. Die vorstehende Frist der frihestmégli-
chen Kiindigung zum 31.12.2000 gilt auch fir die Ande-
rungskindigungen mit dem Ziel der Versetzung von Mitar-
beitern an den Standort Fr.

2. Ausgleich oder Milderung der mit der Betriebsédnderung
verbundenen wirtschaftlichen Nachteile durch Abfin-
dung

‘Der Ausgleich bzw. die Milderung erfolgen {iber die Zahlung
einer Abfindung. Die H6he der Abfindung bemisst sich wie
folgt: Jeder Mitarbeiter, der unter den Geltungsbereich die-
ses Sozialplans fallt, erhélt eine Abfindung, die sich nach
nachstehender Formel berechnet:

Monatsverdienst brutto x Betriebszugehoérigkeit x Faktor
= Abfindungssumme

- der Monatsverdienst brutto wird ermittelt auf der Basis Ge-
samtjahresverdienst brutto: 12

- der Faktor wird festgelegt auf 0,55

- Stichtag fiir die Betriebszugehdrigkeit ist unabhangig vom
Ausscheidenstermin einheitlich der 31.12.2000.

3. Ausschluss von der Abfindungszahlung

Mitarbeiter, die in Bezug auf das eigene Beschaftigungsver-
héltnis einem Betriebsubergang oder Teilbetriebsubergang
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widersprechen, werden von jeder Leistung nach dem Sozial-
plan ausgenommen.

Der Betriebsrat wird im Interesse des Erhalts der Arbeits-
platze darauf hinwirken, dass alle Mitarbeiter in der Zeit vom
02.01.2001 bis spéatestens 31.03.2001 Klage bzgl. des
Ubergangs inres Beschaftigungsverhéltnisses im Rahmen
eines Betriebslibergangs oder Teilbetriebslibergangs auf die
Fa. A. GmbH oder die Fa. C. GmbH gegen eine der beiden
vorgenannten Firmen erheben.

Mitarbeiter, die keine Klage gegen die Fa. A. GmbH oder die
Fa. C. GmbH auf Feststellung des Betriebsiibergangs oder
Betriebs(teil-)Ubergangs innerhalb der Zeit vom 02.01.2001
bis 31.03.2001 erheben, werden von den Sozialplanleistun-
gen ausgeschlossen. Der Klageerhebung bedarf es nur dann
nicht, wenn die Firmen A. GmbH und/oder C. GmbH von
sich aus gegenuber dem einzelnen Mitarbeiter schriftlich an-
erkennen, dass dessen Beschéftigungsverhéltnis im Zuge
des Betriebsiibergangs oder Betriebs(teil-)ibergangs fortge-
setzt wird.

Mitarbeiter, die diesen Rechtsstreit nicht Gber eine Rechts-
schutzversicherung finanzieren kénnen und auch nicht ko-
stenfrei von der Gewerkschaft vertreten werden kdénnen, er-
halten die ihnen entstehenden Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieBlich der ihnen entstehenden Anwaltskosten gem.
BRAGO von der Fa. F. GmbH erstattet.

8. Salvatorische Klausel

Die Unwirksamkeit einzelner Regelungen dieses Sozialpla-
nes fihrt nicht zu seiner Gesamtnichtigkeit.

%

Mit Schreiben vom 23. August 2000 teilte die Beklagte dem Kiager ua. mit,
daB sein Arbeitsverhdltnis ab dem 1. Januar 2001 auf C. (ibergehe; er habe die Mog-
lichkeit, dem Betriebslibergang innerhalb von drei Wochen nach Zugang dieses
Schreibens zu widersprechen. Der Klager antwortete mit Schreiben vom 30. August
2000, er widerspreche dem Betriebsiibergang ,naturlich nicht‘ und sei froh Gber den
Erhalt seines Arbeitsplatzes. Mit Schreiben vom 20. September 2000 unterrichtete die
Beklagte den Betriebsrat davon, daB sie beabsichtige, ua. dem Klager vorsorglich be-
triebsbedingt zum 31. Dezember 2000 zu kindigen. Der Klager erfuhr hiervon in der
Woche ab dem 23. Oktober 2000. Er bemiihte sich daraufhin umgehend um ein neues
Arbeitsverhaltnis und schloB am 26. Oktober 2000 mit A. fir die Zeit vom 6. November
2000 bis zum 30. April 2001 einen nach § 1 BeschFG befristeten Arbeitsvertrag. Etwa
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am 30. Oktober 2000 kiindigte er selbst sein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zum
5. November 2000. Eine Klage gegen C. oder A. erhob er nicht. A. lehnte spater eine
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Kléager Gber den 30. April 2001 hinaus
ab. Zu nicht naher vorgetragenen Zeitpunkten schloB C. mit den bis dahin im ,Versand®
bei der Beklagten tatigen Arbeitnehmern neue Arbeitsvertrage, bestritt aber einen Be-
triebsteilibergang. Von den im ,Wareneingang/Leitstand“ bei der Beklagten beschaf-
tigten Arbeitnehmern waren ab dem 2. Januar 2001 - neben dem Kléger - acht Arbeit-
nehmer bei A. tatig.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe einen Anspruch auf die So-
zialplanabfindung, da seine Eigenklndigung arbeitgeberseitig veranlaBt gewesen sei.
Die Klausel in Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans, nach welcher der Abfindungsanspruch
ausgeschlossen sei, wenn der Arbeitnehmer keine Klage gegen C. oder A. erhebe, sei
unwirksam. Es sei ihm nicht zumutbar gewesen, jahrelang einen unsinnigen ProzeB
gegen Dritte zu fuhren. Die von anderen Arbeitnehmern gegen A. und C. erhobenen
Feststellungsklagen seien alle abgewiesen worden.

Der Kiéager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.302,52 Euro nebst Zinsen
in Héhe von 5% Uber dem Basiszinssatz gema DUG vom
9. Juni 1998 seit dem 9. November 2000 bis zum 31. Dezember
2001 und 5% uber dem Basiszinssatz gemaB § 247 Abs. 1
BGB seit dem 1. Januar 2002 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, zwar stehe die Eigenkiindigung des Klégers einem Anspruch auf Abfindung
nicht entgegen. Der Klager habe aber deshalb keinen Anspruch, weil er keine Fest-
stellungsklage gegen C. erhoben habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen
Zahlungsanspruch weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Kiagers ist weitgehend begriindet. Der Kiager hat nach dem
Sozialplan einen Abfindungsanspruch in der geltend gemachten Héhe. Der Anspruch
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entfalit nicht deshalb, weil der Klager keine Klage gegen C. erhoben hat. Die Aus-
schiuBklausel in Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans ist unwirksam. Sie stellt eine mit Recht
und Billigkeit unvereinbare, den Arbeitnehmer unzumutbar belastende Bedingung fur
den Abfindungsanspruch dar. Selbst wenn die AusschiuBklausel wirksam ware, konnte
sie im Streitfall nicht zur Anwendung kommen, da eine auf den Fortbestand seines
Arbeitsverhaltnisses gerichtete Feststellungsklage des Klagers gegen C. véllig unsinnig
gewesen ware.

I Der Sozialplan ist anwendbar. Er ist nicht etwa wegen Eintritts einer der in
seiner Praambel genannten auflésenden Bedingungen entfalien.

1. Allerdings sind die Betriebsparteien grundsatzlich befugt, die Anwendung ei-
nes Sozialplans von einer aufldésenden Bedingung abhéangig zu machen. Insbesondere
kénnen sie vorsehen, da3 der Sozialplan und die sich daraus ergebenden Anspriiche
ganz oder teilweise dann entfallen, wenn es nicht oder nicht in vollem Umfang zu der
vorgesehenen Betriebsanderung kommt. Ebenso konnen die Betriebsparteien einen
Sozialplan vorsorglich fiir den Fall vereinbaren, daB entgegen ihrer beiderseitigen An-
nahme kein Betriebsiibergang auf einen neuen Arbeitgeber vorliegt und daher in den
vorsorglich ausgesprochenen Kiindigungen eine Betriebsdnderung zu sehen ist (BAG
1. April 1998 - 10 ABR 17/97 - BAGE 88, 247, 256 = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 123
= EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 99, zu B lll 2 der Griinde). Die Betriebsparteien sind
nicht gehalten abzuwarten, ob sich die Verhéltnisse anders entwickeln als von ihnen
angenommen, und erst nach einem Wegfall der Geschaftsgrundlage den Sozialplan
anzupassen (vgl. dazu etwa BAG 28. August 1996 - 10 AZR 886/95 - BAGE 84, 62
= AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 104 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 87).

2. Im Streitfall ist keine der in der Praambel des Sozialplans vorgesehenen auf-
I6senden Bedingungen eingetreten. Insbesondere ist zwischen den Betriebsparteien
sowie C. und A. ein Betriebsiibergang oder ein Betriebsteililbergang gemaB § 613a
BGB nicht ,gerichtlich rechtskraftig“ festgestellt worden. Eine auflésende Bedingung
des Inhalts, daB der Sozialplan entfalle, wenn - ungeachtet einer gesonderten gerichtli-
chen Feststellung oder des schriftiichen Anerkenntnisses durch C. oder A. - materiell-
rechtlich die Voraussetzungen eines Betriebsteiliibergangs vorliegen, enthalt der Sozi-
alplan nicht. Es kann daher dahin stehen, ob der Bereich, in dem der Klager bei der
Beklagten beschatftigt war, einen Betriebsteil iSv. § 613a BGB darstelite und ob dieser
auf C. oder A. iibergegangen ist.
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Il. Der Klager unterféllt dem Geltungsbereich des Sozialplans. Nach dessen
Nr. 1 Satz 1 gilt er fur alle am 1. Juli 2000 in einem unbefristeten und ungekindigten
Arbeitsverhaltnis stehenden Arbeitnehmer. Zu diesen gehért der Klager. Er hat sein
Arbeitsverhaltnis verloren. Daher hat er nach Nr. 2 Satz 2 des Sozialplans grundséatz-
lich einen dem Ausgleich dieses Verlustes dienenden Abfindungsanspruch. Dies gilt,
obwohl er sein Arbeitsverhéaltnis mit der Beklagten selbst geklindigt hat.

1. Der Sozialplan beschrankt die Abfindungsanspriiche nicht auf die Arbeitneh-
mer, deren Arbeitsverhaltnisse von der Beklagten gekiindigt werden. Er enthalt insbe-
sondere keinen AusschluB der Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnisse durch eigene
Kindigung enden. Auch die Beklagte beruft sich hierauf nicht. Sie hat vielmehr aus-
driicklich vorgetragen, die Eigenkiindigung des Klagers sei nicht der Grund fir dessen
AusschluB von der Sozialplanabfindung.

2. Im GUbrigen gebietet § 75 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 112a Abs. 1 Satz 2 BetrVG den
Betriebsparteien, gekindigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmer, die auf Grund einer Ei-
genkindigung ausscheiden, dann gleich zu behandeln, wenn die Eigenkiindigung vom
Arbeitgeber veranlat worden ist (BAG 19. Juli 1995 - 10 AZR 885/94 - BAGE 80, 286,
292 = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 96 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 82, zu Il 2 b der
Grinde; 20. April 1994 - 10 AZR 323/93 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 77 = EzA BetrVG
1972 § 112 Nr. 75, zu Il 2 der Griinde). Eine Veranlassung in diesem Sinne liegt vor,
wenn der Arbeitgeber bei dem Arbeitnehmer im Hinblick auf eine konkret geplante Be-
triebsénderung die berechtigte Annahme hervorgerufen hat, mit der eigenen Initiative
komme er einer sonst notwendig werdenden betriebsbedingten Kiindigung seitens des
Arbeitgebers nur zuvor. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitgeber die Ab-
sicht hatte, den Arbeitnehmer zu einer Eigenkiindigung zu bewegen. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Erwartung des Arbeitnehmers, sein Arbeitsplatz werde nach der Be-
triebs?a'hderung entfallen, auf Grund eines entsprechenden Verhaltens des Arbeitge-
bers bei Ausspruch der Eigenkindigung objektiv gerechtfertigt war (BAG 25. Mérz
2003 - 1 AZR 169/02 - zu Il 2 b aa der Griinde; 29. Oktober 2002 - 1 AZR 80/02 - ZIP
2003,1414, zu Il 1 b bb der Griinde). Dies ist vorliegend der Fall. Die Eigenkiindigung
des Klagers war dadurch veranlaBt, daB3 er Kenntnis von der beabsichtigten betriebs-
bedingten Kindigung seines Arbeitsverhiltnisses zum 31. Dezember 2000 erlangt und
zur Vermeidung der Arbeitslosigkeit den befristeten Arbeitsvertrag mit A. geschlossen
hatte.
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3. Es fehlt auch nicht etwa deshalb an einem durch die geplante Betriebsande-
rung verursachten Nachteil, weil der Klager ein befristetes AnschluBarbeitsverhaltnis
bei A. eingegangen war. Vielmehr erleidet regelmaBig auch der Arbeitnehmer, der ei-
nen neuen Arbeitsplatz gefunden hat, wirtschaftliche Nachteile, weil er alle Anwart-
schaften beim bisherigen Arbeitgeber verliert und beim neuen Arbeitgeber zunéchst
keinen Kindigungsschutz genieBt (BAG 30. November 1994 - 10 AZR 576/93 -
BetrVG 1972 § 112 Nr. 89 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 80, zu Il 3 a der Griinde
mwN). Dies gilt in besonderem MaBe, wenn das AnschluBarbeitsverhéltnis, wie im
Streitfall, auf nur kurze Zeit befristet ist.

L. Entgegen der Auffassung der Beklagten und der Vorinstanzen entféllt der Ab-
findungsanspruch nicht nach Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans deshalb, weil der Klager
keine ,Klage gegen die Fa. A. GmbH oder die Fa. C. GmbH auf Feststellung des Be-
triebslibergangs oder Betriebs(teil-)ibergangs innerhalb der Zeit vom 02.01.2001 bis
31.03.2001“ erhoben hat.

1. Die AusschluBklausel in Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans ist unwirksam.

a) Das an die Betriebsparteien gerichtete Gebot des § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG,
die Grundsatze von Recht und Billigkeit zu beachten, gilt auch fiir Sozialplane (vgl.
etwa BAG 11. Februar 1998 - 10 AZR 22/97 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 121 = EZA
BetrVG 1972 § 112 Nr. 97, zu Il 1 der Griinde mwN). Dies bedeutet ua., daB ein An-
spruch auf Sozialplanleistungen nicht von Bedingungen abhangig gemacht werden
darf, deren Erfillung fir den Arbeitnehmer unzumutbar ist.

b) Die AusschluBklausel in Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans enthélt eine derartige mit
Recht und Billigkeit unvereinbare Bedingung.

aa) Allerdings ist es nicht grundsatzlich unzuldssig, in einem Sozialplan Abfin-
dungsanspriche fir die Falle ausschlieBen, in denen ein Arbeitsverhaltnis nach § 613a
Abs. 1 Satz 1 BGB auf einen Betriebs- oder Betriebsteilerwerber lbergeht. Ebenso
liegt es grundsatzlich in der Regelungsmacht der Betriebsparteien, Mitarbeiter von So-
zialplananspriichen auszunehmen, wenn diese den Ubergang ihres Arbeitsverhéltnis-
ses auf einen Betriebs- oder Betriebsteilerwerber - ohne anerkennenswerten Grund -
durch einen Widerspruch verhindern (vgl. BAG 5. Februar 1997 - 10 AZR 553/96 - AP
BetrVG 1972 § 112 Nr. 112 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 92, zu Il 2 der Griinde).
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bb) Um eine derartige Regelung handelt es sich aber nicht. Vieimehr soll der Ab-

findungsanspruch dann ausgeschlossen sein, wenn der Arbeitnehmer nicht zwischen
dem 2. Januar 2001 und dem 31. Méarz 2001 Klage gegen A. oder C. ,auf Feststellung
des Betriebsiibergangs oder Betriebs(teil-)ibergangs® erhebt. Mit diesem - wortlich
Ubernommenen - Antrag kénnte der einzelne Arbeitnehmer allerdings zulassigerweise
keine Klage erheben. Vielmehr wiirde es hierfiir bereits an dem gemas § 256 Abs. 1
ZPO fir eine Feststellungsklage erforderlichen ,Rechtsverhdltnis“ fehlen. Die Sozial-
planbestimmung kann daher sinnvollerweise nur dahin verstanden werden, daB die
Sozialplananspriiche dann ausgeschlossen sein sollen, wenn der Arbeitnehmer keine
Klage auf Feststellung erhebt, daB sein Arbeitsverhaltnis (auf Grund eines Betriebs-
oder Betriebsteiliibergangs) - ggf. trotz einer von der Beklagten (vorsorglich) ausge-
sprochenen Kiindigung - mit A. oder C. fortbestehe.

cc) In dieser Bedingung liegt eine unzumutbare Belastung der Arbeitnehmer. Au-
Berdem ist die Klausel widerspruchlich. Die in der Sphéare des Arbeitgebers liegenden
Unsicherheiten (ber das Vorliegen eines Betriebs- oder Betriebsteilibergangs werden
hierdurch in unzuldssiger Weise auf die Arbeitnehmer verlagert. Diese werden ge-
zwungen, zur Wahrung ihrer Abfindungsanspriche ungeachtet ihrer persénlichen Si-
tuation ggf. ohne zuverlassige Kenntnis der wesentlichen Umstande ,ins Blaue hinein®
oder méglicherweise sogar wider die eigene Uberzeugung gegen einen Dritten, mit
dem sie bislang nicht in rechtsgeschaftlichen Beziehungen standen, Klage zu fihren.

(M Allerdings ist es nicht ungew6hnlich, daB Arbeitnehmer insbesondere nach
dem Ausspruch einer betriebsbedingten Kiindigung ihres bisherigen Arbeitgebers zur
Rettung ihres Arbeitsverhaltnisses Feststellungsklagen gegen mdgliche Betriebs- oder
Betriebsteilerwerber auch ohne genaue Kenntnis der ggf. den Betriebs- oder Betriebs-
teilubergang ausmachenden tatsachlichen Umstéande fihren. Es macht aber einen ent-
scheidenden Unterschied, ob sich ein Arbeitnehmer entschliet, die Unsicherheiten
und Belastungen eines derartigen Prozesses freiwillig auf sich zu nehmen, oder ob er
den ProzeB fihren muB, um nicht den Sozialplananspruch gegen seinen bisherigen
Arbeitgeber zu verlieren. Denn im letzteren Fall ist der Arbeitnehmer nicht - wie sonst
die Klagpartei im ZivilprozeB - ,Herr des Verfahrens®. Er kann, wenn die AusschluB-
klausel Sinn machen soll, seine Klage gegen den méglichen Betriebs- oder Betriebs-
teilerwerber nicht zurlicknehmen, keinen Klageverzicht erklaren, kein Versdumnisurteil
gegen sich ergehen lassen und sich, ohne den Verlust des Sozialplananspruchs zu
riskieren, nicht vergleichsweise einigen. Auch kann er seine Entscheidung Uber die
Einleitung und Fortflhrung des Rechtsstreits nicht von einer Beurteilung der Prozef-
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aussichten abhangig machen. Er muB den ProzeB vielmehr sogar dann fihren, wenn
er selbst der Auffassung ist, die klagebegriindenden Tatsachen nicht schlissig vortra-
gen zu kénnen.

(2) Im Streitfall hatten die Arbeitnehmer im Rahmen einer Feststellungsklage ge-
gen C. oder A. dartun missen, daB die Voraussetzungen eines rechtsgeschéftlichen
Betriebsteilibergangs iSv. § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB vorlagen, daB sie dem lberge-
gangenen Betriebsteil zuzuordnen waren und die von der Beklagten - nach Nr. 1 Abs.
2 des Sozialplans vorgesehenen - ,vorsorglichen“ Kundigungen zum 31. Dezember
2000 unwirksam waren. Hierzu hatte es der Kenntnis von Umstanden bedurft, die weit-
gehend in der Sphéare der Beklagten liegen. Auch war die Frage, auf welchen Be-
triebsteilerwerber das Arbeitsverhéltnis ggf. ibergegangen ist, mit erheblichen Unsi-
cherheiten verbunden. Dies gilt insbesondere dann, wenn Arbeitnehmer - wie der Klé-
ger - in einem Bereich beschaftigt waren, in dem Aufgaben fir mehrere mogliche Be-
triebsteilerwerber verrichtet wurden. Zwar kénnen solche Unsicherheiten und Risiken
auch sonst mit einem auf § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB gestiitzten ProzeB gegen den
angeblichen Betriebsteilerwerber verbunden sein. Der Arbeitnehmer nimmt sie dann
aber aus eigenem EntschiuB auf sich und kann, wenn ihm die Risiken zu groB erschei-
nen, davon absehen. Eben diese Entscheidungsfreiheit ist ihm hier genommen.

(3) AuBerdem ist es widerspriichlich, wenn die Betriebsparteien den Arbeitneh-
mern zumuten, zur Wahrung ihrer Sozialplananspruche die Unwirksamkeit einer vom
bisherigen Arbeitgeber mit Billigung des Betriebsrats ausgesprochenen ,vorsorglichen*
Kundigung gerichtlich geltend zu machen. Dies miissen die Arbeitnehmer aber tun, um
eine schlussige Klage gegen den Betriebsteilerwerber zu fihren. Sie missen hierzu
behaupten, die vom bisherigen Arbeitgeber ausgesprochenen Kuindigungen seien un-
wirksam. Denn andernfalls kann der Betriebsteilerwerber einwenden, das Arbeitsver-
haltnis sei schon deshalb nicht auf ihn Ubergegangen, weil es durch die Kiindigung des
bisherigen Arbeitgebers geendet habe. Die Betriebsparteien sinnen damit den Arbeit-
nehmern an, in einem ProzeB gegen einen Dritten die Rechtswidrigkeit der von ihnen,
den Betriebsparteien, selbst fiir erforderlich und wirksam erachteten Kiindigungen zu
behaupten. Wurde die vorsorgliche Kiindigung lénger als drei Wochen vor dem etwai-
gen Betriebsteillibergang ausgesprochen, ware es zur Meidung der Fiktion der § 7, § 4
Satz 1 KSchG - fur § 613a Abs. 4 Satz 1 BGB gilt dies allerdings nicht - sogar erforder-
lich, noch gegen den bisherigen Arbeitgeber Kiindigungsschutzklage zu erheben. Eine
in der Zeit vom 2. Januar 2001 bis 31. Marz 2001 erhobene Klage - und diesen Zeit-
raum sieht Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans ausdriicklich vor - wére daher zur Wahrung der
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Drei-Wochen-Frist des § 4 Satz 1 KSchG jedenfalls in all den Fallen gar nicht mehr
geeignet gewesen, in denen die vorsorglichen Kindigungen der Beklagten vor dem
11. Dezember 2000 ausgesprochen wurden.

4) Die AusschiuBklausel in Nr. 3 Abs. 6 des Sozialplans wird nicht dadurch zu-
mutbar, daB Nr. 3 Abs. 7 des Sozialplans fir bestimmte Falle eine Erstattung der Ko-
sten des gegen den méglichen Betriebsteilerwerber gefihrten Rechtsstreits durch die
Bekiagte vorsieht. Zum einen stellt es durchaus eine mittelbare wirtschaftliche Bela-
stung eines Arbeitnehmers dar, wenn dieser - wie in Nr. 3 Abs. 7 des Sozialplans vor-
gesehen - in erster Linie die durch seine Beitrage finanzierte Rechtsschutzversiche-
rung oder Gewerkschaft in Anspruch nehmen muB. Zum anderen ist es fir den Arbeit-
nehmer auch wirtschaftlich belastend, wenn er mit den ProzeBkosten, deren Erstattung
ihm nach dem Sozialplan zusteht, zunachst in Vorlage treten muB. Vor allem aber ist
die Fihrung eines Rechtsstreits mit erheblichen zeitlichen und nervlichen Belastungen
verbunden. Diese werden zB im Falle der Anordnung des persénlichen Erscheinens
vor Gericht oder einer Parteivernehmung besonders deutlich.

(5) Auch das Argument, der Arbeitnehmer kdnne ja ein die Klage abweisendes
erstinstanzliches Urteil in Rechtskraft erwachsen lassen, ist nicht tragfahig. Zum einen
ist bereits die FUhrung eines Rechtsstreits in erster Instanz belastend. Zum anderen ist
es nicht ausgeschlossen, daB der Arbeitnehmer den Rechtsstreit gegen den mdglichen
Betriebsteilerwerber in erster Instanz gewinnt - nach Auffassung der Beklagten ist dies
ja das vom Arbeitnehmer zu verfolgende Ziel des Prozesses - und dann als Berufungs-
oder gar Revisionsbeklagter das Verfahren auch in zweiter oder dritter Instanz fihren
muB. Dies kann zur Folge haben, daB er die Sozialplanabfindung ggf. erst Jahre nach
dem Verlust seines Arbeitsplatzes erhait. Auch dies ist mit der Funktion eines Sozial-
plans, die durch die Betriebs&nderung entstehenden Nachteile méglichst rasch auszu-
gleichen, schwerlich vereinbar.

2. Im Ubrigen ergabe sich im Streitfall selbst bei Wirksamkeit der Nr. 3 Abs. 6
des Sozialplans nichts anderes. Denn die AusschluBkiausel kénnte jedenfalls im vor-
liegenden Fall keine Anwendung finden. Sie miiBte vielmehr einschrankend dahin aus-
gelegt werden, da3 der Abfindungsanspruch jedenfalls dann nicht ausgeschlossen ist,
wenn eine Klage gegen C. oder A. von vorn herein véllig aussichtslos und sinnlos er-
scheint. Dies war hier der Fall. Der Klager hatte sein Arbeitsverhéltnis mit der Beklag-
ten zum 5. November 2000 gekiindigt. Die Wirksamkeit dieser Kiindigung ist zwischen
den Parteien auBer Streit. Unwirksamkeitsgriinde sind auch nicht ersichtlich. Zwar war
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die Kindigungsfrist des § 622 Abs. 1 BGB nicht eingehalten. Dies hat aber lediglich die
Umdeutung in eine ordentliche Kiindigung zum néachst maglichen Termin zur Folge.
Danach hat das Arbeitsverhdltnis der Parteien spatestens am 30. November 2000 ge-
endet. Zur Zeit des etwaigen Betriebsteiliibergangs am 1. Januar 2001 bestand daher
zwischen den Parteien kein Arbeitsverhiltnis mehr, das geméaf § 613a Abs. 1 Satz 1
BGB auf C. oder A. hatte lbergehen konnen. Eine diese tatsachlichen Verhaltnisse
zutreffend schildernde, auf die Feststellung des Fortbestandes des Arbeitsverhltnis-
ses mit C. gerichtete Klage hatte daher ohne weiteres als unschliissig abgewiesen
werden miissen. Von der Erhebung einer derart unsinnigen Klage konnte der Abfin-
dungsanspruch nicht abhangig sein.

V. Der Anspruch ist der Hohe nach gerechtfertigt. Bei einer Betriebszugehdrigkeit
von Uber 4 Y2 Jahren und einem Bruttomonatsgehalt von 3.400,00 DM betragt die Ab-
findung nach Nr. 2 des Sozialplans 8.415,00 DM = 4.302,52 Euro.

V. Zinsen kann der Klager nicht bereits ab 9. November 2000, sondern erst ab
1. Januar 2001 beanspruchen. Der 31. Dezember 2000 war der in dem Sozialplan vor-
gesehene Stillegungstermin. Ein friiherer Falligkeitstermin ergibt sich aus dem Sozial-
plan nicht. Hinsichtlich der Zinsen far die Zeit vom 9. November 2000 bis zum 31. De-
zember 2000 war die Revision daher zuriickzuweisen. Die Héhe der Verzugszinsen
ergibt sich fir die Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2001 aus § 288
Abs. 1 Satz 1 BGB aF. Diese Vorschrift war nach der Ubergangsregelung in Art. 229
§ 5 Satz 2 EGBGB (BGBI. 2001 S. 3138, 3170) auf ein schon bestehendes Dauer-
schuldverhaltnis noch bis zum 31. Dezember 2002 anwendbar. Seit dem 1. Januar
2003 richtet sich die Héhe des Verzugszinses nach § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Dabei ist
ab dem 1. Januar 2002 anstelle des bisherigen Basiszinssatzes nach dem Diskontsatz-
Uberleitungs-Gesetz vom 9. Juni 1998 der Basiszinssatz gemaB § 247 Abs. 1 Saiz 1,
Satz 2 BGB mafgeblich. Dessen BezugsgrdBe richtet sich nach § 247 Abs. 1 Satz 3
BGB nach dem Zinssatz fir die Hauptrefinanzierungsoperation der Europaischen Zen-
tralbank vor dem ersten Kalendertag des jeweiligen Halbjahres.
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