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Gesetz: TVG § 1, Auslegung; BGB § 133; GG Art. 3,6

Leitsatze:

1. Tarifvertrdge sind in ihrem normativen Teil nach den
Grundsdtzen der Gesetzesauslegung auszulegen. Der Wille

der vertragsschlieBenden Tarlfvertragspartelen kann nur .

dann beriicksichtigt werden, wenn er in den Regelungen
des Tarifvertrages einen erkennbaren Ausdruck gefunden
hat.

2. Der Grundsatz fiir die Auslegung von Vertrégen, daf das
von den Parteien gemeinsam Gewollte auch dann verein-
bart ist, wenn die Parteien falsche Bezeichnungen wih-
len (sog. falsa demonstratio), ist bei der Auslegung
der normativen Bcutlmmungcn eines Earifvcrtrages-g}ggi
anzuvenden. . -

3. Gewdhrt-ein Tarlfvertrag unter oestlmmten Voraussetzun~

gen ménnlichen Arbeitnehmern unter Elnraumung von
Rechtuansnruchen Zulagen, so verstoBt eine tarifliche
Regelung, dic weibliche Arbeitnehmer, bei denen die
gleichen Vorau“"etzungen erfiillt sind, von dem Bezug
dlcsor Zulagen ausschlieft, gegen Art. 3 GG.

4. Gewdnrt ein Tarifvertrag V91WLtWCtOH, geschiedenen oder
ledﬂgen weiblichen Arbeithelmern Rechtsansvruche auf
Zulagen, so ist ein larlfvertrag, der verhciratete
weibliche Arbeitnchmer von dem De"ug solcher Zulagen
trots Vorliegens gleicher Voraussetzungen ausschlieBt,
mit Art. 6 GG unvercinbar.

Aktenzeichen: 1 AZR 573/59

Urteil dec BAG vom 2. Juni 1961 LAG Niedersachsen

v

JLaw — Gesetze und Urteile Sy Available on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

19)IN I9P 9[Id T, YONY SIoMUTH

HYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequaje( s[e

ZINYOSE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt www.prinz.law

1 AZR 573/59 98

3 Sa 168/59 Niedersachsen :
Veriindot cu- Im Namen des Volkes!

gec. Henkelmann,

‘Angestcllte
als Urkundsbeamter .
der Gecchidftsstelle U“Bll

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgericnts aul urunu
der mindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1961 durch den
Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Kaulen und Hirschmenn fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landésarbeitsgerichts Niedersachsen vom
19. Oktober 1959 - 3 Sa 168/59 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin war bei der Beklagten als Stenotypi-
stin becchéiftigt. Sic lebtec mit ihrem seit Jahren er-
viecrbsloccen Ehemann und ihrer Tochter in einem gemein-
semen Hauchalt und bestritt den Unterhalt der Familie.
Die Parteien waren tarifgebunden an den Mantel-
tarifvertrag fiir die Angestellten des Eisenerzbergbaus
in Niedersachsen vom 1. November 1954. Dieser Mantelta—
rifvertrag bestimmte in § 7:
1) Neben dem Tarifgehalt erhalten verheiratete
Angestellte, sofern sie entweder mit{ ihrer
Pemilie einen gemeinsamen Haushalt fiihren (
oder sie nachweislich unterhalten, ein Haus- )

standsgeld nach MaBigabe deu Jevell geltenden
Gehaltstarifvertrages. o

2) Diesen Angectellten stehen geschiedene und
verwvitwetc Personcn gleich, die einen eigenen
Hausgatend filhren, sowic lecdige Angestellte,
dic ganz oder zum lberwiegenden Teil Ern&hrer
der mit ihnen in h&duslicher Gemeinschafi leben-
den i 1ndcr, Blte“n, Groﬁcltern oder Geucbw ter
sind. P .

%) Wéren nach den Bestimmungen der Absdtze 1 und 2
mehrerec Personen gleichzeitig bei ecinem oder
verschicdenen durch diesecn Tarif gebundenen
Arbecitgebern anspruchcberechtigt, so bestcht
der Ancpruch nur einmal und ist nur demjenigen
Angestecllten gcveHUbor zu erfiillen, der Haus-
haltcvorstand in Sinnc der Personenstandsauf-
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Nach § 10 dieses Manteltarifvertrages hatten die
‘Angestelltcn,'denen ein Hausstandsgeld nach § 7 zu ge-
withren war, Anspruch auf mietfreie Uberlassung einer
Werksvohnung. ]

Diccer Manteltarifvertrag vom 1. November 1954 wur-
de mit Virkung vom 1. Januar 1957 durch den Manteltarif-
vertrag vom 14. Dezember 1956 ersetzt. Durch ihn wurde
$ 7 Abs. 1 des NIV vom 1. November 1954 dahin gedndert,
daBl in der ersten Zeile zwischen die Worte "verheiratete"
und "Angestellte" das Wort "mdnnliche" eingefiigt wurde.

§ 7 Abs. 2, § 7 Abs. 3 und § 1o blieben unverdndert.
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_ Seit dem Inkrafttreten des Manteltarifvertrages vom
14. Dezember 1956 hat die Beklagtc der Klégerin das Haus-
standsgeld von monatlich 13,-- Wi ab 1. Januar 1957 nicht
mehr gewdhrt. Sie hat weitcerhin fir dic von der Kldgerin
mit ihrem Ehemann‘und ihrem Kind bewohntec Werkswohnung
als Mietzins einen Betrag von monatlich 66,75 i vom Gehalt
der Kldgerin einbehalten.

Die Klégerin’ist der Ansicht, ihr stehe nach wie vor
der Anspruch auf Gewdhrung des Hausstandsgeldes und auf
mictfreie Uberlassung einer Werkswohnung zu. Die Anderung
des NTV vom 1. November 1954 durch den MIV vom 14. Dezem-
ber 1956 (Einfligung des Wortes "miénnliche" in § 7 Abs. 1)
verstoBe gegen Art. 3 GG. Die Beklagte miisse ihr deshalb
fiir die Jahrc 1957 und 1958 das Haucstandsgeld nit insge-
sant 312,-- Il nachgewdhren und ihr auch die einbehaltene
Miete mit insgesamt 1.602,-- il nachzahlen.

Die Kl&dgerin bittet, die Beklagte zur Zahlung dieser
Betrége zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag er-
kannt. Das Landesarbei%sgericht hat die Revision gegen
sein Urteil zugelassen. =

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
der Urteile der Vorinstanzen und die Abweisung der Klage.
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Wahrend des Revisionsverfahrens ist die Klédgerin ver-
storben. Ihr Ehemann und ihre Tochter haben den Rechts-
streit als Erben aufgenommen. Sie halten an dem von der
Klzgerin gestellten Antrage fest.

Entscheidungsgrinde:
1. Die kraft Zulassung statthaftc und auch ordnungsge-
nifB eingelegte und begriindete Revision der Beklagten konn-

te keinen Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung'auf
§ 7 Abs. 1 des Manteltarifvertrages vom 14. Dezember 1956
gestiitzt. Diese Bestimmung gebe, wie das Landesarbeitsge-
richt meint, auch nach der Anderung des § 7 Abs. 1 (Ein-
figung des Wortcs "ménnlich") trotz des entgegenstehenden
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Wortlautes bel sachgerechter Auslegung den verheirate-
ten weiblichen Angestellten, die entweder mit ihrer Fa-

milic eincn gemcinsamen Haushalt fihren oder sie nach-
weislich untcrhalten, den Anspruch auf Zahlung des Haus-
standsgeldes und damit den Anspruch auf mietfreie Uber-
lassung einer Verkswohnung. Die Tarifpartner hdtten mit
der Anderung des § 7 nur den Doppelbezug von Hausstands-
geld ausschlieBen, nicht aber weiblichen Angestellten das
Hausstandsgeld auch dann nehmen wollen, wenn durch die
Gewihrung des Hausstandsgeldes an diese weiblichen Ange-
stellten kein Doppelbezug eintrete.

Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob diesen
Rephtsausfﬁhfungen des Landesarbeitsgerichts trotz der
Knderung des § 7 Abs. 1 MTV vom 1. November 1954 durch
die Neufassung des § 7 Abs. 1 im MTV vom 14. Dezember
1956 und des Wortlauss der Neufassung beigetreten werden
kann. Incofern miiBte merilicksichtigt werden, daB fiir die
“Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages nicht
die flir Vertrdge maRzzbenden Auslegungsgruﬁdsétze anzu-
wenden sind. Der filir Vertridge anerkannte Rechtsgrundsatz,
‘daB in einem Vertrag der beiderseits gewollte Inhalt
gilt, auch wenn der sortlaut abweicht (falsa demonstratio,
vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgem. Teil, 15. Aufl., 1960
§ 166 IV, § 205 I, 2, § 206 VI), kann fiir den normativen
Teil des Tarifvertrages mit seiner Wirkung filir die Tarif-
betciligten nicht anzewendet werden. Vielmehr sind fir
den normativen Teil der Tarifvertrdge die Grundsédtze der
Gesetzesauslegung maBgebend (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch, 6. Aufl. Ba.II § 18 IV 2). Das bedeutet aber, daB
der gewollte Inhalt nur dann gilt, wenn er auch in dem
Wortlaut einen fiir Dritte erkennbaren Ausdruck gefunden
het. Das bleibt jedoch in dem vorliegenden Fall sehr
zweifelhaft.

2. Ist davon auszugehen, daB § 7 Abs. 1 MTV durch die
Neufassung gerade nur miénnlichen Angestellten den An-

spruch auf das Hausstandsgeld geben, also die weiblichen
Angestellten, auch wenn sie entweder mit ihrer Familie
eincn gemeinsamen Haushalt filhren oder sie nachweislich
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5 93
unterhalfen, vom Bezug des Hausstandsgeldes ausschlieBen
wollte, so hatte die Klégerin gleichwohl den Anspruch auf
dieses Hausstandsgeld und damit den Anspruch auf die miet-
freie Uberlassung der Werkswohnung. Denn die Bestimmung
des § 7 Abs. 1 MTV vom 14. Dezember 1956 wirc dann als
gegen Art. 3 GG verstoBend nach § 1%4 BGB nichtig.

Nach Art. 3 GG sind Mdnner und Frauen gleichberech-
tigt. Niemand darf wegen seines Geschlechts benachteiligt
oder bevorzugt werden. An diese Regelung sind auch dic
Tarifpartner bei der Schaffung tariflicher Normen gebun-
den. Der Senat verweist insoweit auf seine stidndige
Rechtsprechung zur Frage der Frauenlﬁhne (vgl. Urteile
vom 15. Januar 1955 - BAG 1, 258 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG -
2. Mirz 1955 - AP Nr. 6 zu Art. 3 GG -, 6. April 1955 -
BAG 1, 348 = AP Nr. 7 zu Art. 3 GG -, 23. Mirz 1957 -

BAG 4, 240 = AP Nr. 16 zu Art. 3 GG -, 23. Mdrz 1957 -
BAG 4, 125 = AP Nr. 17 zu Art. 3 GG -, 23. Marz 1957 -
BAG 4, 133 = AP Nr. 18 zu Art. 3 GG -).

‘Die Nichtigkeit von § 7 Abs. 1 NIV, soweit dadurch

nach dem Willen der Tarifpartner weibliche verheiratete

1

Angestellte vom Bezug des Hausstandsgeldes ausgeschlossen
sein sollten, wiirde sich aber auch aus Art. 6 GG ergeben.
Denn wenn durch § 7 Abs. 1 MIV tatsiéchlich verheiratete
weibliche Angestelltc vom Bezug dec Hausstandsgeldes aus-
gecchlossen worden wdren, andererseits jedoch verwitwete,
geschiedene oder ledige weibliche Angestelltc nach § 7
Abs. 2 HTV unter den dort gegebenen Voraussetzungen den
Anspruch auf das Hausstandsgeld hdatten, so widren verhei-
ratete weibliche Angestellte, die ebenfalls die Voraus-
setzungen des § 7 Abs. 2 fiir die Gewshrung des Hausstands-
geldes an.weibliche Angestellte erfiillen (wie dies die
Klidgerin tut), schlechter gestellt als verwitwete, ge-
schiedene oder ledige weibliche Angestellte. Eine solche
Regelung wilirde gegen den Grundsatz des Art. 6 Abs. 1 GG,
nach dem die Ehe unter dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung steht, verstoBen und nach § 134 BGB nich-
tig sein (vgl. Erna Scheffler bei Bettermann-Nipperdey-
Scheuner, Grundrechte Bd. IV 1 (1960) S. 275 f.).
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3. Ist somit die von den Tarifpartnern in dem Tarif-
vertrag vom 14. Dezember 1956 getroffenc Regelung nich-
tig, dann muB die vorher geitendc, nur durch die Einfii-
gung dec Wortes "miénnliche" in § 7 Abs. 1 geidnderic ta-
rifliche Regelung des Manteltarifvertrages vom 1. Novem-
ber 1054 weiter angewendet werden; denn diesc Regelung,
die im ilibrigen fortgalt, ist nicht geindert worden.

Dieses Ergebnis rechtfertigt sich auch nach § 139 BGB.
Denn die durch eine Nichtigkeit der Beschridnkung des Krei-
ses der nach § 7 Abs. 1 MTV vom 14. Dezember 1956 An-
spruchsbercchtigten auf médnnliche Angestellte eintretende
Licke im Tarifvertrag vom 14. Dezember 1956 miiBte nach |
den Grundsidtzen des § 139.im Wege richterlicher Vertrags-
ergtnzung gecchlosscen werden. Das Tarifwerk ist also durch
Aufpahmc der Bestimmungen zu erginzen, die die Tarifpari-
ner vereinbart hidtten, wenn sie die Nichtigkeit der von
ihnen gétroffenen Regelung (AusschluB der verheirateten
weiblichen Angestellten vom Bezug des Hausstandsgeldes)
erkannt hitten. | | '

Aus den tatsdchlichen Feststeilungen des Landesar-
beitsgerichts, die auf Grund der AuBerungen der Tarif-
partner getroffen worden sind, ergibt sich, daB mit der
Neufassung des § 7 Abs. 1 MTV (Einfligung des Wortes
"minnliche") ein Doppelbezug von Hausstandsgeld ausge-
schlossen werden sollte. Daraus kann unbedenklich ent-
nommncn werden, daB die Tarifpaftner auch verheirateten
weiblichen Angestellten den Anspruch auf das Hausstands-
geld gegeoven hdtten, wenn diese verheirateten weiblichen
Angestellten entweder mit ihrer Familie einen gemeinsamen
Hauchalt flihren oder sie nachweislich unterhalten, sofern
eben durch die Gewdhrung des Hausstandsgeldes an diese
weiblichen Angestellten kein Doppelbezug von Hausstands-
geld eingetreten wire.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Dr. Kaulen ~Hirschmann
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