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Pir das Nachschlagewerk! ja

Fir die Sammlung! ja
Flir die Fachpresse! ja
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Gesetz: BGB § 242 Ruhegeld; Arbeiterrentenversicherungsneu-
regelungsgesetz vom 23,2,1957; Angestelltenversiche-
rungsneuregelungsgesetz vom 23.2.1957

Leitsdtze:

1. Die Rentenreform allein gibt dem Arbeitgeber noch kein Recht,
die Hohe eines vorbehaltlos mit Rechtsanspruch flir den Ar-
beitnehmer festgesetzten betrieblichen Ruhegeldes zu kiirzen.

2. Betriebliche Ruhegeldzusagen sihd im Zweifel dahin auszu-
legen, daB der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Ruhestand
hochstens das Gesamteinkommen des Ruhestdndlers wihrend
des Arbeitsverhiltnisses oder spéter'das etwa hohere Gesamt-
einkommen eines vergleichbaren jetzt bei ihm t&tigen Aré
beitnehmers des betreffenden Betriebes versprechen will.
Ubersteigen Sozialversicherungsrente und betriebliches
Ruhegeld (brutto) dieses Bruttoeinkommen, so kann der Ar-
beitgeber seine Ruhegeldzusage um den iliberschieflenden
Betrag klirzen.

Aktenzeichen: 1 AZR 573/58
Urteil des BAG vom 7. April 1959 LAG Diusseldorf

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

©
w !
W
O
~
U
[0s]
o
=
w
A
0]
.
jo
O
H
H

(K61n)
Verklindet
m 7. April 1959
rez., Henkelnann,

ngestellte
w1ls Urkundsbeanter
ler Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

29
Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 7. April 1959 durch den
Priasidenten Professor Dr.Dr.Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Mellentin und Dr. Paetsch fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2. Kam-
mer in K6ln, vom %0. Oktober 1958 - 2 Sa 339/58 -
wird zurilickgewiesen,

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von

Rechts wegen!
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Der jetzt T1-jahrige Kldger war von 1910 bis 1923% und
von 1942 bis zum 31. Dezember 1956 als kaufménnischer An-
gestellter im Dienst der Beklagten. Sein letztes Bruttoge-
halt stellte sich auf monatlich 654,-- DM. Daneben erhielt
er, als er noch im Dienst bel der Beklagten stand, vom Be-
ginn seines 65. Lebensjahres an aus der Angestelltenversi-
cherung eine Altersrente, die sich vor der Rentenreform auf

www.prinz.law

monatlich 2%1,90 DM stellte. Das letzte Gesambteinkommen (brutto)

des Kldgers aus Gehalt als Arbeitnehmer und aus der Alters-—
rente der Angestelltenversicherung belief sich sonach in
der Zeit, in der er noch im Arbeitsverh#ltnis stand, auf
monatlich 885,90 DIl.

Die Beklagte hatte ihren Arbeitnehmern durch Betriebs-
vereinbarung vom 1. Juli 1953 ein Ruhegeld zugesichert,
Der maBgebende § 10 dieser Betriebsvereinbarung lautet in-
sowelt:

"Betriebsangehdorige, die 10 Jahre im Dienst der
Gesellschaft stehen, erhalten einen Rechtsan-
spruch auf Ruhegehalt sowie Witwen- und Waisen-
rente. Die HOhe dieser Leistungen wird von Fall
zu Fall vom Arbeitgeber nach MaBgabe des zuletzt
bezogenen Gehaltes, der Dauer der Betriebszuge-
horigkeit, der PFamilienverhéltnisse und der vor-
handenen Mittel festgesetzt. Falls elne ein-
schneidende Verdnderung der Lage der Gesellschaft
dies unvermeidlich macht, ist eine nachtr#gliche
Herabsetzung durch den Arbeitgeber zuldssig."

Am 27. September 1956 schrieb der Vorstand der
Beklagten wie folgt an den Kl&Eger:

"Herrn
Emil W
im H au s e

———— -y e - A e S e e

Sehr geehrter Herr W !

Nachdem Sie bereits im 69. Lebensjahr stehen,
werden wir Sie mit Ihrem Einverstdndnis am
1., Januar 1957 in den wohlverdienten Ruhestand
versetzen,

In Anbetracht Ihrer langen Dienstzeit und der
Treue zu unserer Gesellschaft haben wir IThr mo-
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natliches Ruhegehalt auf DM 315,-- festgesetzt.

Nach der bei uns iliblichen Regelung sind Sie
vom 1. Oktober d.dJ. an zu keiner Tatigkeit mehr
im Dieunste unserer Gesellschaft verpflichtet,
sondern mit diesem Tage beurlaubt,

Wir schlieBen mit unserem Dank filir die ge-
leisteten Dienste in unserer Gesellschaft und
wiinschen Ihnen noch viele Jahre der Gesundheit
in Threm Ruhestand."

Der Klager trat demzufolge mit Wirkung vom 1. Januar
1957 in den Ruhestand., Er erhielt von da an das von der
Beklagten in dem Schreiben vom 27. September 1956 verspro-
chene Ruhegeld in HOhe von 315,-- DM und als Rente aus der

Angestelltenversicherung zunéchst weiter 2%1,90 DM monat-

IMUIL]

lich. Die Rente erfuhr durch die Rentenreform eine Erhi-
hung auf 532,40 DM, so dall sich die Gesamteinnahmen des

=
)
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Klédgers aus betrieblichem Ruhegeld und aus der Rente der

19110 19p

Angestelltenversicherung zunéchst auf monatiich 847,40 Dil
stellten,

Am 18, Mdrz 1957 schrieb der Vorstand der Beklagten
an den Kldger wie folgt:

"Betr

Wir bitten Sie ausnahmsweise, dem Rechtsunter-
zeichneten vertraulich die Ihnen monatlich aus
der Angestelltenversicherung zukommende Rente
bekanntzugeben.

"ie Ihnen bekannt ist, haben wir bisher bei
der PFestsetzung des Ruhegehaltes unserer Pensio-
nidre nicht nach der Rente aus der Angestellten-
versicherung gefragt, sondern unabhingig davon
das Ruhegehalt festgesetzt. Durch die Rentenre-
form wird aber die Grundlage flir die Berechnung
der Ruhegehdlter unserer Pensionsanwirter vollig
verdndert. Um diesen aber eine ebenso hohe Ge-
samtversorgung (Sozialversicherungsrente und
betriebliche Altersversorgung) zukommen zu
lassen, wie sie die bisherigen Pensiondre erhal-
ten hsben, méchten wir eine statistische Erhebung
anstellen, in welchem Verh#ltnis die Sozialrente
zu dem Ruhegehalt bisnher steht.

:. Ihre Rente aus der Angestelltenversicherung

[
- - ———— b2 --w...

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Da unsere Berechnungen sofort vorgenommen wer-
den miissen, bitten wir Sie, uns Ihre Angaben
noch diece Woche zugédnglich zu machen.

Indem wir IThnen scion Jjetzt unseren Dank fir
Thre Hilfe zum Ausdruck bringen, griiBen wir Sie

bestens."
-4 -
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Am 17. April 1957 schlofl die Beklagte mit Ihrem Be-
triebsrat eine neue Betriebsvereinbarung, durch die insbhe-
sondere der § 10 der Betriebsvereinbarung vom 1, Juli 1953
iiber das Ruhegeld gedndert wurde. Der § 10 der neuen Be-
triebsvereinbarung vom 17. April 1957 hat insoweit folgen-
den Vortlaut:

"Betriebsangehdrize, die 1o Jahre im Dienst der

Gegellschaft stehen, erhalten einen Rechtsan-

spruch auf Ruhegehaltl sowie Witwen- und Waisen-

rente, Die HOhe dieser Leistungen wird von Pall

zu Fall vom Arbeitgeber unter Beriicksichtigung

der staatlichen Sozialrenten nach MaBgabe des

zuletzt bezozenen Gehalts, der Dauer der RBetriebs-

zugehOrigkeit, der Familienverhdltnisse und der

vorhandenen Mittel der Gesellschaft festgesetzt.

Falls eine einschneidende Verdnderung der Be-

messungsgrundlagen oder der Lage der (Gesellschaft

dies erforderlich macht, ist eine angemessene

Anpassung durch den Arbeitgeber zuldssig."

it Schreiben vom 10, dJuli 1957 teilte die Beklagte
dem Kldger mit, daBl sie das ihm ausgesetzte Ruhegeld von
monatlich 315,-- DM auf monatlich 8o0,-- DM mit Wirkung
vom 1. Juli 1957 kiirze. Diese Kirzung begriindete sie da-
mit, daB die Vertragsgrundlage fir die bisherige Pensions-—
festsetzung weggefallen seil, weil der Kldger beil Fortzau-
lung eines betrieblichen Ruhegeldes von 315,-- DM durch
die Rentenreform mehr als 85 % seires fritheren Arbeitsein-
kommens von 654,-- DM erhalten wiirde.

Der Kliger sieht diese Herabsetzung des ihm zugesag-
ten Ruhegeldes als unzulédssig an.

Er hat die Beklagte vor dem Arbeitlsgericht auf Zah-
lung des Unterschiedsbetrages von monatlich 235,~- DM flir
die onate Juli 1957 bis Februar 1958 in Anspruch genommen
und insoweit obsiegendes Urteil erstritten.

In der Berufungsinstanz hat er, nachdem die Beklagte
Berufung mit dem Ziel der Klageabwelsung eingelegt hatte,
die Zahlung des Unterschiedsbetrages auch fir die folgen-
den 8 lMonate verlangt. Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts ist durch das angefochtene
Urtell zurilickgewiesen worden. Durch dieses Urteil ist auch

- 5 -
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nach dem erweliterten Klaegeantrag erkannt worden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weilter, wihrend der Kliger um Zurickweilsung der Revision
bitiet.,

Die Revision 1ist kraft Zulassung statthaft, auch in
rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.
Sie konnte jedoch im Ergebnis keinen Erfolg haben.

I. Nach § 10 der Betriebsvereinbarung vom 1. Juli 1953,
die zur Zeit der Ve.setzung des Kléagers in den Ruhegtand
im Betrieb der Beklagten galt, haben Betriebsangehorige,
die 10 Jahrc im Dienst der Gesellschaft stehen, einen
Rechtsanspruch auf Ruhegehalt sowie auf Witwen- und Waisen-
rente. Die HOhe dieser Leistungen wird nach der Betriebs-
vereinbarung von Fall zu Fall vom Arbeitgeber '"nach MaB-
gabe des zuletzt bezogenen Gehalts, der Dauer der Betriebs-
zugehtrigkeit, der Familienverh#ltnisse und der vorhande-
nen Mittel" festgesetzt. Palls eine einschneidende Veridn-
derung der Lage der Gesellschaft dies unvermeidlich macht,
ist eine nachtridgliche Herabsetzung durch den Arbeitgeber
zuldssig.

Diese Betriebsvereinbarung ridumt sonach den Arbeit-

nehmern und den Ruhestdndlern der Beklagten einen klaren
Rechtsanspruch auf Altersversorgung und Hinterbliebenen-
versorgung ein. Eine Herabsetzung der zugesagten Versor-
gungslelstungen ist nur fir den Fall zuldssig, daB eine
einschneidende Verinderung der Lage der Beklagten eine
solche llaBnahme erforderlich macht. Insbesondere ist in
dieser Betriebsvereinbarung die Sozialrente, die der Ar-
beitnehmer aus der Sozialversicherung bereits bezieht oder
nach seinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst bei der Be-
klagten beziehen wird, unter den Bemessungsgrundlagen fir
das von der Beklagten mit Rechtsanspruch grundsidtzlich vor-
behaltlos versprochene betriebliche Ruhegeld nicht aus-—
dricklich erwvBhnt.
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Auf Grund dieser Betriebsvereinbarung vom 1. Juli 1953
hat die Beklagte den Kl#ger mit Schreiben vom 27. Septem-
ber 1956 zum 31. Dezember 1956 in den Ruhestand versetzt
und ihm gleichzeitig die Zahlung eines monatlichen Ruhe-
geldes von 315,-- DM zugesichert. Die Rechte und Pflichten
der Perteien aus dem Ruhestandsverhdltnis des KlHgers zu
der Beklagten bestimmen sich sonach nach der Betriebsverein-
barung vom 1. Juli 1953 und nach dem Schreiben vom 27. Sep-
tember 1956. Zwar hat die Beklagte am 17. April 1957 mit ih-
rem Bebriebsrat eine neue Betriebsvereinbarung vereinbart,
in der eine Anderung der Betriebsvereinbarung vom 1. Juli

1953 insoweit vorgesehen ist, als nunmehr das betriebliche

IMUIL]

Ruhegeld auch unter Beriicksichtigung der staatlichen Sozial-

=
)

rente festgesetzt wird, und in der weiter bestimmt ist, daB

aIe,

eine Anpassung des betrieblichen Ruhegeldes auch dann erfol-

=9
@
@

gen kann, wenn eine einschneidende Verinderung der Bemessungs-

grundlagen, zu denen nunmehr auch die Sozialrente gehdren soll,
eine solche Anpassung erforderlich macht. Diese Betriebsver-
einbarung vom 17. April 1957 ist aber auf das Ruhestandsver-
hdaltnis des Kldgers nicht anzuwenden, da sie erst nach der

Versetzung des Kligers in den Ruhestand zustande gekommen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

igt. Der Senat verweist insoweit auf die Entscheidung des
GroBen Senats vom 1o. Mirz 1956 - GS 1/55 - BAG 3, S. 1o
und die Intscheidung des Vierten Senats vom 17. Dezember
1958 - 4 AZR 395/57 -.

II. Die von der Beklagten vorgenommene Festsetzung des
Ruhegeldes von monatlich 315,~- DM ist zwar keine arbeits-
vertragliche besondere Vereinbarung, wie das Berufungsur-
teil angenommen hat; sie stellt sich vielmehr als die Fest-
setzung der Leistung dar, die durch die Betriebsvereinbarung
vom-1 Juli 195% dem Arbeitgeber Uberitragen und die deshalb
unter Beriicksichtigung der §§ 315 ff. BGB vorzunehmen ist.
An diese Festsetzung, die auch von dem Kldger nicht
angegriffen worden ist, ist die Beklagte gebunden. Durch
die Pestsetzung selbst ist die der Beklagten obliegende Lei-
stung auf monatlich %15,-- DM bestimmt und dem Klédger ein
Rechtsanspruch auf diesen Betrag eingerdumt worden.
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Aus dem Schreiben vom 27. September 1956 ist auch
nicht zu ersehen, dafl die Beklagte die Festsetzung des
Ruhegeldes zun#dchst nur fiir eine beschrinkte Zelt - etwa
bis zum Inkrafttreten der damals bereits bevorstehenden
Rentenreform - vornehmen wollte., Wenn die Beklagte ihre in
dem Schreiben vom 27. September 1956 vorgenommene Fest-
setzung der HOhe des Ruhegeldes zeitlich beschriénken woll-
te, hdtte sie dies dem Klidger eindeutig erkennbar machen
miissen. Von selbst versteht sich eine solche zeitliche
Beschridnkung der vorgenommenen Festsetzung nicht. Es ist
vielmehr nach dem eindeutigen Wortlaut des Schreibens da-
von auszugehen, daB die Festsetzung von 315,-—- DM nicht
mur fir eine beschrénkte Zeit erfolgt ist, Die Beklagte

IMUIL]

ist deshalb an diese Festsetzung grundsidtzlich auch iiber
da

=
)

Inkrafttreten der Rentenreform hinaus gebunden.

6]

aIe,

Auch eine Anfechtung der in dem Schreiben vom 27. Sep-

=9
@
@

tember 1956 vorgenommenen Festsetzung wegen Irrtums oder

Tduschung scheidet aus. Die Beklagte trédgt selbst nicht
vor, dafl sie sich bei der durch das Schreiben vom 27. Sep-
tember 1956 vorgenommenen Festsetzung des betrieblichen
Ruhegeldes fiir den Kl&dger liber die H6he der bereits damals
diesem gewdhrten Rente aus der Angestelltenversicherung

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

geirrt habe oder daf der Kldger insoweit unrichtige Anga-
ben gemacht habe. Aus ihren eigenen Ausfihrungen ergibt
sich vielmehr, daB die Beklagte sich im Einzelfall nach
der dem Ruhestdndler zuflieBenden Rente aus der Sozialver-

sicherung nicht erkundigt hat, daB sie vielmehr insoweit
von bestimmten Erfahrungssétzen ausgegangen ist. Damit
scheidet eine Anfechtung der vorgenommenen PFestseizung
wegen Villensmangels aus.

III. Die Beklagte kann sich auch zur Rechtfertigung der
von ihr am 1o. Juli 1957 vorgenommenen Kirzung des Ruhege-~
haltén o monatlich 8o,-- DM nicht darsuf verufen, 2:a8
sie die Festsetzung der betrieblichen Ruhegelder fir ihre
in den Ruhestand tretenden Arbeitnebhmer allgemein und auch
im Fall des Kldgers dem Belrag nach von der Hohe der Rente
aus der Angestellitenversicherung, die der Ruhestdndler er-
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halte, nach allgemeinen Erfahrungssitzen abhingig gemacht
habe; sie kann daraus insbesondere nicht herleiten, daB sie
bei einer Anderung der sich aus diescn Erfahrungss#itzen er-
gebenden Rentenhfhe auch zu einer Anderung der von ihr fest-
gesetzten betrieblichen Ruhegelder befugt sei.

Dem widerspricht nicht nur der Wortlaut der Betriebsver-
einbarung vom 1. Juli 1953 und des Schreibens an den Kliger
vom 27. September 1956, sondern insbesondere auch das Schrei-
ben der Beklagten an den Kléger vom 18. Mérz 1957. Dies hat
das Landesarbeitsgericht zutreflfend ausgefihrt. In dem Schrei-
benn vom 18, Mdrz 1957 ist mit vOlliger Klarheit und ohne jeden
Vorbehalt gesagt, daB die Beklagte hisher bei der Festsetzung
der Ruhegelder ihrer in den Ruhestand tretenden Arbeitnehmer
nicht nach der Rente aus der Angestelltenversicherung gefragt
habe, sie habe vielmehr unabhingig von der Rente aus der An-
gestelltenversicherung das betriebliche Ruhegeld festgesevzt,
Dieser eindeutige Inhalt des Schreibens vom 18, MHrz 1957
schlieBt die Behauptung der Beklagten aus, sie habe erkennbar
auch flir den Klédger die Festsetzung der Ruhegelder mit Rick-
sicht auf die HGhe der dem einzelnen Ruhestidndler zustehenden
Rente aus der Sozialversicherung vorgenommen. Das Landesar-—
beitsgericht konnte beili dieser Sachlage mit Recht von der
Vernehmung der von der Beklagten benannten Zeugen, von denen
einer im iibrigen Vorstandsmitglied der Beklagten und deshalb
als Zeuge ungeeignet ist, Abstand nehmen, Denn der Beweisan-—
tritt, daB "die betrieblichen Renten nur einen Zusatz zur
gesetzlichen Rente darstellen sollten, was auch dem Kl&ager
bekannt war bzw. bekannt sein muBte" (vgl. Schriftsatz der
Beklagten vom %0, Mai 1958), ist im Hinblick auf die klare
Erkldarung der Beklagten vom 18. Midrz 1957 unerheblich; die
Beklagte hat n#mlich selbst nicht vorgetragen, daBl ihre Er-
kldarung vom 18, Mdrz 1957 unrichtig gewesen wdre. Ebenso un-~
begrindet ist die auf die §§ 139, 286 ZPO gestiitzte Revisi-
onsruge, daf das Landesarbeitsgericht zu Unrecht angenommen
habe, die Beklagte habe lediglich ihre Riickstellungen be-
schrinken wollen, Denn dieser Gesichtspunkt ist fiir das an-
cefochtene Urtell nicht tragend, und fir die Entscueidung

kommt es auf ihn nicht an.
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IV. Die Rechtslage wlirde aber selbst dann keine andere
sein, wenn die Hohe der Rente aus der Sozialversicherung
mit Bemessungsgrundlage filir die im Zeitpunkt der Versetzung
des Klégers in den Ruhestand vorgenommene Festsetzung des
betrieblichen Ruhegeldes gewesen widre., Denn auch das wiirde
die Beklagte mangels eines besonderen Vorbehalts nicht
berechtigen, bei einer Erhdhung der Sozialversicherungs-
renten ohne weiteres das der Hohe nach rechtswirksam und
endgliltig fest und ohne jeden Vorbehalt zugesagte Ruhe-
geld hinabzusetzen. Hat der Arbeitgeber einmal rechts-
verbindlich dem Arbeitnehmer bei der Versetzung in den
Ruhestand einen bestimmten Betrag als monatliches Ruhe-
geld zugesichert, so ist er nach dem Grundsatz, daB rechts-
wirksam einge angene Verbindlichkeiten auch so, wie sie
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eingegangen sind, zu erfilillen sind, grundsétzlich nicht
befugt, seine vorbehaltlos abgegebene Zusage einseitig zu
indern, und zwar auch dann nicht, wenn sich eine der bei

der Festsctzung berlicksichtigten Bemessungsgrundlagen
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nachtridglich dndert. Eine solche Befugnis steht ihm nur
dann zu, wenn er eindeutig einen entsprechenden Vorbehalt
bereits bei Erteilung der Zusage oder Festsetzung des be-
trieblichen Ruhegeldes gemacht hat. Die Grundsitze iiber
den Vegfall der Geschd8ftsgrundlage, die im Hinblick auf

die Notwendigkeit der Vertragstreue nur mit groBer Vor-
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sicht angewendet werden konnen, scheiden in Fgllen der
vorliegenden Art, wie auch hier, regelm#fBig aus. Das gilt
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sowohl fiir die sogenannte subjektive Geschidftsgrundlage
wie auch flir den Wegfall der objektiven Geschiftsgrundlage
(vgl. einerseits Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil, § 177 .
I1I, andererieits § 177 V).

Vo Eine Anderung der Rechtslage hinsichtlich der Hohe
der zugesagten betrieblichen Altersrente kann nach den Um-
stdnden des einzelnen Falles sich jedoch daraus ergeben,
daB die groBe Rentenreform des Jahres 1957 (Arbeiterren-~
tenversicherungsneuregelungsgesetz vom 23. Februar 1957
und Angestelltenversicherungsneuregelungsgesetz vom 23%.Fe~
bruar 1957) die Sozialversicherungsrenten filir die Alters-
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und Invalidenversorgung der Arbeitnehmer auf eine villig
neue Grundlage gestellt hat. Wahrend vor dem Inkrafttreten
dieser Gesetze die Arbeitnehmer aus der Sozlalversicherung
im Alter oder in der Invaliditédt lediglich einen - in der
Regel koum zureichenden - ZuschuBl zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts erhielten, ist nunmehr die Sozialrente
zu einer Lebensgrundlage geworden; die Rgntner sind aus
der Néhe des Firsorgeempféngers in die Nachbarschaft des
Lohnempfingers geriickt, "Damit beginnt sich eine XKluft zu
schlieflen, die sich durch die unterschiedliche Entwicklung
der Einkommen derjenigen, die im ProduktionsprozeB stehen,
und solcher, die aus ihm ausgeschieden sind, aufgetan hat"®
(vgl. die Begriindung zum Regierungsentwurf des Gesclzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung, Bundestags-
Drucks. Nr. 2437, II. Wahlperiode). Aufgabe der Rentenreform
war sonach nicht nur die Anpassung der bisher gezahlten Ren-
ten an gesteigerte Lebenshaltungskosten. Vielmehr sollte
mit der Rentenreform eine grundlegende Neuregelung der Al-~
tersversorgung und der Versorgung in Invaliditédtsfall er-
reicht werden., Die Rentenreform des Jahres 1957 unterschei-
det sich sonach entscheidend von sonstigen Fdllen einer Zr-—
hthung cer Renten aus der Sozialversicherung. Sie hat dazu
gefihrt, daB der Schwerpunkt der Versorgung der Arbeitneh-
mer im Alter und in der Invaliditdt in weitaus stérkerem
MaBe als bisher bei den staatlichen Sozialrenten liegt.
Gleichwohl hat aber die Rentenreform betriebliche
Ruhegelder nicht etwa Uberflissig oder gegenstandslos ge-

mach?t; sie sind trotz der Umgestaltung der Sozialversi-
cherung weiterhin sozial erwlinscht und gerechtfertigt. Die
Geschédftsgrundlage flr betriebliche Versorgungsversprechen
ist durci: die Rentenreform allein noch nicht weggefailen.
Der Zweck solcher Versorgungsversprechen, dem Ruhesténdler
einen Zuschufi zu den Sozialrenten zu gewdhren, ist nach wie
vor gegeben und erflillbar. Die Opfergrenze des Vertrages
ist nicht lberschritten. Daher gibt auch die im allgemei~
nen erhebliche EyhChung der Sozilalversicherungsrenten durch
die neue Gesetzgebung mangels entsprechender ausdriicklicher
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Vorbehalte des Arbeitgebers in der Pensionszusage dem Ar-
beitgeber auch unter Berilcksichtigung der in Rechisprechung
und Schrifttum entwickelten Grunds@tze liber die Bedeutung
des VWegfalls oder der Ancerung der Geschidftsgrundlage noch
keinen berechtigten Grund zur Herabsetzung fest zugesagter
Ruhegelder. Auch insoweit gilt vielmehr der Grundsatz, daB
der Arbeitgeber von ihm freiwillig eingegangene Verpflich-
tungen so zu erfilllen hat, wie er sie Ubernommen hat,

Der Gecetzgeber hat auch davon Abstand genommen,
allgemein im Zuge der Rentenreform des Jahres 1957 den Ar-
beitgebern, die betriebliche Ruhegelder zugesichert oder
gewdhrt haben, nachzulassen, rechiswirksam und unwiderruf-
lich eingegangene Versorgungszusagen im Hinblick auf die
Rentenerhdthungen zu widerrufen oder zu beschrianken.,

9L, YONY :SIOMUTH

VI. Es ist jedoch notwendig, die Hohe der neuen Sozialver-

sicherungsrenten, die sich inhaltlich als Ruhegelder gzur
Versorgung der Arbeitnehmer im Alter und in der Invalidi-
tdt darstellen und diesem Ziel dienen sollen, in Verbin-
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dung zu setzen mit den Ruhegeldern, die vom Arbeitgeber
mit der gleichen Zweckbestimmung gewdhrt werden. Beide

Leistungen - Sozialversicherungsrente und betriebliches
Ruhegeld - dienen einem Ziel, der Versorgung des Arbeitneh-
mers im Alter oder in der Invaliditdt. Der Sinn des Ruhe-~
gehaltes ist es seinem Begriff nach, dem Arbeitneimer nach

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

einem langen Arbeitsleben oder im Falle der Invalidit&t
eine Sicherung zu geben, die es ihm ermdglicht, ohne erheb-
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liche Einschrinkung seiner bisherigen, aus seinem Einkom-
men als Arbeitnehmer bestrittenen Lebenshaltung das Alter
sorgenfrel zu verbringen.

Wenn es auch im allgemeinen gebriduchlich ist und als
genligende Versorgung angesehen wird, daB der Ruhestédndler
insgesamt Beziige von seinem fritheren Arbeitgeber und aus
der Sozialversicherung - beide zusammengenommen - bezieht,
die etwas unter dem Arbeitseinkommen des auf einem gleich-
artigen Arbeitsplatz beschiftigten noch aktiven Arbeitneh-
mers liegen, so ist es doch nicht Aufgabe der Rechtspre-
chung, ohne eindeutige gesetzliche Grundlage einen bestimm-
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ten Prozentsatz eines solchen Arbeitseinkommens festzule-
gen, den die Gesanmtbezilige eines Ruhestdndlers aus betrieb-
lichem Ruhegeld und Sozialversicherung nach dem Sinn einer
jeden Altersfiirsorge nicht ilibersteigen dirfen. Dazu sind
auch die Besonderheiten eines Jjeden eingelnen IFalles zu
vielgestaltig. Sie schlieBen es aus, einen solchen allge-
meinen Prozentsatz festzustellen.

Sinn einer Altersflirsorge, sei es auf vertraglich-
betrieblicher Basis, sei es auf sozlialversicherungureciit-
licher Ebene, ist es aber grundsdtzlich nicht, dem Arbeit-
nehmer durch Sozialrenten und betriebliches Ruhegeld, beide
als Grundlagen der Altersversorgung zusammengenommen, 2zu
hoheren Beziigen im Ruhestand zu verhelfen, als er sie selbst
zuletzt als aktiver Arbeitne:mer hatte oder sie spédter ein
Arbeitnehmer in der entsprechenden Stellung, der noch im Ar-
beitsleben steht, hat. Von dieser Grunderkenntnis iber Sinn,
Zweck und Ziel der Altersversorgung, mag diese in Sozialren-
ten oder in betrieblichen Versorgungsleistungen oder in bei-
den als zweckbestimmte Einheit anzusehenden Leistungen be-
stehen, ist insbesondere auch beli der Auslegung betriebli-
cher Versorgun svevsprechen auszugehen,

Aus dem Begriff und dem Wesen der Altersfiirsorge miissen
sich sonach #uBlerste Grenzen ergeben, die auf jeden Fall dann
durch Sozialrente und betriebliches Ruhegeld, beicde Leistun-
gen dem Betrage nach zusammengerechnet, nicht liberschritten
werden sollen, wenn nicht vollig eindeutige dariiber hinaus-
gehende Abmacliungen getroffen sind.

Diese obere Grenze liegt bei dem letzten Einkommen des
Ruhesténdlers in der Zeilt unmittelbar vor der Versetzung in
den Ruhestand und spdter bei dem etwa hoheren Einkommen ei-
nes noch im Arbeitsleben stehenden vergleichbaren Arbeitneh-
mers des betreffenden Betriebes., Kein Arbeitnehmer kann er-
warten, daBl ihm aus Sozialversicherung und betrieblichem
Ruhegeld zusammen ein hoherer Lebensstandard garantiert wird
als der Lebensstandard, den er selbst als Arbeitnehmer im
Berufsleben zuletzt hatte, und spiter der Lebensstandard,
den ein vergleichbarer (jetzt aber besser bezahlter) noch
aktiver Arbeitnelmer im Arbeitsleben hat. XKein Arbeitgeber
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will seinem Ruhestédndler einen Lebensstandard gewdhrlei-
sten, der besser ist als der, den dieser als aktiver Ar-
beitnehmer oder spiter ein entsprechender beil ihm t&tiger
aktiver Arbeitnehmer hatte. Diese Willensrichltung des Ar-
beitgebers wie der Arbeitaehmer und ihres Betriebsrats
liegt bel der Gewdhrung eines betrieblichen Ruhegeldan-
spruchs so offenkundig, daB die Vcreinbarung bei richtiger
Anwendung der Grundsitze der §§ 133, 157, 242 BGB in diesem
Sinne auszulegen ist. Die Auslegung einer betrieblichen Ru-
hegeldzusage in diesem Sinne fihrt also dazu, daB sich im
Hinblick auf die grundlegende Neuordnung der Altersversor-
gung durch die Rentenreform das der Hohe nach zugesagte
betriebliche Ruhegeld - wenn nicht weitergehende eindeutige
Abmachungen getroffen sind - auf den Betrag beschrénkt, der
erforderlich ist, um den Unterschied zwischen den erhthten
Bezligen des Ruhestidndlers aus der Sozialversicherung und
den Bezligen, die dieser Ruhesténdler als Arbeitnehmer zu-
letzt erzielte, spiter aber den etwa hoheren Bezligen eines
entsprechenden aktiven Arbeitnehmers des betreffenden Be-
triebes, auszugleichen. Nur auf diesen Unterschiedsbetrag
haftet der Arbeitgeber nach MaBgabe der von ihm eingegan-~
genen Ver:orgungszusage.

Vienn der Senat sonach als obere Grenze flir die Zah-
lungspflicht des Arbeitgebers aus der von ihm eingegangenen
Versorgungsverpflichtung das letzte Einkommen des Ruhesténd-
lers, spidter aber das etwa hihere Einkommen eines vergleich-

baren noch aktiven Arbeitnehmers des betreffenden Betriebes
ansieht, so muB aus Griinden der Eindeutigkeit und Klarheit
sowohl bei den aktiven Arbeitnehmern wie bei dem Ruhest&nd-
ler von den Bruttobeziigen ausgegangen werden. Die Zugrunde-
legung der Wettobezlige, also des tatsiichlich nach Abrug
von Sieuern und Sozialbeltridgen ausgezahlten Betrages,
virde wegen der Verschiedenheit dieser Abzlige nach den Um-
standen des einzelnen Falles nicht praktikabel sein und zur
Rechtsunsicherheit fiihren. Die Lage filr den im Ruhestand
lebenden Arbeitunehmer, die sich aus geringeren Sozialbei-
trigen und Steuern ergibt, ist nicht in den Vergleich eih-

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14

zubeziehen, weil sie auflerhalb des Verhdltnisses von Ar-

beitgeber und Arbeitnehmer steht.

VII. Wendet man diese Grundsdtze auf den vorliegenden Fall
an, so ist davon auszugehen, dafl der Kldger in den letzten
Jahren, in denen er noch als Arbeitnehmer der Beklagten im
Erwerbsleben stand, zur Bestreitung seines Lebensunterhalits
das Gehalt der Beklagten mit 654,~- DM und daneben seit Voll-
endung des 65. Lebensjahres, also bereits seit mehreren Jah-
ren, eine Sozialversicherungsrente in HBhe von 231,90 DM zur
Verfigung hatte. Insgesamt hatte also der Kliger bereits wih-
rend des bestehenden Arbeitsverhilitnisses zuletzt zur Bestrei-
tung seines Lebensunterhalts Bruttoeinnashmen in H6he von mo-
natlich 885,90 DM aus Gehalt und Sozialversicherungsrente.
Der Senat konnte der Ansicht der Revisionsklégerin
nicht folgen, daBl bei der Berechnung des Gesamteinkommens
des Kl#gers wihrend der letzten Jahre seiner Erwerbstiatig-
keit die ihm von seinem 65. Leuensjahre an aus der Sozial-
versicherung gezahlte Rente auszuscheiden habe., Denn auch
mit dieser durch jahrzehntelange Arbeitsleisiung erdienten
Rente hat der Kliger, als er noch im Erwerbsleben stand,
seinen Lebensunterhalt bestritten und mit ihr gerechnet.
Fir die Ermittlung des hdchstens vom Arbeitgeber zu zah-
lenden Ruhegeldes ist somit davon auszugehen, dafl der Ar-
beitnehmer seine Lebensfiihrung in den letzten Jahren vor der
Versetzung in den Ruhestand sowohl mit seinem Kinkommen aus
dem Gehalt wie mit seinen Einnahmen aus der Rente der Sozi-
alversicherung bestritten hat. Ebenso, wie dies fir den Ru-

hestand des Klédgers geschieht, sind auch filir die letzten
Arbeitsjahre des Kldgers sein damaliges Gehalt und die von
ihm bereits damals bezogene Sozialrente als wirtschaftliche
Einheit anzusehen. Der Kliger war also bereits zu der Zeit,
als er noch im Arbeitsverh@iltnis zu der Beklagten stand,
besser geatellt als andere Arbeitnehmer der Beklagten, die
keine Sozialrente bezogen. Von cdiesem dem Kl&ger vereits
wihrend der letzten Jahre des Arbeitsverhdltnisses zur De-
streitung seines Lebensunierhalts zur Verfligung stehenden
Gesamthetrag ist also auszugehen. Dieser Gesamtbetrag von
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885,90 DM soll und braucht nach den entwickelten Grund-
sdtzen durch die Sozialversicherungsrente, die der Kliger
jetzt bezieht, und das betriebliche Ruhegeld, das er von
der Beklagten nach 3leren Versorgungszusage beansprucht,
nicht iiberschritten zu werden. Der Klédger erh&lt nunmehr
nach der Rentenreform aus der Sozialversicherung monat-
lich 532,40 DH. Unter Hinzurechnung der von der Beklagten
versprochenen und vom Kliiger beanspruchten betrieblichen
Rente in HGhe von 315,-- DM ergibt sich ein Bruttobetrag
von 847,40 DI, der somit unter dem letzten Bruttoeinkommen
des Kldgers (885,90 DM) aus Gehalt (654,-- DM) und Sozial-
versicherung (231,90 DM) zuriickbleibt. Wenn die Beklagte
also ihrer rechtswirksam ibernommenen Verpflichitung ent-
spreciend dem Klédger das versprochene Ruhegeld von 315,--—
DM weiter zahlt, bleiben dié Brutto-Gesamteinnahmen des
Kldigers aus der erhdhten Sozialversicherungsrente und aus
dem betrieblichen Ruhegeld immer noch unter den Brutto-
bezligen, die er als Arveitnehmer im aktiven Dienst der
Beklagten zuletzt erhalten hat. Sie mdgen zwar héher lie-
gen als die Beziige, die ein vergleichbarer Arbeitnehmer
der Beklagten nunmcehr aus seinem Arbeitseinkommen erzielt.
Dies liegt aber lediglich daran, daB der Kldger bereits
wdhrend seiner aktiven Dienstzeiil die Altersrente aus der
Sozialversicherung in Hohe von 231,90 DM bezogen hat und
insofern besser gestellt war als andcre vergleichbare Ar-
beitnehmer der Beklagten. Diesen besonderen Umstinden muB
die Beklagte durch die Foritzahlung des versprochenen Ruhe-
seldes von monatlich 315,-- DM Rechnung tragen.

Nach alledem erweist sich dic Revision als unbegrin-
det., Sie muBte mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickge-
wiesen werden,

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schrdder

Mellentin + Dr. Paetsch
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