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Gesetz: ZPO § 551 Nr. 1; ArbGG §§ 37, 20

Leitsatz: Das Landesarbeitsgericht ist nicht
vorschriftsmédBig besetzt, wenn an
der Entscheidung ein Landesarbeits-—
richter mitwirkt, dessen Amtsperiode
abgelaufen ist. § 73 Abs. 2 ATDLGG

findet in einem solchen Fall keine
Anwendung.

Aktenzeichen: 1 AZR 570/59

Urteil des BAG vom 12. Mai 1gg- IAG TDiisseldorf

(Koln)
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1_AZR 570/59

| 8
= sa 10759 pieecicort— Jm Namen des Volkes!

Verkiindet am:,
12. Mal 1961

gez. Henkelmann, [hﬂ!ﬁl
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Beschiftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Mai 1961 durch den
Prédsidenten Professor Dr.Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Reibel und Riedel fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf, %a Kammer

in K6ln, vom 28. Oktober 1959 - 3a Sa 180/59 - mit
dem zugrundeliegenden Verfahfen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen. '

Von Rechts wegen !
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Der Kliger wurde am 7. August 1950 als Elektriker

fir die Instandhaltung und Durchfiihrung der laufenden

Reparaturarbeiten am Stromnetz und an den Elektroanlagen

in der P D -A in B einge-

stellt. Auf das Dienstverhdltnis fanden die Allgemeine

Tarifordnung (ATO) und die Tarifordnung B fir Arbeiter

im 8ffentlichen Dienst (TO.B) zunichst Anwendung. Im Jahr

1952 legte der Klidger die Meisterpriifung im Elektroin-

stallateurhandverk ab. Er hat die Konzession zur Ausfiihrung

von Anschliissen an das Netz der RWE. Mit Wirkung vom

1. August‘l953'wurde er als Angestellter {ibernommen und

in die VergGr. VIII der Anlage 1 zur TO.A eingestuft.

Spiter wurde er in die VergGr. VII der Anlage 1 zur TO.A
hoher gestuft. .

' Der Kliger ist der Auffassung, daB flir seine Titig-

keit eine Vergilitung nach der Gruppe VII™ nicht tarifgerecht

sel. Er sei vielmehr aufgrund des Tarifvertrages vom

1. Mai 1956 zwischen der OTV und der Beklagten in die

Gruppe VIb einzureihen. _

Mit der Klage hat er den Unterschiedsbetrag Zwischen
der VergGr. VII und der VergGr. VIb fiir die Zeit vom 1. Mai
1956 bis zum 31. Dezember 1958 mit einem Teilbetrag von
768,-- DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt,
das Landesarbeitsgericht hingegen unter Aufhebung des erst-
instanzlichen Urteils die Klage abgewiesen. '

Vor dem Landesarbeitsgericht haben am 5. August 1959,
am 9. Oktober 1959 und am 28. Oktober 1959 miindliche Ver-
handlungen stattgefundén: Das Urteil ist aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1959 ergangen.

In dieser Verhandlung hat neben dem Vorsitzenden Landes-
afbeitsgericbtsdirektor Dr.S und dem Landesarbeits-
richter M als Landesarbeitsrichter auch Herr E mitge-
wirkt. Dieser war am 7. Oktober 1955 auf die Dauer von
vier Jahren zum Landesarbeitsrichter bestellt worden.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
beantragt der Klidger, das angefochtene Urteil und das ihm
zugrundeliegende Verfahren aufzuheben. Er macht geltend,

E habe bei den Verhandlungen am 9. Oktober 1959 und am
28. Oktober 1959 nicht mehr mitwirken dirfen, da er zu

&iesém Zeitpunkt im Hinblick auf den Ablauf seiner Ants-
periode nicht mehr Landesarbeitsrichter gewesen sei.

Die Beklagte bittet um Zurilickwelsung der Revisionf

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft sowie
rechtzeitig eingelegt und begriindet worden.

Das Landesarbeiltsgericht war in der miindlichen Ver-
handlung vom ' 28. Oktober 1959 nicht vorschriftsmiBig be-
setzt (§1 Nr. 1 ZP0O). Der frilhere Landesarbeitsrichter
E durfte an dieser Verhandlung als Richter nicht mehr
mitwirken. Sein Amt war mit Ablauf des 6. Oktober 1959
abgelaufen, da er am 7. Oktober 1955 auf die Dauer'von
.vier Jahren zum Landesarbeitsrichter bestellt worden war.
Diese zeitliche Beschrénkung\der Bestellung zum Landes-
arbeitsrichter entspricht den Vorschriften des § 37 Abs.2
in Verbindung mit § 20 ArbGG. Da die Bestellung des frihere
Landesarbeitsrichters E mit dem 6. Oktober 1959 abge-
laufen war, war seine Amtsperiode am 9. und erst recht am
26..0ktober 1959, dem Tag der Verhandlung, aufgrund deren
das angefochtene Urteil ergangen ist, abgelaufen.

Das notigt ohne weitere Sachpriifung zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils nach § 551 Nr. 1 ZPO. Die Vorschrift
des § 73 Abs. 2 ArbGG, nach der auf Mingel des Verfahrens
bei der Befufung'der Beisitzer die Revision nicht gestlitzt
werden kann, ‘fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Es handelt
sich hier nicht um einen Mangel des Verfahrens bei der
Berufung eines Beisitzérs, sondern um die Mitwirkung einer
Person bei der Urteilsfillung, die nicht mehr Landesarbeit:
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richter war und deshalb als Richter an der Entscheidung
nicht mehr mitwirken durfte.

Die Aufhebung auch des Verfahrens beruht auf .§ 564
Abs. 2 ZPO.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Reibel Riedel
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