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Gesetz: § 66 Abs. 1 BetrVe
Teitsatrze:

1.) 1lit dem in BAG 2, 88 aufgestellten Satz, nach dem der

" ersgte Anschein dafiir spricht, dafBl die Unterlassung der

Anhorung des Betriebsrats durch den Arbeitgebér rechts—

AN widrig, vorsitzlich und schuldhaft erfolgt ist, hat der
[ Senat zum Ausdruck gebracht, daB nach der Erfahrung des
TLebens das AnhOrungsrecht des Betriebsrats dem Arbeitgeber
in der Regel bekannt sein wird, und daB bei einem VerstoB
gegen diese Vorschrift eine tatsdchliche Vermutung dafiir
besteht, daB der Arbeitgeber in Kenntnis seiner Anhirungs-
pflicht dieser bvewuBt, also vorsétzlich und schuldhaft

nicht nachgekommen ist.

2.) Diese Vermutung ist dann hinfillig, wenn besondere Umsténde
gegén sle sprechen. Das gilt namentlich dann, wenn der
Arb@itgeber Tatsachen in den ProgefB einfiihrt, die eine ande-
re Moglichkeit als Grund der Nichtanhdrung des Betriebsrats
(z.B. Versehen des Personalbiiros, vgl. BAG 1, 77) ernsthaft

I in Betracht kommen 1&8%.

Aktenzeichens 1 AZR 570/55

Urteil des BAG vom 17. Juli 1856 LAG Brenen
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 13. Juli 1956 durch den Pr&sidenten Prof.

Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Konig und Dr. Poel-

mann und die Bundesarbeitsrichter Wilhelm Reibel und
Ginther Vieland gemiB § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht er-

kannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen wvom
2. November 1955 - Sa 109/55 - wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Klédger war seit dem 1. Marz 1948 bel der Be-
klagten als leitender Betriebsingenieur t&tig. Er be-
zog zulelzt ein monatliches Gehalt von 620,-- DM brutto.

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhiltnis am
31. Januar 1955 zum 30. Juni 1955. Sie teilte dem. Klid-
ger in ihrem Kindigungsschreiben vom 29. Januar 1955
mit, sein Verhalten gegeniliber dem Betriebsdirektor
witte mache die Weilterbeschadftigung unmbglich.

Der Kldger hat die Kindigung mit der fristgemidB er-
hobenen Klindigungsschutzklage angegriffen und beantragt,
festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis durch die am
31. Januar 1955 erfolgte Kindigung nicht aufgeldst wor-
den sei.

Der Klédger hat vorgetragen, die Kiindigung seines
Arbeitsverhdltnisses sel schon deshalb nicht wirksam
erfolgt, weil der Betriebsrat der Beklagten vor der Kiin-
digung nicht gehort worden sei.

. Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und be-
hauptet, der Kldger habe durch sein Verhalten gegenliber
leitenden Persénlichkeiten des Betriebes der Beklagten
eine weltere Zusammenarbelt unmdglich gemacht.

Das Arbeitsgeribht Bremerhaven wies die Klage durch
Urteil vom 22. Juli 1955 ab unter Festsetzung eines
Streitwertes von 1800,- bis 1900,- DM.

Die hiergegen vom Kldger eingelegte Berufung wurde
durch Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 2. No-
venber 1955 unter Zulassung der Revision zuriickgewiesen.

Das Berufungsurteil wurde dem Kliger am 22. Novem-
ber 1955 zugestellt. Er legte am 16. Dezember 1955 Revi-
sion ein, die er am 16. Januar 1956 begriindete.

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
festzustellen, daB durch die am %1. Ja-
nuar 1958 erfolgte Kindigung das Arbeits-—
verhdlinis des Kligers mit der Beklagten

nicht erloschen sei.
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Zur Begriindung der Revision fithrt der Kléger aué, das
Berufungsurteil habe § 66 Abs. 1 BetrVG verletzt. Es seil
dem Arbeitgeber zwingend vorgeschrieben, vor Ausspruch
einer Kindigung den Betlriebsrat zu horen. Jeder Verstol
gegen diese Pflicht 1l0se die Unwirksamkeit der Kiindigung
aus. Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB die Beklagte den
Betriebsrat bewuBt beiseite geschoben und damit grob gegen
die Vorschrift des § 66 Abs. 1 BetrVG verstoBen habe. Sie
habe sich durch ihr Verhalten auch Uber die Bestimmung des
§ 49 BetrVG hinweggesetzlt. Die Nichtanhdrung des Betriehs-—
rats beruhe allein auf der grunds8tzlichen Einstellung der
Beklagten, die sich stets dariiber hinweggesetzt habe, den
Betriebsrat zu einer Kiindigung leitender Angestellten zu
hotren. Welter bemingelt die Revision, das Landesarbeitsge-—
richt habe in der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck ge-
bracht, dafBl inTolge der unterlassenen AnhOrung des Betriebs-~

[19}1() I9P AT, YONY :SIOMUTE]

rats eine sozial nicht gerechtfertiglie Kindigung vorliege.

Deshalb sei denn asuch eine materielle Prifung cer Angele-
genheit nach § 1 XKSchG liberhaupt nicht erfolgt.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Ansicht des Klidgers, § 66 Abs. 1 BetrVG enthalte
eine zwingende Rechisnorm, deren Nichtbeachtung die Kiindi-
gung des Arbeitgebers ohne weiteres nichtig mache, ist un-
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richtig. Wie der Senat wiederholt entschieden hat, ist die
vorherige AnhCrung des Betriebsrats keine Voraﬁssetzung der
zivilrechtlichen VWirksamkeit der Kiindigung. Die Kiindigung
ohne die vorherige AnhOrung des Betriebsrats ist nichi un-
wirksam (BAG 1, 69; 2, 87). Die Ausflihrungen der Revision
bieten keinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
Das Berufungsurteil verst68t auch nicht gegen den von
Senat gleichfalls wiederholt aufgestellten Satz, daB der
Arbeitgeber, der rechtswidrig, vorsitzlich und schuldhaft
die AnhOrung des Betriebsrats unterlassen hat, das Recht
verwirki, sich darsuf zu berufen, die Xiindigung sei nach
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§ 1 KSehG sozizl gerechtfertigt (BAG 1, 69). Dieser

Fall ist dann gegeben, wenn der Arbeitgeber sich durch
bewuBtes Beiseiteschieben des Betriebsrats liber das zum
Wohl des Betriebes und seiner Arbeitnehmer in § 49 BetrVG
erlassene Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit

beider Betricbsparitner hinweggesetzt und damit zugleich
Treu und Glauben sowie seine Flirsorgepflicht gegeniber

den betroffenen Arbeitnehmern verletzt hat. In einem sol-
chen Fgll Zann der Arbeitgeber im Kiindigungsschutzstreit
nicht den gemd&B § 1 Abs. 2 KSchG notwendigen Nachwels er-
bringen, daB seine Kiindigung sozial gerechtfertigt gevesen
sei. Denn diese Feststellung setzt voraus, daB die Kindi-
gungsmalnahme sich auch im Rahmen der allgemeinen Grund-
sdtze hilt, die die Arbeitsrechtsordnung beherrschen. Den
entsvrechenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts hierzu,
dic allerdings am Anfang der Entscheidungsgriinde zu brin-
cen gewesen wdren, bevor die Frage der sozialen Rechtfer-
tigung der Kindigung nach § 1 KSchG an sich gepriift wurde,
ist voll zuzustimmen. Die eingehenden Feststellungen, inre
erschOpfende Wirdigung sowie ihre zutreffende Subsumierung
vnter den vom Senat zu § 66 Abs. 1 BetrVG entwickelten
Rechtssatz ergeben, dafll die Geschidftsleitung der Beklagten
bei der Absendung des Kiindigungsschreibens hinsichtlich
der Anhdrungspflicht gegeniiber dem Betriebsrat zwar fehler—
haft und unsachgemdl gehandelt, nicht aber, daB sie vor-

sitzlich gegen ihre Verpflichtung zur Anhdrung des Betriebs-

rats verstossen hat. Insbesondere hat das Berufungsurteil
den Rechtsbegriff des Vorsatzes nicht verkannt, wenn es
ausfihrt, dal der zustdndige Sachbearbeiter fiiv Personal—
engelegenheiten Direktor Dr. S . am Tage der Absen-
dung des Kindigungsschreibens ungliicklicherweise ngch ei-

ner Unfall im Krenkenhaus gelegen habe, und dieser Zwischen-

fall in der Tat eine. gewisse StOrung des sonst iiblichen Ge-
schiftsgangs ausgeldst haben konne. Zwar hitten der Be-
klegten zur rechtzeitigen AnhOrung des Betriebsrats nach
dem Ausfallen von Dr. S noch zwei andere Vorstands-
witglieder zur Verfligung gestanden, die ohne Schwierigkeit
den Betriebsrat unterrichten und anhdren konnten. Es werde
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der Arbeiltgeber habe‘die Anh8rung rechtswidrig, vorsitz-
lich und schuldhaft unterlassen, erschiittern. Ist dies

der Fall, dann ist es Sache des Gerichts, sich auf Grund
der von ihm zu treffenden Feststellungen in freier Beweis-
wiirdigung und nach allgemeinen Beweilslastregeln dariiber
gchlilissig zu werden, warum die AnhOrung unterblieben ist
(vgl. Palendt, BGB 15. Aufl., Vorbem. vor § 249 inm. 8).

Steht damit fest, daB das Berufungsgericht § 66
Abs. 1 BetrV6¢ nicht verletzt hat und eine Unwirksamkeit
der Kindigung der Beklagten wegen Verletzung dieser Vor-
cschrift nicht in Betracht kommt, so kommt es auf die wei-
tere Ansicht des Berufungsurteils, eine nach der Kindi-
gung unverziiglich erteilteAZustimmung des Betriebsrats .
zur Kindigung heile einen VerstoB des Arbeitgebers gegen '
J 66 Abs. 1 BetrVG, nicht mehr an. Es kann hier dahinge-
stellt bleibeﬁ, ob diese Ansicht des Berufungsurteils zu-
treffend ist. ’

Die Rige der Revision, das Landesarbeitsgericht habve
iberhaupt nicht geprift, ob die Kindigung nach dem KSché
sozial gerechtfertigt sei oder nicht, ist unverstidndlich.
Denn das angefochtene Urtell erdriert eingehend auf Grund
der schon vor dem Arbeitsgericht stattgefundenen Beweis-
aufnahme alle Umsténde, die fiir und gegen die Kindigung
sprechen, und kommt dann in nicht zu beanstandender, deu
Regeln freier Beweiswlirdigung entsprechender Weise zu den
Brgebnis, daB die Kindigung sozial gerechtfertigt ist.

Abwegig ist das Beweisangebot des Klégers in der Re-
vision, den Zeugen Krause dariiber zu horen, daB der Be-
Iriebsrat bewuBt von der Beklagtlen nicht angendrt worden
gsel. Der Betriebsrat seil noch niemals vor eirer Kindigung
angendrt worden. Ein solches Beweilsangebot ist in der
Revisionsinstanz unbeachtlich. Die dementsprechende Be-
hauvptung widerspricht im {ibrigen der gegenteiligen aug—
driicklichen Feststellung im angefochtenen Urteil.

Nach allem muflte die Revision als unbegriindet auf
Kosten des Kligers (§ 97 Abs. 1 2P0) zuriickgewiesen

werden. Fir den beurlaubten Bunde:
richter Dr. Poelmann
gez. Nipperdey Dr. Konig Nipperdey
Reipel Wieland
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