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Aktenzeichen: 1 AZR 57/92
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 23. Juni 1992

- 1 AZR 57/92 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Mai 1991
Heilbronn - 2 Ca 489/90 ¢Cc -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Oktober 1991
Baden-Wirttemberg - 4 b sa 27/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Individuelle Arbeitszeit und Betriebsvereinbarung

Gesetz:
BGB § 611 Direktionsrecht, § 611 Betriebliche Ubung; BetrVG
§ 87 Abs. 1 Nr. 2

Leitsétze:

Vereinbaren die Arbeitsvertragsparteien bei Abschlup des
Arbeitsvertrages die zu diesem Zeitpunkt im Betrieb geltende
Regelung Uber Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und
die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage,
liegt darin keine individuelle Arbeitszeitvereinbarung, die
gegenlber einer spdteren Verdnderung der betrieblichen Ar-
beitszeit durch Betriebsvereinbarung Bestand hat.

Der Arbeitnehmer, der aus persdénlichen Grinden an einer be-
stimmten, von der betriebslblichen Arbeitszeit unabhdngigen
Lage der Arbeitszeit Interesse hat, mup diese Unabhdngigkeit
mit dem Arbeitgeber auch dann vereinbaren, wenn die zur Zeit
des Abschlusses des Arbeitsvertrages geltende betriebliche
Arbeitszeit seinen Interessen entspricht. '
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1 AZR 57/92 Berichtigt durch Beschluff vom
————————————— 31. Juli 1992, Kassel, den
4 b Sa 27/91 Baden-Wirttemberg 4. August 1992, Steffen,
Oberamtsrat als Urkundsbeamter
Verklindet am der Geschaftsstelle

23. Juni 1992

Clobes, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschdftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 1992 durch den Prasiden-
ten Professor Dr. Kissel, den Vorsitzenden Richter Matthes
und den Richter Professor Dr. Weller sowie die ehrenamtli-
chen Richter Breier und Paschen fuir Recht erkannt:
Die Revision der Kléger gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. OKk-

tober 1991 - 4 b Sa 27/91 - wird zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klager sind seit 1982 bei der Beklagten als Packer be-
schaftigt. Schriftliche Arbeitsvertrdge wurden nicht abgeschlos-

sen.

Auf die Arbeitsverhdltnisse findet der Rahmen-Manteltarif-
vertrag fur die Arbeitnehmer der Erndhrungsindustrie in Baden-
wWirttemberg, gultig ab 1. Juli 1979, Anwendung, dessen § 1
Nr. 2 a vorsieht, daft Bestimmungen Uber die Arbeitszeit ein-
schlieRflich der Zuschlage und Zulagen in Zusatzvertragen fir die
einzelnen Wirtschaftszweige oder Firmen getrennt ausgehandelt
werden. Der zwischen der Gewerkschaft Nahrung-Genuf-Gaststétten
(NGG) , Landesbezirk Baden-Wirttemberg und der Beklagten am 18.
Januar 1989 abgeschlossene Zusatztarifvertrag, der ebenfalls auf
die Arbeitsverhé&ltnisse der Klager anzuwenden ist, enthdlt in § 2

folgende Arbeitszeitregelung:
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§ 2
Arbeitszeit

1. Die woéchentliche tarifliche Arbeitszeit be-
tragt ausschliefflich der Pausen

bis zum 30.09.1989 = 40 Stunden
ab dem 01.10.1989 = 39 Stunden
ab dem 01.10.1990 = 38 Stunden

2. Die Verteilung dieser Arbeitszeit auf fUnf
Tage in der Woche (Montag - Freitag = 5-Tage-
Woche) sowie die Festsetzung des Beginns und
Endes der téaglichen Arbeitszeiten und Pausen
ist mit dem Betriebsrat zu vereinbaren.

3. Die Umsetzung der sich aus Ziffer 1 ergebenden

Arbeitszeitverklrzungen erfolgt durch zustim-
mungspflichtige Betriebsvereinbarung.

Die Kl&ger arbeiteten seit ihrer Einstellung bis zum Januar
1990 an den Tagen Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr.
Seit Januar 1990 arbeiteten sie zundchst im dreiwdchentlichen
Wechsel mit einem Arbeitsbeginn um 6.00 Uhr, 7.00 Uhr und 9.00
Uhr. In einer Betriebsvereinbarung vom 6./7. Juli 1990 Uber
"Wechselschichtzuschlage" wurde unter Ziffer 2 vereinbart, daR
"die Einflhrung von Schichtarbeit und die Arbeitszeiten zwischen
Geschaftsleitung und Betriebsrat den betrieblichen Erfordernissen
entsprechend jeweils in einer gesonderten Vereinbarung geregelt
werden". Gemdf einer Erklarung vom 28. November 1990 bestdtigte
der Betriebsrat, daf er den im Packraum versetzten Arbeitszeiten
mit Beginn um 6.00 Uhr, 7.00 Uhr und 9.00 Uhr zugestimmt habe.
Grundlage hierfir sei ein Beschluf des Betriebsrats vom

7. September.1990.
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Ab Januar 1991 arbeiteten die Kla&ger in dreiwdchentlichem
Wechsel von 6.00 Uhr bis 15.00 Uhr, 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr und
13.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Am 1. M&rz 1991 schlossen Betriebsrat
und Geschdftsleitung eine Betriebsvereinbarung "zur Erganzung der
Betriebsvereinbarung Uber Wechselschichtzuschl&ge", die ruckwir-
kend zum 1. Januar 1991 gelten sollte, und u.a. folgende Regelung

enthalt:

2. Ab Geltung dieser Vereinbarung wird im Pack-
raum S abweichend von der
vorstehenden Regelung ausschliefslich in
Wechselschicht gearbeitet.

3. Die persdénlichen Arbeitszeiten Jder einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden =nt-
sprechend der betrieblichen Erfcrdernisse
festgesetzt. Die Arbeitszeiten begirnnen bei
Vollzeitkrdften wie folgt:

Packraum
Gruppe 1l: 6.00 Uhr
Gruppe 2: 7.00 Uhr

Gruppe 3: 13.00 Uhr

4. Am Freitag wird einstweilen keine Sp&tschicht
geleistet. Soweit dies noétig wirde, mufl zu
einem spdteren Zeitpunkt mit dem Betriebsrat
verhandelt werden. Der Arbeitsbeginn der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die an diesem
Tag um 13.00 Uhr beginnen wiirden, wird ent-
sprechend der betrieblichen Erfordernisse von
der Geschaftsleitung so festgeleagt, daf das
Arbeitsende max. bei 15.00 Uhr liegt.

4/,("“"«\\

Mit ihren Klagen wenden sich die Kléger gegen die Anderung
ihrer Arbeitszeiten. Nach ihrer Darstellung ist bei ihrer Ein-
stellung eine Arbeitszeit von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr vereinbart

worden. Daruber hinaus, so0 meinen die Klager, sei die Reg:s!lvong
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durch tatsé&chliche, jahrelange Auslbung als betriebliche Ubung
Bestandteil des Arbeitsvertrages geworden, der von der Beklagten
nicht einseitig habe ge&ndert werden kénnen. Eine Anderung der
Arbeitszeiten sei auch nicht durch die zustimmende Erkldrung des
Betriebsrats vom November 1990 herbeigefliihrt worden, da der Zu-
satztarifvertrag eine Festlegung der Arbeitszeiten nur durch
férmliche Betriebsvereinbarung zulasse. Zwar hé&tten Betriebsrat
und Geschdftsleitung am 1. Marz 1990 eine Betriebsvereinbarung
Uber die Einflihrung von Wechselschichten abgeschlossen. Diese Be-
triebsvereinbarung sei jedoch wegen VerstoRes gegen das RUckwir-
kungsverbot, wie auch deswegen unwirksam, weil die getroffene Re-
gelung im Vergleich zu der arbeitsvertraglichen Arbeitszeitrege-

lung insgesamt unglinstiger sei.

Die Klager haben beantragt:

1. festzustellen, daR die gednderten Arbeits-
zeliten der Kléger ab 1. September 1990 unwirk-
sam sind und

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kl&ger zu den
bisherigen Arbeitsbedingungen (Arbeitszeiten

von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr) weiterzubeschafti-
gen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, zwischen den Parteien sei mangels besonderer
Feétlegung die jeweils betriebslbliche Arbeitszeit im Bereich der
Packerei vereinbart gewesen. Bereits im September 1990 sei in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des § 2 Nr. 2 des Zusatztarif-
vertrages die Arbeitszeitdnderung mit dem Betriebsrat vereinbart

worden. Damit sei die tégliche Arbeitszeit zundchst durch Rege-
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lungsabrede und dann durch férmliche Betriebsvereinbarung vom 1.
Marz 1991 rlUckwirkend ab 1. Januar 1991 auch fir die Klager fest-
gelegt worden. Insgesamt kénne die in der Betriebsvereinbarung
geregelte Arbeitszeit auch nicht als unglnstiger gegentber frihe-

ren Regelungen angesehen werden.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie unter Ab&nderung des Urteils des Arbeits-
gerichts abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasse-
nen Revision erstreben die Kléger Wiederherstellung der erstin-

stanzlichen Entscheidung.

Entscheilidungsgrinde :

Die Revision der Klager ist nicht begriindet. Die Klager
'haben keinen Anspruch darauf, von der Beklagten nur in der Zeit

von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr beschaftigt zu werden.

I. Der Feststellungsantrag der Kléger ist nur zum Teil 2zulés-
sig.
1. Der Antrag der Klager festzustellen, daR die gednderten Ar-

beitszeiten ab 1. September 1990 unwirksam sind, bedarf der Aus-

legung. Den Kla&gern geht es nicht um die Feststellung der Unwirk-
samkeit gednderter Arbeitszeiten, sondern um die Feststellung der
Unwirksamkeit der Anordnung der Beklagten, zu gednderten Arbeits-

zeiten in der Packerei arbeiten zu missen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat den Kla&gern ein rechtliches In-

teresse an der erbetenen Feststellung nur insoweit zuerkannt, als
es um die auf die Betriebsvereinbarung zuruckzufiihrende Arbeits-
zeitdnderung seit dem 1. Januar 1991 geht, ein Feststellungsin-
teresse hinsichtlich der Arbeitszeit&nderung von Oktober bis De-
zember 1990 jedoch verneint, weil es sich fir diesen Zeitraum
nicht um die Feststellung eines "gegenwé&rtigen" Rechtsverhdltnis-

ses handele. Diese Wirdigung enthédlt keinen Rechtsfehler.

a) Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann eine Feststellungsklage auch ein-
zelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverh&ltnis betref-
fen, wie bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen oder den Umfang
einer Leistungspflicht (vgl. nur BAG Urteil vom 19. Juni 1985 - 5
AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT). Von daher kann Inhalt und Ge-
genstand einer Feststellungsklage auch die Lage der Arbeitszeit

in einem Arbeitsverhdltnis sein.

b) Soweit es den Kl&gern um die Kl&rung der Frage geht, ob die
Zuweisung einer anderen Arbeitszeit von Oktober bis Dezember 1990
auf der Grundlage der formlosen Abrede der Betriebspartner wirk-

sam war, fehlt es jedoch an einem Feststellungsinteresse.

Die Klager haben von Oktober bis Dezember 1990 - und auch
schon zuvor - zu den ged&nderten Arbeitszeiten gearbeitet. Auch
wenn sie dazu nicht verpflichtet gewesen sein sollten, 1laRt sich
dies fUr die Vergangenheit nicht korrigieren. Die erbetene Fest-
stellung ist auch ohne Bedeutung fir einen etwaigen Anspruch der
Klédger auf Zahlung einer Wechselschichtzulage. Soweit Uberhaupt

ein solcher Anspruch in Betracht kommt, wdre eine Wechselschicht-
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Zulage gerade deswegen zu zahlen, weil die Kl&ger tatsédchlich in
"Wechselschicht" gearbeitet haben. Ob sie dazu verpflichtet

‘waren, ist insoweit ohne Bedeutung.

.II. Soweit die Antrage zuldssig sind, sind sie nicht begrindet.

1. Beginn und Ende der taglichen Arbeitszmeit in der Packerei
fir die Zeit ab 1. Januar 1991 ist durch die Betriebsvereinbarung
vom 1. Marz 1991 festgelegt worden. Ob dies mit RUckwirkung fir
die Monate Januar und Februar 1991 geschehen konnte, bedarf kei-
ner Entscheidung. Die Klager haben zu den so festgelegten Ar-
beitszeiten gearbeitet. Ob sie verpflichtet sind, zu diesen Ar-
beitszeiten zu arbeiten, ist nur fir die Zukunft von Interesse.
Auch zu den von den Kliagern gewlnschten Arbeitszeiten von

7.00 Uhr bis 16.00 Uhr kann die Beklagte die Klager nur in der

Zukunft beschéftigen.

Gegen die Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung vom 1. Marz
1991 bestehen keine Bedenken. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat
der Betriebsrat mitzubestimmen Ubesr Beginn und Ende der t&glichen
Arbeitszeit einschlieflich der Pausen sowle Ulber die Verteilung
der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage. Diese Festlegung
ist hinsichtlich der Arbeitszeit der in der Packerei beschaftig-
ten Arbeitnehmer durch die Betriebsvereinbarung erfolgt. Die ta-

rifliche Vorgabe in § 2 Nr. 2 des Zusatztarifvertrages, daf die

!

_"Arbeitszeit auf finf Tage in der Woche (Montag - Freitag = 5-
Tage-Woche)" zu verteilen sei, hat die Betriebsvereinbarung be-

achtet.

i
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Diese Betriebsvereinbarung wirkt nach § 77 Abs. 4 BetrVG
normativ und zwingend auch flr die Arbeitsverhdltnisse der Kla-

ger.

2. Der Senat braucht im vorliegenden Falle nicht zu entschei-
den, inwieweit eine einzelvertragliche Vereinbarung tber Beginn
und Ende der Arbeitszeit des Arbeitnehmers gegenlber einer durch
Betriebsvereinbarung getroffenen Regelung Bestand hat und dieser
vorgeht. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daf die Kl&-
ger mit dem Beklagten eine solche einzelvertragliche Vereinbarung
hinsichtlich der Lage ihrer Arbeitszeit nicht getroffen haben. An
diese tatsdchliche Feststellung ist der Senat gebunden. Die gegen

diese Feststellung erhobenen RUgen der Revision sind unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dal zu Beginn der
Arbeitsverhdltnisse der Klager im Betrieb eine betriebsitbliche
Arbeitszeit an den Tagen Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis
16.00 Uhr galt. Es hat weiter festgestellt, daf® die Klager nicht
behauptet haben, mit der Beklagten eine Arbeitszeit vereinbart zu
haben, die von der betriebsiblichen Arbeitszeit unabhdngig sein
sollte, und daf die Klager sieben Jahre lang zu dieser betriebs-
Ublichen Arbeitszeit von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr gearbeitet haben.
Gegen diese tatsdchlichen Feststellungen hat die Revision eine

begrindete Rige nicht erhoben.

Soweit die Revision geltaend macht, bei der Einstellung der
Klager im Jahre 1982 sei eine Arbeitszeit von 7.00 Uhr bis
16.00 Uhr vereinbart worden, steht das den vom Landesarbeitsge-

richt getroffenen Feststellungen nicht entgegen.
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Es liegt auf der Hand, dafl bei der Begrindung eines Arbeits-
verhdltnisses von den Parteien auch vereinbart wird, zu welchen
Zeiten die Arbeitsleistung zu erbringen ist. Das kann ausdrick-
lich oder auch konkludent erfolgen. Werden dabei keine anderen
Zeiten vereinbart, hat diese Vereinbarung diejenigen Arbeitszei-
ten zum Inhalt, die zur Zeit des Abschlusses des Arbeitsvertrages
im Betrieb gelten. Von daher trifft es auch zu, daf die Parteien
bei AbschlufR des Arbeitsvertrages eine Arbeitszeit von 7.00 Uhr

bis 16.00 Uhr vereinbart haben.

Entgegen der Ansicht der Kl&gerin hat eine solche Vereinba-
rung jedoch nicht zum Inhalt, daR die so vereinbarten Arbeitszei-
ten dergestalt Inhalt des Arbeitsverhaltnisses werden, daR sie
nur durch eine Anderung des Arbeitsvertrages - ggf. Uber eine An-
‘derungskindigung - ge&ndert werden kénnen. Inhalt einer solchen
~Vereinbarung ist vielmehr lediglich, daR die vereinbarte Arbeits-
.leistung zu den Jeweiligen wirksam bestimmten betrieblichen Ar-
beitszeiten zu erbringen ist. Der Arbeitgeber ist aufgrund seines
Weisungsrechtes (Direktionsrechtes) berechtigt, einseitig die im
Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeitspflicht des Arbeitnehmers u.a.
hinsichtlich der Arbeitszeit ndher zu bestimmen. Dieses Weisungs-
recht findet seine Grenzen in den Vorschriften der Gesetze, des
Kollektiv- und des Einzelarbeitsvertragsrechtes (vgl. zuletzt BaG
Urteil vom 27. Marz 1980 - BAGE 33, 71 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB
Direktionsrecht). Dieses Weilsungsrecht ist durch die Mitbestim-—
mung des Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG einge-
schrénkt. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates ist durch die

Betriebsvereinbarung vom 1. Marz 1991 gewahrt. Gesetzliche Vor-
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schriften hinsichtlich der Lage der Arbeitszeit stehen der in der
Betriebsvereinbarung vom 1. Marz 1991 geregelten Arbeitszeit
nicht entgegen. Die bei AbschluR des Arbeitsvertrages getroffene
Vereinbarung, die Klager sollten zu der damals im Betrieb gelten-
den Arbeitszeit von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr ihre Arbeitsleistung
erbringen, stellt eine vertragliche Einschré&nkung dieses Direkti-

onsrechtes des Arbeitgebers nicht dar.

Die Arbeitsleistung der Arbeitnehmer eines Betriebes mufl re-
gelmdfRig zu gleichen Zeiten erbracht werden. Schon das spricht
gegen den Willen des Arbeitgebers, mit jedem Arbeitnehmer indivi-
duell eine unverédnderliche Lage der Arbeitszeit zu vereinbaren.
Die Lage der Arbeitszeit im Betrieb unterliegt aus unterschiedli-
chen Grinden einem besténdigen Wechsel. Wirtschaftliche und tech-
nische Grinde kénnen eine Anderung der Lage der Arbeéitszeit eben-
so erforderlich machen, wie Winsche der Arbeitnehmer nach einem
anderen Arbeitsbeginn oder Arbeitsende. Das Initiativrecht des
Betriebsrates setzt diesen in die Lage, Interessen der Arbeitneh-
mer an einer anderen Lage der Arbkeitszeit durchzusetzen. Auch die
Verklrzung der Wochenarbeitszeit macht regelméfRig eine Anderung
der Lage der Arbeitszeit erforderlich. Diese Umstande sind allge-—
mein bekannt. Von daher kann in der Vereinbarung der z. 7. des
Abschlusses des Arbeitsvertrages im Betrieb geltenden Lage der
Arbeitszeit nicht eine Vereinbarung des Inhaltes gesehen werden,
dafl diese derzeit geltende Arbeitszeit unabhédngig von der jewei-
ligen betrieblichen Arbeitszeit unverdndert flir dieses Arbeits-
verhdltnis gelten soll. Der Arbeitnehmer, der aus persdnlichen

Grinden gleich welcher Art ein Interesse an einer bestimmten Lage
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seiner Arbeitszeit hat, muf® daher mit dem Arbeitgeber vereinba-
ren, daR seine Arbeitszeit von der betriebsitblichen Arbeitszeit
unabhé&ngig sein und nur im gegenseitigen Einvernehmen soll gedan-
dert werden kdénnen. Das gilt auch dann, wenn die z. Z. des Ab-
schlusses des Arbeitsvertrages geltende betriebsibliche Arbeits-

zeit den Winschen und Vorstellungen des Arbeitnehmers entspricht.

An einer solchen individuell vereinbarten Lage der Arbeits-
-zeit fehlt es im vorliegenden Falle. Sie wird auch von den Kla-
gern nicht behauptet. Die Kl&ger sind lediglich der Ansicht, die
Vereinbarung der z. Z. des Abschlusses der Arbeitsvertrage gel-
tenden betrieblichen Arbeitszeit mache diese ohne weiteres zu
einer individuell vereinbarten Arbeitszeit, die gegeniber spéte-
ren Anderungen durch den Arbeitgeber oder durch eine Betriebsver-
einbarung Bestand habe. Das aber trifft nach dem Gesagten nicht

zZu.

3. Auch der Umstand, daf’? die bei Abschlufl des Arbeitsvertrages
geltende und vereinbarte betriebliche Arbeitszeit Uber sieben
Jahre hin beibehalten worden ist und die Kléger nur zu dieser Ar-
beitszeit gearbeitet haben, fihrt nicht dazu, dafl gerade diese
Arbeitszeit als individuell vereinbarte Arbeitszeit Inhalt der
Arbeitsvertrage der Kldger geworden ist. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend darauf abgestellt, daf eine Konkretisierung der
Lage der Arbeitszeit auf einen unveranderbaren Vertragsinhalt
noch nicht dadurch eintritt, dafl die Arbeitnehmer Uber einen lan-
geren Zeitraum hin stets zur selben Zeit gearbeitet haben. Zum
reinen Zeitablauf miRten vielmehr besondere Umstdnde hinzutreten,

aus denen sich ergibt, daf klUnftig der Arbeitnehmer nur noch zu
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dieser Zeit zur Arbeit verpflichtet sein soll (BAG Urteil vom

7. September 1972 - 5 AZR 12/72 - AP Nr. 2 zu § 767 ZPO; Urteil
vom 19, Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT). Solche
Umstédnde sind im vorliegenden Falle nicht ersichtlich und von den
Kldgern auch nicht behauptet worden. Die Tatsache, dafl - wie die
Klager behaupten - der Beklagten ihre familidren Umsténde bekannt
waren, besagt nicht, daR die Beklagte gerade mit Rlicksicht auf
diese Umstdnde die Klager Uber Jahre hinweg in der Zeit von

7;00 Uhr bis 16.00 Uhr beschédftigt hat. Vielmehr ist nur die Ar-
beitszeit aller Arbeitnehmer des Betriebes und damit die be-
triebslbliche Arbeitszeit Uber lange Zeit unverandert geblieben.
Die Klager konnten daraus nicht den Schluf ziehen, die Beklagte
werde sie mit RUcksicht auf ihre familidren Umsténde kinftig zu

keiner anderen Arbeitszeit beschaftigen.

4, Der Umstand, daR im Betrieb Uber l&ngere Zeit die Lage der
Arbeitszeit unveré&ndert bleibt, begrindet schliefflich keine be-
triebliche Ubung, die Grundlage flir einen Anspruch der Kléger
sein kénnte, nur noch von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr beschéftigt zu
werden. Aus der Beibehaltung einer bestimmten Lage der Arbeits-
zeit Uber einen l&ngeren Zeitraum allein kénnen die Arbeitnehmer
nach Treu und Glauben nicht auf den Willen des Arbeitgebers
schlieflen, diese Arbeitszeit auch kinftig unverandert beizubehal-

ten.

Haben damit die Kl&ger keine individuelle Vereinbarung hin-
sichtlich der Lage ihrer Arbeitszeit getroffen, vielmehr ledig-
lich die jeweilige betriebliche Arbeitszeit vereinbart, so konnte

diese durch die Betriebsvereinbarung vom 1., Ma&rz 1991 auch mit

._14..
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Wirkung fir die Kl&ger gedndert werden. Das Landesarbeitsgericht
hat damit ihre Klage zu Recht abgewiesen, so daf die Revision der

Klager unbegrindet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Breier H. Paschen
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Beschluf

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts am 31.

1992 beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 23. Juni 1992 wird
gemdf3 § 319 ZPO berichtigt.

Folgender Satz wird angefligt:

Die Klager tragen die Kosten der Revision.

Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost
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